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Kritik der Famiıilie als biographische Ertahrung

Die Phase radikaler Gesellschaftskritik un ıhr entsprechender Aktionen des
Protests, die MIt den SOgeENANNTEN Studentenunruhen VO 19658 unübersehbar
1n Erscheinung ISt; x1ibt ach W1e€e VOrFr Fragen Anlafß Schwerlich dürf-
LEn WIr 1n der Lage se1n, S1e befriedigend beantworten. Darzu reichen uUuNsere

Erkenntnismöglichkeiten nıcht Aau  ® och mussen Antworten versucht werden.
Eın solcher Versuch sol] 1m folgenden 1Nte  men werden: Es soll eın Beıtrag
geleistet werden ZUT Antwort aut die rage ach den Wurzeln kritisch-revolu-
t1ionÄaren Denkens un Handelns.

Dieser Frage sol! Beispiel der Kritik Ehe un Familie nachgegangen
werden. Den Zusammenhang VO Gesellschaftskritik un Kritik Ehe un
Famılie wırd nıemand bestreiten wollen: letz;ere annn als el der Gesellschafts-
krıtik charakterisiert werden.

Verbreitet un fundamental 1St Ehe und Famıulie Kritik zeübt worden. Sıe
verieten das Verdikt, S$1e sejen eın (klein)bürgerlich-kirchliches Relikt. Ehe
als rechtliche Institution CNSC die Liebe e1n, S1Ee begrenze die Freiheit des Men-
schen; „Ireıe Liebe“ lautet die Alternative ZUTF ehelichen Liebe, die demnach
$re]l iSt:

Die nıcht VO vornherein unberechtigte, aber vielfach überzogene un 1n
wichtigen Punkten alsche Kritik der Einstellung der Kırche ZIEES: Sexualititi
hat gleichwohl eine weıte Wırkung gehabt. uch Christen besonders der
Jungen Generatıon haben die Thesen VO  } der sexuellen Repression durch die Kır-
che ebenso Anklang gefunden Ww1e die VO Zusammenhang der sexuellen mMIt der
polıitischen Repressıion, derentwillen S1e überhaupt ausgeübt werde. Der
Vorwurf VO der herrschenden Moral als der Moral der Herrschenden (die
celbst eıne doppelte Moral leben un leben dürfen) wurde vielfach übernommen.
Dringliıch se1l daher die politische un die sexuelle Emanzıpation. Vor allem gehe
N die Emanzıpatıon der Frau, die 1n der Ehe 1L1UTE abhängig un unterdrückt
se1l Emanzıpatıon der Frau bedeute Befreiung VO Mannn un Kind, bedeute die
Trennung VO Sexualıtit un Ehe Generell gyehöre ZELT: Emanzıpatıon, Sexuali-
tAt auszuüben, immer INa  $ wolle Selbstbeherrschung erscheint auch 1n dieser
Hınsıcht W 1€e generell 1Ur och als Verinnerlichung außerer Repressıion.

Diese Kritik Ehe un Famiuıilie 1St W1€e die generelle Gesellschaftskritik
ihrerseıits kritisch befragen: F die Abschaftung von FEhe un Famiıilie
einem Zuwachs Freiheit? Welche Alternatıven o1bt s für s1e? (Versuche, S1e
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b bıslang nıcht erfolgreich, W 1e€e 1er ohne Bewertung festgestellt
werden mufß.) Besteht tatsächlich der Zusammenhang [0)81 sexueller un poliı-
tischer Repressıion, der einleuchtend erscheint?

Es 1St aber davor WAarnen, die Kritik Ehe un Famiıilie pauschal a b
lehnen. Kann S1Ee iıcht berechtigte Aspekte enthalten? Wurde nıcht CTU-

fung auf das kırchliche Lehramt MIt seinen Aussagen ber eine ZEW1SSE Unter-
ordnung der WT den Mann “* eın patrıarchalısches Autoritätsbewulfßtsein
realisiert, das Tau un Kindern nıcht gerecht wırd? Versuchten nıcht kırchliche
Stellungnahmen ın Deutschland MI naturrechtlicher Begründung, nämlich MIt
dem 1n wels auf die mı1t der Schöpfung (sottes vegebene hierarchische Struktur
der Famıilie, die gesetzliche Verankerung der vollen Gleichberechtigung VO  }

Mannn un Tau verhindern?? Es 1St keine Frage, da INa kirchlicherseits
beträchtliche Schwierigkeiten hatte, sıch auf Cu«cC Formen des Miteinanders in
Ehe un Famılie einzulassen, geschweige S1Ee inıtıeren.

Zum Verständnis der Kritik Üan Ehe un Famılie un damıt Z Verständnıiıs
der generellen Gesellschaftskritik sol] 1m folgenden ach Wurzeln iıhrer Ent-
stehung gefragt werden. Die These lautet, da{ß bıographische Erfahrungen 1n
der Ursprungstamıilie eıne wesentliche Wurzel kritisch-revolutionären Denkens
und Handelns sind. Läflßt sıch diese These belegen, fällt damıt zugleich Licht
auf das Verhältnis VO  - Gesellschaftskritik un Kritik Ehe un Famiıilie: Die
Kritik An Ehe un Famılie folgt nıcht Aaus der Kritik der Gesellschaft, diese
1St vielmehr eıne Folge VO  ' Erfahrungen 1n der eigenen Familie, die tief In das
Unbewulfite des Menschen hineinreichen.

Der Versuch, bıographische un damıt subjektive Wurzeln für die Gesell-
schaftskritik anzunehmen, stÖößt auf Schwierigkeiten. Denn die Gesellschafts-
kritik erscheint als objektive Kritik tatsächlich vorhandener Mifßstände, LV

lutionäres Handeln als notwendige Konsequenz. Nach persönlichen Hınter-
oründen kritisch-revolutionären Denkens un Handelns fragen, sıch

vornhereın dem Vorwurf AauUs, objektive Gegebenheıten auf subjektive Pro-
blematık reduzieren un entkräften. Der Vorwurtf AaAn berechtigt se1In.
Er annn aber auch A711 dienen, eiınen Zusammenhang 7zwıschen „objektiven“
un „subjektiven“ Gegebenheiten bestreıiten. Eın solcher Zusammenhang
besteht selbstverständlich generell, also nıcht BKl für eXxiIirem und nıcht selten
militant kritische Posıtionen, sondern gleichermaßen für ECXiIirem und nıcht selten
miılıtant konservatıve Positionen. ber W1€e die rage ach persönlichen Hınter-
gründen so7z1alen Engagements weder als unberechtigt och als Argument
so7z1ales Engagement interpretiert werden AT S1E wırd gegenwärt1ıg
dem Stichwort „Heltersyndrom“ Recht diskutiert muf{fß auch die rage
ach biographischen Ursprüngen der Gesellschaftskritik un des revolutionären
Handelns zulässıg se1IN. Sıe für unzulässıg erklären, tührt nıcht Objektivi-
tat, sondern allentalls einem „Objektivismus“.
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Eın Paradıgma: Max Horkheimer

Sucht Nan ach Posıtionen der Kritik Ehe un Famiılie w 1€e auch der Hoft-
NUuNsSsCH auf Überwindung gegenwärtıger Mifsstände, 1St. VOTLr allem der Mar-
X1SMUS HE: Er faszınıert inzwiıschen nıcht mehr FLÜET: kleine, sıch als FEliten
verstehende Gruppen, sondern beträchtliche Teile der öftentlichen, besonders
der veröffentlichten Meınung. SeIit Marx un Engels zibt D eıne fundamentale
Kritıiık Ehe un Familie4.

Belegt werden soll dieser Sachverhalt an Aussagen, die willkürlich vewählt
scheinen können un doch repräsentatiıv se1n dürften. Max Horkheimer, der als
selinerzeıt differenzierter un kritischer Vertreter elınes Marxısmus gelten kann,
hat 1936 dem bezeichnenden Titel „Autorität un: Familie“ formuliert:

„Solange die yrundlegende Struktur des gesellschaftlichen Lebens und die auf ıhr beruhende
Kultur der gegenwärtigen Weltepoche sıch nıcht entscheidend verändern, wiırd die Familulıie als
Produzentin VO  - bestimmten autorıtiren Charaktertypen ihre unentbehrliche Wirkung ben
Sı1ie bildet e1n wichtiges Moment des gesetzmälfsıgen Zusammenhangs, der diesen historis  en Ab-
schnıtt beherrscht. Alle folgerichtigen politischen, moralischen, religiösen Bewegungen, welche
die Kräftigung und Erneuerung dieser Einheıt Z Ziel hatten, sind sıch ber dıie fundamentale
Funktion der Famılie als Erzeugerın autorıtiärer Gesinnung 1m klaren BEeWESCHN und haben die
Stärkung der Famiıilie mM1t allen iıhren Voraussetzungen WwW1e Verpönung des außerehelichen (3e-
schlechtsverkehrs, Propaganda für Kınderzeugung und Aufzucht, Beschränkung der Frau auf
den Haushalt sich ZUE Pflicht gemacht.“

Hıer wırd eindeutig eın Zusammenhang 7zwıischen autorıtirer Gesinnung und
Famıulıie aANgSCHOMMEN., Die TAau 1St 1n ıhrer Beschränkung auf das Haus, auf
Gebären un Aufziehen VO Kındern un 1n iıhrer Abhängigkeıt VO Mann
unfrel, un 1es 1n solchem MadS, Ww1e Horkheimer weıter ausführt, da{ß S1e ıhre
Unfreiheit celbst aufrechterhalten will der ökonomischen Stabilitiät der Ha-
mıilie un ıhrer selbst willen, S1e abzuschütteln. Nach Horkheimer MUu.
die Gesellschaft dieses >5System beibehalten, weıl SN die gleichen Menschen
wieder hervorbringt un SOMmMIt dıie gegenwärtıigen gesellschaftlichen Verhältnisse
aufrechterhält.

Es darf aber nıcht vérschwiegen werden, da{fß diese Aussage Horkheimers
Meınung ber Ehe nd Famiılie nıcht vollständıig wiedergı1bt. Es kommt och
eın wiıchtiger, WeNnNn auch me1lst verborgener Aspekt hınzu:
A Gegensatz Zzu öffentlichen Leben hat jedoch der Mensch 1n der Famılie, die Bez1ie-

hungen nıcht durch den Markt vermittelt sind und sıch die Einzelnen nıcht als Konkurrenten
gegenüberstehen, auch dıe Möglichkeit besessen, nıcht blofß als Funktion, sondern als Mensch

wirken. Wiährend 1m bürgerlichen Leben das gyemeinschaftliche Interesse, celbst 6S b€l
Naturkatastrophen, Krıegen der der Unterdrückung VO: Revolutionen ıcht durch Vertrag
vermittelt 1St, einen wesentlich negatıven Charakter tragt und 1n der Abwehr VO Getahren
sıch betätigt, hat ( 1n der Geschlechtsliebe und VOL allem 1n der müuüutterlichen Sorge eıne pOosit1ve
Gestalt. Die Entfaltung und das Glück des anderen wırd 1n dieser Einheit gewollt. Dadurch
entsteht der Gegenstaz 7wischen ihr und der feindlichen Wiırklichkeıit, und dıe Famılie führt
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insofern nıcht ZuUur bürgerlichen Autorität, sondern ZUuUr Ahnung eines besseren menschlichen Astands. In der Sehnsucht mancher Erwachsener nach dem Paradıes iıhrer Kındheit, 1ın der Ärt,W1e e1ne Mutter VO iıhrem Sohn, auch WEeEeNN MmMI1t der elt 1ın
chen VErMmMaß,

onflıkt yekommen 1St, SPIC-1n der bergenden Liebe einer Frau für iıhren Mann sınd Vorstellungen und räfte
Lenlebendig, die treilich nıcht die Exıistenz der gegenwärtıgen Famlılie gebunden sınd, Ja,dieser Form verkümmern drohen, ber 1m 5System der bürgerlichen Lebensordnung NS teneine andere Stätte haben als eben die Famılie.“

Dieser posıtıve Aspekt, den N also auch o1Dbt, wırd 1n der Diskussion weıthinübersehen der unterschlagen. Der Grund dafür dürfte darin liegen, daß der
ZUBEST Aspekt 1ın der marxıstischen Tradıition vorherrscht, W1e sıch
wıederum bei Horkheimer zeıigt:

Die Stellung der Frau In der Kleinfamilie hat eıne Fesselung wichtiger seelischer
Energıien, die der aktıven Gestaltung der Welt ZUSULE kommen könnten, notwendig ZUT: Folge.Die Monogamıie 1n der bürgerlichen Männergesellschaft die Entwertung des Genusses aUusreiner Sinnlichkeit OTaus Es wırd daher nıcht I1U das Geschlechtsleben der Gatten den Kın-ern gegenüber mMIiIt Geheimnis umgeben, sondern VO aller der Mutter zugewandten Zärtlich-keit des Sohnes mu{ ufs STtrENgStE jedes sinnliche Moment gebannt werden. S1ie un die Schwe-
ster haben auf reine Gefühle, unbefleckte Verehrung und Wertschätzung Anspruch. Die CIZWUN-
SCNEC, VO: Weibe selbst un CISLT techt VO Vater nachdrücklich Vveriretfene Scheidung VO  =; ıdeali;-scher Hıngabe und sexueller Begierde, VO zaärtlichem Gedenken und oroßem Interesse, VOhimmlischer Innerlichkeit und iırdıscher Leidenschaft bıldet eine psychische Wurzel des in Wıder-sprüche aufgespaltenen aseıns“ 5

Diese Aussagen Tammen Aaus einer Zeit, IN der Horkheimer noch zuversıicht-ich VO  3 Marx her die Humanısierung LU SeTer Welt für möglich hielt Sie sınd1n größerem Ma{ißi wırksam geworden als Horkheimers spatere Skepsis, In derdie schon früh Sehnsucht ach dem Paradies 1U eher als Sehnsuchtach dem ‚4  anz Anderen faßt
Die 1er Ür wıedergegebenen Aussagen Horkheimers werden normalerweise

als objektive Aussagen ber tatsächliche Verhältnisse angesehen. Damıt löst InNnan
sS1e aber AaUS ihrem onkreten OnNntext heraus, nämlich AaUuUSs dem persönlichen Er-
tahrungskontext Horkheimers, Aaus dem S1Ee alleın zureichend verständlich SInd,S1e werden abstrakt.

Miıt der Eıinbindung 1n dıe Bıographie sollen diese Aussagen nıcht diskre-
ditiert, sondern In ıhrem Rang gewürdıgt werden. Horkheimer hatte diesen
Aspekt der Famiılie selbst erlebt: Er eNtstammt einer jüdischen Famiılie. Der
Vater hatte 6S beträchtlichem Wohlstand gebracht 11n wünschte, daß se1n
Sohn dıe Fırma übernehme. Statt dessen studierte Horkheimer un heiratete
überdies eine mıittellose anglikanische Christın, die Sekretärin selınes Vaters War
(und nıcht, W1€e selhbst 1n einem kleinen Gesprächskreis einmal BESAQL hat, eine
jüdısche, elne vermögende der eline adlige Frau, W1e en verpflichtend SCWESCHware) Nur auf diesem persönlıchen Hıntergrund 1St verständlich, dafß Liebe
ach Horkheimers Meıinung eigentlich ITE be] Romeo un Julia, das heißt 1n der
bürgerlichen Gesellschaft, möglıch WAafr, nämlich die Liebe, die ıhre höchste Inten-

836



Kritik der Famulie als biographische Erfahrung

S1tÄt erreicht durch iıhren Gegensatz Famiuilie un: Gesellschaft. Horkheimer
wurde VO  en seinem Vater verstoßen und erst ann wıeder 1ın die Famiıilie auf-
NOMMECN, als sehr früh ordentlicher Protessor 1n Frankfurt geworden Wa  $
Ihm bedeutete CS elıne tiefe Genugtuung, dafß die Erlaubnis erhielt, MIt seliner
Lau auf einem jüdischen Friedhof beigesetzt werden. Dieser biographische
Hıntergrund 1St ZUuU Verständnis der zıtlierten Aussagen Horkheimers be-
rücksichtigen. Wıe DSESART, entschärft S1e nıcht, aber erschließt S$1e

Biographische Wurzeln marzxıstischer Kriıtıiık

Bedeutsam 1St, da die Bıographie Horkheimers paradıgmatisch se1ın
scheint: Dıie deutsche revolutionäre Tradıition VO  en Marx dürfte nachhaltig
VO Söhnen se1N, die eliner jüdischen Famiılie NISsStamme Welche
Gründe moöogen 1er bestimmend SCWESCH se1n ” Es scheint sıch Familien
handeln, die die Sstrenge jüdische TIradition schon verlassen hatten un sıch 1m
Zusammenhang mı1ıt einem gesellschaftlichen Aufstieg assımılierten. Aufgrund
der och wırksamen Diszıiplin des Judentums mıi1t der beherrschenden
Stellung des Vaters zuma]l be] schwachen Vatern, die diese Stellung nıcht aUus-

zutfüllen vermochten dürtten heftige Vater-Sohn-Konflikte entstanden se1n,
die ohl eıne wesentliche Wurzel revolutionären Denkens und Handelns sind

Dies äfßt sıch eindringlich bei arl Marx selbst ersehen Man wırd auch,
och eın anderes Beispiel NECNNECN, aut Ernst Bloch verweısen dürfen, der
gleichfalls tief VO  a} der jüdischen Iradition epragt Wa  —$ er 1n WEeIS aut Fried-
riıch Engels, der eiınem pjetistisch gepragten Protestantiısmus ENTISTAMMLT, eNtTt-
kräftet das Argument nıcht, sondern erweıtert Cdy enn auch 1m Protestantısmus
1St eıne verschärfte Vater-Problematik der Söhne nıcht selten, wobel 1er auf
sıch beruhen kann, 1eweılt Engels VO  } dieser Iradition selbst betroften 1St
Dafß diese Problematik 1mM deutschen Katholizismus nıcht 1n Erscheinung Lrat,
lıegt ohl darın, da{ßi dieser och nıcht eıner höheren, difterenzierteren Gesell-
schaftsschicht angehörte, w1e S1e das Bürgertum darstellte.

Belegen ßr sıch diese Annahme MI1t den kritischen Überlegungen Herbert
Marcuses ZU Lhema „Autorität un Familie“, die, be1 Martın Luther begin-
nend, die bürgerlich-protestantische un dıie ıhr entgegengesetzte revolutionär-
marxıstische TIradition herausarbeıiten, aber nırgends einen katholischen Einflu£ß
als prägend herausstellen können. Ausdrücklich heißt CS be1 Marcuse, der b1io-
graphiısch selbst 1n den 1er cki7zzierten Zusammenhang gehört, ber Luther
(ohne da{ß$ dessen Biographie einbezöge, die 1er gleichfalls wesentliche Be-
deutung hat)

„Im Zusammenhang der bürgerlich-protestantischen Lehre der Reformatıion rfolgt ekannt-
ich eiıne programmatiısche Reorganısatıon der Famılıie und eine kräftige Stärkung der Auto-
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rıtät des Pater famıilias. S1e 1St zunächst eine notwendige Folge des Sturzes der katholischenHıerarchie: MmMI1t dem Forttall der durch S1e SESELIZIEN (personalen und iınstrumentalen) ermitt-lungen zwıschen dem einzelnen und Ott f1e] die Verantwortung für das Seelenheil der ochnıcht selbst Verantwortlichen und ıhre Vorbereitung tür das christliche Leben zurück dieFamlılie und deren Oberhaupt, dem tast eine priesterliche Weıhe zuerteılt wurde. Andrer Ltswird, indem dıe Autorität der weltlichen Obrigkeiten überhaupt unmıittelbar diıe Autöritätdes Pater tamilias gebunden wırd (alle weltlichen Obrigkeiten, alle ‚Herren‘ ‚Vätern‘ WOT-den), deren Autorität nach eıner Sanz bestimmten Rıchtung gefestigt. Die Unterwerfung deseinzelnen die weltliche Obrigkeit erscheint 1n dem Ma{fße als eine ‚natürliche‘, selbst-verständliche, ‚ew1ge‘, als d dıie Unterwerfung die Obrigkeit des Vaters se1n soll, MIt derS1e AUS derselben gOttgesetzten Quelle kommt.“
Marcuse führt den ext unmiıttelbar tort MIt der Aussage, die die Annahme eines Vertalls,eiıner Aushöhlung der väterlichen Autorität bestätigt: 99  1Is einen entscheidenden Zug der Ver-wandlung der Famiılie durch das Eındringen des ‚kapitalistischen eıistes‘ hebt Max Weber dasEindringen der ‚Rechenhaftigkeit 1n das Innere der tradıtionalen Verbände‘ hervor: die altenPietätsverhältnisse werden ZETSETZLT, sobald ınnerhalb der Famiılie nıcht mehr kommunistischgeteilt, sondern betriebsmäßig

da{ß die
‚abgerechnet‘ wırd Doch die Kehrseite dieser Entwicklung 1St,‚naıve‘ Autorität des Pater famıilias immer mehr einer planvoll und künstlich -

ZCUZTEN und erhaltenen Autorität wırd.“
Diese Aussage elnes zewß unvertänglichen Zeugen bestätigt eindringlich, dafßdie Autoritätsproblematik 1m Verlauf der euzeıt konfessionel]l unterschiedlichverlief.
SO viele Fragen 1er auch often bleiben, die SCHNANNTEN biographischen Wurzeln

kritisch-revolutionären Denkens un Handelns mussen berücksichtigt werden,
Wenn INan die Kritik der Gesellschaf SOWIe Ehe un Familie verstehen
111 Krıitik der bürgerlichen Famılie MIt iıhren persönlichen un ökonomischen
Aspekten gehört JLE Gesellschaftskritik. S1e 1St freilich nıcht sehr Konsequenzdieser Gesellschaftskritik, vielmehr dürfte die Opposıtion die eigene, bür-
gerliche Familie der Ursprung der Gesellschaftskritik se1n. Gesellschaftskritik
1St dieser Hınsıcht als Verallgemeinerung der iındıyıduel]l erfahrenen un:
erlittenen Vaterproblematik verstehen.

Dıie fundamentale Kritik Ehe un Famiılie 1m Marxısmus bliehb nıcht
Theorie. Nach dem Erfolg der kommunistischen Revolution 1n Rufßland yab e
radıkale Versuche, der Emanzıpatıon un Freiheit der Menschen willen Ehe
un Famılie abzuschaffen. Welche praktischen Ergebnisse diese Bemühungen CI-
bracht haben, annn INa  a 1n russischer Emigranten-Literatur nachlesen Dıie 1er
ZuTLage geELrELENEN chaotischen un unmenschlichen Verhältnisse scheinen der
Grund dafür se1ın, daflß 1n den Ländern, 1n denen sıch ach 1945 kommuni-
stische Regierungen durchsetzen konnten, ogleichwohl Ehe un Famiıilie m1n-
destens zunächst nahezu unangetastet blieben.

Der 1nwe1ls auf diesen biographischen Ursprung revolutionärer Krıtık
Famılie un Gesellschaf* ann nıcht heißen, diese Krıtik generell als unberechtigtabzutun, die Bemühungen Selbständigkeit uneingeschränkt als unerlaubte
bzw suündhafte Auflehnung die gottgewollte Autor%tät der Väter bzw
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der Obrigkeit verurteilen. Eınıges diesem Thema Aßt sıch Ja bei Freud
nachlesen, der selbst VO der gleichen jüdıschen Tradıtion gepragt un damıt
auch aufgrund biographischer Erfahrungen imstande WAafl, diesen Problemen
nachzugehen. Freilich hat sıch die pauschale Kritıik un Ablehnung jeglicher
Autorität inzwiıschen als problematisch erwıesen; der „Umschlag eıner abstrakt-
antıautorıtären Einstellung 1n einen verstärkten Autoritarısmus“ ? dürfte sıch
durchweg gezeigt haben

Konsequenzen für das Verständnıis revolutionärer Kritik

An dem erläuterten Beispiel zeıgt sıch, da c5 notwendig 1St, des
vgegenwärtıg weıthın geltenden Verstehens, das 1e]1 F isoliert Bewulßßstsein,

Sprache un Denken Orlentiert 1St, eın biographisches Verstehen entwiıik-
keln, das grundlegend das UnbewufÄßiete, die Emotionalität des Menschen einbe-
zieht. Reın rational wiıird INa  3 die Aussagen Horkheimers nıcht ANSCINCSSCH
verstehen können: INa wırd S1E gegebenenfalls ablehnen MI1t dem Nachweıs,
S1€e träfen hıstorısch gar nıcht Berücksichtigt INa  } nıcht die biographischen,
zugleich bewuften un unbewuften Erfahrungen, sınd Horkheimers Aussagen
ber Liebe unsınn1g: Liebe, einmal 1n eiınem Vortrag, gebe 65 LLUT 1n
der bürgerlichen Gesellschaft, weıl N NUur 1ın ıhr Romeo un Julia gebe; un die
„Pılle“ mache Romeo un Julia einem Museumsstück, wei] Julıa heute
Romeo würde, S1e nähme 1Ur och schnell die Pılle und würde Annn
ıhm kommen. Diese Aussagen 0Ral INan 1LLUTr VOINN der Biographie Horkheimers
her entschlüsseln. Und EPSE annn ann I1Nan sıch ach der Wahrheit des 1n gle1-
chem Zusammenhang formulierten Satzes fragen, da{fß der Preıis für den OFrt-
schritt 1ın der Geburtenkontrolle „die Beschleunigung des Verlustes der Sehn-
sucht, letztlich der Tod der Liebe“ se1 10

Man wırd diesen Ansatz biographischen Verstehens generel]l berücksichtigen
mussen, also auch ZU Verständnis gegenwärtigen kritisch-revolutionären Den-
sens un Handelns. Aufgrund der Ambivalenz menschlicher Außerungen, selen
S1e Worte oder Taten,; 1ST für die Dıiagnose xröfßte Vorsicht geboten; es sSe1 LLUTE

och einmal auf das „Helfersyndrom“ verwıesen. hne diesen Ansatz wırd INa  e}

der Antwort auf die Frage nıcht niäher kommen, die kritisch-revolutio-
are Tradition auch auf jene eiıne solche Faszınatıon ausübt, die in Verhältnissen
leben, die eınen revolutionären MmMsturz schwerlich geboten erscheinen lassen.

1ermıiıt 1St nıcht ZESAQT, 6S gebe keine Sıtuationen, die 1LUTr einen revolutionÄä-
e msturz angezeıgt erscheinen lassen. Die Hoftnung freilich, dieser msturz
würde unverzüglıch eıne freie, gerechte, humane Gesellschaft heraufführen,
dürfte inzwıischen zerstort se1n. Allenfalls annn INa  e} der Meınung se1ın, 1es se1l
1n dialektischen“ Schritten möglıch, die jedoch immer länger werden scheinen.
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Ernst Feil

Eın biographisches Verstehen annn aber auch eiınem besseren Verständnis
der heftigen Ablehnung VO  > Erneuerungsbemühungen dienlich SEe1IN; dem Phäno-
inenNn des Konservatıvyısmus müfte diesem Aspekt nachgegangen werde

Schliefßlich ermöglıcht dieses Verstehen, das MI1t ıhm erschlossene Denken
11-diesem Fall jenes VO arl Marx 1ın das eigene, bıiographisch bestimmte

ken „übersetzen“. Diese Übersetzung 1St alles andere als ein reiın auf das Den-
ken, die Ratıionalıtät beschränkter Vorgang.

Für Ehe un Famiıulie folgt, da{fß S1e nıcht schon deswegen als Wert vermittelt
werden können, weıl] s1e VO  e} Gott MmMI1t der Schöpfung ZESETZL un 1n der ften-
barung befohlen siınd Wenn S$1e nıcht bıographisch als Wert erfahrbar un für
eıne nachwachsende Generation realisierbar erscheinen, haben S1e wenıg han-
CC  = Interessant ISt, da{fß viele Christen W1e€e viele ihrer nıchtchristlichen Mıtmen-
schen die lebenslange Monogamıe aum als VWert erfahren, dafß aber Gandhı
gerade S1Ee als eıne der orofßsen Errungenschaften des Christentums angesehen hat
Dıies dürfte auch keine reiın rationale Erkenntnis, sondern eıne biographische Er-
tfahrung se1n. In den dringlichen Bemühungen Ehe un Familie Ral s nıcht

„Wiıderstand“ „Auflösungstendenzen“ gehen, der zugleich als Wider-
stand die „ Freiheit“ des Menschen erscheint, sondern vielmehr darum,
Ehe un Famiılie als eınen Wert realisieren, der einen hohen Eınsatz lohnt
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