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Menschenrechte in Geschichte und Gegenwart

Am 10. Dezember 1948 haben die Vereinten Nationen die ,,Allgemeine Erklirung
der Menschenrechte* beschlossen. Der hier zum 30-Jahr-Gedichtnis dieses Ereig-
nisses zu leistende Beitrag versucht hineinzuloten in den Zusammenhang zwischen
den Menschenrechten, zu denen wir uns heute bekennen, und dem von Jesus Chri-
stus einst in die Welt gebrachten Glauben. Einige Voriiberlegungen erscheinen an-
gebracht. Zunichst mégen wir einen Blick werfen auf offizielle Stellungnahmen der
katholischen Kirche in Gegenwart und Vergangenheit, wie sie in dem Arbeitspa-
pier ,,Die Kirche und die Menschenrechte* (Miinchen 1976) geschildert werden,
das die Pipstliche Kommission ,,Justitia et Pax* (,,Gerechtigkeit und Frieden)
zum 25. Jahrestag der UN-Menschenrechtserklirung im Jahr 1973 herausgegeben
hat.

Kirche und Menschenrechte

Seit dem Beginn des Pontifikats Leos XIII., vor genau hundert Jahren, haben
sich die obersten Gremien der katholischen Kirche mit zunehmender Deutlichkeit
und Entschiedenheit fiir die klassischen freiheitlichen Grundrechte des Menschen
ausgesprochen. In dieser Frage, wie in anderen, setzte das Zweite Vatikanische
Konzil einen Markstein: vor allem in der Pastoralkonstitution ,,Die Kirche in der
Welt von heute* (,,Gaudium et spes®, 1965). Sie fordert (in Nr. 29): ,,Jede Form
einer Diskriminierung in den gesellschaftlichen und kulturellen Grundrechten der
Person, sei1 es wegen des Geschlechts oder der Rasse oder der Religion, muf§ tiber-
wunden und beseitigt werden, da sie dem Plan Gottes widerspricht.* Von dhnli-
cher Bedeutung ist die Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit (,,Nostra aeta-
te, 1965). Die Stellungnahmen des Zweiten Vatikanums wurden flankiert durch
lehramtliche Verlautbarungen der Pipste Johannes XXIII. (besonders in der En-
zyklika ,,Pacem in terris*, 1963) und Paul VI. (z.B. in ,,Octogesima adveniens*,
1971). Auch die sich periodisch an das Konzil anschlieRenden Bischofssynoden in
Rom wandten sich demselben Themenkreis zu: 1971 in dem Schlulidokument
,»Gerechtigkeit in der Welt*, 1974 in der Botschaft ,,Menschenrechte und Verssh-
nung*.

Die beiden letzten Pius-Pipste hatten vielen Anlafi, sich schiitzend vor die Frei-
heitsrechte der Menschen und der Volker zu stellen. Pius XII. hielt wihrend des
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Zweiten Weltkriegs beschworende Weihnachtsansprachen; Pius XI. hatte sich
wihrend des voraufgegangenen Jahrzehnts gegen Faschismus und Nationalsozia-
lismus einerseits, gegen den Sowjetkommunismus anderseits gewandt. Diese Pap-
ste fithrten den Durchbruch zu positiver Einstellung gegeniiber den liberalen Insti-
tutionen des modernen Staats und tiberhaupt der neuzeitlichen Kultur weiter, den
Leo XIII. eingeleitet hatte durch drei grofle Enzykliken, deren eine den Namen
,,Libertas® tragt — wobel, wie das Pipstliche-Kommission-Papier (S. 9) einrdumt,
Leo XIII. zugleich noch ,,fortfuhr, die geistliche Oberhoheit der Kirche mit Wor-
ten zu betonen, die uns heute tibertrieben vorkommen®. Leo XIII. wird auflerdem
und vor allem die Sozialenzyklika ,,Rerum novarum® von 1891 verdankt, die Jo-
hannes XXIII. (,,Mater et Magistra“, 1961) ,,als Magna Charta einer neuen Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung® bezeichnete; Pius XI. hat sie 1931 durch
»»Quadragesimo anno* bestatigt und erneuert.

Die soeben angefiihrten kirchlichen Stellungnahmen suchten zu antworten auf
Herausforderungen der jeweiligen geschichtlichen Situation: auf die industrielle
Revolution des 19. Jahrhunderts und die mit dem Proletariat entstehende soziale
Frage; auf die Bedrohung, von links oder rechts, durch totalitire Gesellschaftssy-
steme und Staatsideologien; und nach 1945, zusitzlich zur Spannung zwischen
Westen und Osten, auf die fundamentalen humanen — héchst inhumanen — Pro-
bleme der ,,dritten* Welt. Es ist gut, dafl unsere Kirche erkannte (laut ,,Gaudium
et spes‘‘, Nr. 44 und 43), ,,wieviel sie selbst der Geschichte und der Entwicklung
der Menschheit verdankt“ und ,,wie sehr sie selbst in ihrer lebendigen Bezichung
zur Welt an der Erfahrung der Geschichte immerfort reifen mufl. ,,So verteidigt
die Kirche jetzt nicht [mehr!] nur die Rechte ihrer eigenen Glieder, sondern die der
ganzen Menschheitsfamilie. . .““1,,Sie fiihlt sich selbst verletzt, wenn die Rechte des
Menschen, wer immer er sei und wo immer er sich befinden mag, miflachtet und
verletzt werden‘2.

Das war nicht immer so gewesen. Selbst die gewif§ sehr bedeutsame sozialpoliti-
sche Intervention von ,,Rerum novarum‘‘ kam 1891 sehr, sehr spat (im Vergleich
mit Marx” ,,Kommunistischem Manifest* von 1848). Und zumal gegen die dlteren
liberalen Grundrechte wie z. B. Meinungs- und Pressefreiheit hatten unsere Kir-
chenbehorden, angefangen von der obersten Spitze, einen unbegriindet heftigen
und unerleuchtet langen Widerstand geleistet. Dabei wird man um der historischen
Gerechtigkeit willen anmerken, daff ,,die Pipste oft zur Vorsicht und Ablehnung,
ja manchmal sogar zur Feindschaft und offenen Verurteilung™ bewogen wurden
durch Auswiichse und Grenziiberschreitungen eines jedenfalls gegentiber der Reli-
gion unliberalen Liberalismus, der sich schon mal totalitar antiklerikal gebardete.
Anderseits ist das romische Arbeitspapier, dem wir hier folgten (Nr. 18), so fair,
einschligige nicht-rithmliche pipstliche Verlautbarungen, von Pius VI. 1791 bis zu
Pius IX. 1864, wenigstens in einer Fufinote (S. 533) namhaft zu machen. Auch und
gerade die Freude tiber das Bekenntnis des Zweiten Vatikanums zur Religionsfrei-
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heit wird sehr gedampft durch den Umstand, dafl sie erst einige wenige Jahre alt ist.
Um katholischen Triumphalismus kann es also auch in dieser unserer Frage ,,Kir-
che und Menschenrechte® nicht gehen. Sie war ohnehin nur eine Vorfrage.

Die offizielle Christenheit hat sich in den letzten hundert Jahren in zunehmen-
dem Maf eingesetzt fiir die Menschenrechte; und nicht nur mit Worten. Die Bilanz
dieses Einsatzes bleibt positiv auch angesichts der vielfach nachwirkenden restrik-
tiven und repressiven Einstellung wihrend der vorletzten Jahrhundertspanne. So
oder dhnlich miifite wohl das Urteil eines Beobachters von auflen lauten. Ob aber
das Verhalten von Kirchen und Kirchenminnern der inneren Forderung des
Christlich-N6tigen, Christlich-Moglichen entsprach und entspricht: wer will das
beurteilen? (Etwa der vor Zeitverhidngnissen am wirksamsten dadurch Geschiitzte,
daf} er damals noch nicht geboren war? Pius’ XII. von manchen umstrittenes Wir-
ken zu wiirdigen werden wir letztlich dem ewigen Richter tiberlassen; auch die Hi-
storie wird es nach dem einen oder andern Jahrzehnt vermutlich ein bifichen besser
als heute zu tun vermogen.) Unser eigentliches Frageinteresse, wie es das Thema
ausspricht, reicht weiter zurtick, hinter die letzten 100 bis 200 Jahre: Welche Wir-
kung hatte das Christentum in den voraufgegangenen 17 bis 18 Jahrhunderten, in
denen noch kaum ausdriicklich von Menschenrechten die Rede war, auf die Bil-
dung des Bewuf3tseins, das diese Rechte einforderte? Und tiefer gesehen — diesseits
aller offiziell-kirchlichen Stellungnahmen pro oder contra —: welche Impulse des
christlichen Glaubens, des Evangeliums Jesu wirkten, unter Umstanden durchaus
anonym und gegen den Widerstand von Kirchenbehé6rden, auf die Forderung und
Verwirklichung der Menschenrechte ein? Das ist die Hauptfrage. Damit sie nicht
ins Leere stof3t, sich nicht im allzu Unbestimmten verlauft, gilt es, in einer zweiten
Voriiberlegung ihren Gegenstand, das Verstindnis der Menschenrechte, naher zu
umreiflen.

Erklirungen der Menschen- als Freiheitsrechte

Der 10. Dezember 1948 war kein Anfang beim absoluten Nullpunkt. Er war erst
recht kein Ende. Wird die Erklarung der Vereinten Nationen in die geschichtliche
Entwicklung davor und danach hineingestellt, dann verdeutlicht sich der Begriff
der Menschenrechte,der zugleich jedoch auch — eben im Verlauf dieser Entwick-
lung — in verschiedene, ja gegensitzlich scheinende Richtungen auseinanderstrebt
und so sich zu verflichtigen droht?.

Thre klassische Formulierung haben die menschlichen Freibeitsrechte 1776 und
1789 gefunden.

1776 erliefen die meisten der dreizehn Staaten, die sich im Unabhingigkeitskrieg
gegen England zu den USA zusammenschlossen, ihre Bills of Rights. Den Anfang
macht die Bill von Virginia mit dem Datum des 12. Juni 1776. Der erste der 16 Vir-
ginia-Artikel sagt: ,,Alle Menschen sind von Natur aus gleichermaflen frei und un-
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abhingig und besitzen angeborene Rechte,. ..und zwar den Genuf} des Lebens und
der Freiheit und dazu die Méglichkeit, Eigentum zu erwerben und zu besitzen und
Gliick und Sicherheit zu erstreben und zu erlangen.* Auch Artikel 2 lautet lapidar
demokratisch: ,,Alle Macht kommt dem Volke zu und wird folglich von ithm her-
geleitet. Beamte sind seine Treuhinder und Diener und ihm jederzeit verantwort-
lich.“ Gegen eine dem Gemeinwohl nicht entsprechend dienende Regierung hat die
Mehrheit ,,ein unbezweifelbares unveriufierliches und unverletzliches Recht®, sie
umzugestalten oder abzuschaffen (Art. 3). Die weiteren Artikel erkliren oder re-
geln u. a. die Rechtsgleichheit, die Gewaltenteilung, das Wahlrecht fiir ,,alle Man-
ner, deren dauerndes Interesse am Gemeinwesen ... geniigend erwiesen ist
(Art.6), die Pressefreiheit (,,eines der groflen Bollwerke der Freiheit*: Art.12) und
die Religionsfreiheit; besonderer Nachdruck liegt auf der Sicherung rechtsstaatli-
cher Prinzipien fiir den Zivil- und Strafprozefl. Dariiber hinaus hat der Staat Penn-
sylvania als erster im September 1776 das Auswanderungs-, das Versammlungs-
und das Petitionsrecht anerkannt.

Die Unabhingigkeitserklirung vom 4. Juli 1776 begniigt sich mit der fundamen-
talen Feststellung (formuliert von Thomas Jefferson, aus Virginia): ,, Wir halten
diese Wahrheiten fiir in sich einsichtig (selfevident), daf} alle Menschen gleich ge-
schaffen sind, daf sie von threm Schépfer mit bestimmten unveridufierlichen Rech-
ten ausgestattet wurden und dafl zu diesen Leben, Freiheit und das Streben nach
Gliick gehéren.* In die Bundesverfassung von 1787 wurde eine Bill of Rights nicht
sofort aufgenommen (wie Jefferson wollte), sondern erst 1791 in Gestalt von zehn
Amendments, denen spiter weitere Zusatzartikel folgten (so 1865 gegen die Sklave-
rei). — ,,Nicht [so sehr] durch die Erklarungen der Menschenrechte, sondern
[mehr] durch die kithne Verteidigung der Unabhingigkeit und den ihr folgenden
zahen Kampf um ihre Freiheit. . .haben die Amerikaner der Welt das Beispiel eines
freiheitlichen Volkes gegeben.<s

Fiir den alten Kontinent Europa gab die Franzésische Revolution das Fanal der
Freiheit durch die ,,Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte® vom 26. August
1789. Sie bewegte aufs hochste den Geist der Zeit, zumal bevor der Terror um sich
griff. Aber auch danach noch rithmte z. B. Hegel: ,,Im Gedanken des Rechts ist
also jetzt eine Verfassung errichtet worden, und auf diesem Grunde sollte nunmehr
alles basiert sein. Solange die Sonne am Firmament steht und die Planeten um sie
herum kreisen, war das nicht gesehen worden, dafl der Mensch sich auf den Kopf,
das ist auf den Gedanken stellt und die Wirklichkeit nach diesem erbaut . . . Es war
dieses somit ein herrlicher Sonnenaufgang. Alle denkenden Wesen haben diese
Epoche mitgefeiert.*6

Die Erklirung von 1789 will laut Praambel feierlich ,,die natiirlichen unveriu-
Berlichen und geheiligten Menschenrechte* darlegen. Artikel 1 lautet: ,,Die Men-
schen werden frei und gleich an Rechten geboren und bleiben es. Die gesellschaftli-
chen Unterschiede kénnen nur auf den gemeinsamen Nutzen gegriindet sein.
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Art.2:,,Der Endzweck aller politischen Vereinigung ist die Erhaltung der natiirli-
chen und unabdingbaren Menschenrechte. Die Rechte sind: die Freiheit, das Ei-
gentum, die Sicherheit, der Widerstand gegen Unterdriickung.* Art.4 definiert:
,,Die Freiheit besteht darin, alles tun zu kénnen, was einem anderen nicht scha-
det. Art.16:,,]Jede Gesellschaft, in der weder die Garantie der Rechte zugesichert
noch die Trennung der Gewalten festgelegt ist, hat keine Verfassung.* Der Schlufi-
artikel Nr.17 bezeichnet das Eigentum als ,,ein geheiligtes und unverletzliches
Recht®, allerdings mit der gesetzlichen Moglichkeit der Enteignung bei gerechter
Entschidigung. Im iibrigen sind in der franzésischen Erklarung nicht alle Rechte
enthalten, die sich in den diversen USA-Bills finden. Und zur Religions- und Mei-
nungsfreiheit duflert sie sich (Art.10 und 11) zuriickhaltender.

Die Erklirung der Menschenrechte von 1789 ging in die Verfassung von 1791
ein. Diese hat aus ihr erst die vollen staatsrechtlichen Konsequenzen gezogen; die
inhaltlichen Erginzungen betrafen u. a. das Freiziigigkeits- und das Vereinigungs-
recht. Schnell aufeinander folgend, haben die Verfassung von 1793 die Menschen-
rechte radikal-demokratisch angescharft, die Verfassung von 1795 dagegen biirger-
lich abgedimpft. Die Napoleonischen Verfassungen von 1799, 1804 und 1815 ken-
nen keine Menschenrechte-Erklirung; die von den zuriickgekehrten Bourbonen
1814 gegebene Verfassung ist im Vergleich damit freiheitlicher. Der Grundbestand
der Freiheitsrechte von 1789 — und 1776 — ist, teils erweitert, teils verkiirzt, in die
Verfassungen des 19. Jahrhunderts, allerdings zunehmend als vom Staat gewihrtes
Biirgerrecht, aufgenommen worden: in die Verfassung Belgiens von 1831; die Ver-
fassung der Franzosischen Republik von 1848; in die Erklarung der ,,Grundrechte
des deutschen Volkes*, die die Deutsche Nationalversammlung am 27. Dezember
1848 erlief und die im Gegensatz zur Paulskirchen-Verfassung rechtliche Geltung
erlangte und besaf}, bis der Bundesrat sie nach knapp drei Jahren formell authob; in
das dsterreichische Staatsgrundgesetz von 1867; die Verfassung des Deutschen Rei-
ches von 1919; das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland von 1949. .. Daf}
die Aufzihlung von Rechten jedoch unniitz ist, wenn sie gleichzeitig gesetzlich
iibermiBig eingeschrinkt oder tatsichlich aufgehoben werden, kénnen die Charta
der Spanier von 1945 oder die Verfassungen der Sowjetunion von 1936 und 1977
zeigen oder die Verfassung der DDR von 1968.

Liberale Freiheitsrechte — soziale Gleichheitsrechte

Diesen alten klassischen liberalen Freiheitsrechten von 1776 und 1789 werden die
neuen sozialen Gleichheitsrechte gegeniibergestellt, gar entgegengesetzt. Diese
seien durch den Marxismus, der aus dem (friih-)kapitalistischen Wirtschafts- und
Gesellschaftssystem seine geschichtstheoretischen Konsequenzen zog, ins Be-
wufitsein gerufen und durch die russische Oktoberrevolution von 1917 in die Pra-

7



Walter Kern SJ

xis umgesetzt und in der Folge zu weltgeschichtlicher Wirkung gebracht worden.
Karl Marx hat schon 1843 (in der Abhandlung ,,Zur Judenfrage*) die Menschen-
rechte der Franzosischen Revolution bitter kritisiert. Thr Anspruch bleibe formal
und abstrakt, weil der politischen Freiheit keine soziale Gleichheit zugrunde liege.
Sie schiitzten faktisch nur die ,,beati possidentes®, das Besitzbiirgertum, den em-
porgekommenen Dritten Stand — auf Kosten des verelendenden Vierten Standes,
der proletarischen Lohnarbeiter. In der Tat wurde 1776 und 1789 das Wahlrecht
auf die steuerzahlende ,,staatstragende® Klasse eingeschrinkt.

Die Verfassung der russischen Riterepublik kehrt den Spief§ um: sie erklirt die
Rechte — ,,ausschlieflich®! — ,,des werktitigen und ausgebeuteten Volkes*“. Nun
gilt es, ,,die Ausbeuter erbarmungslos zu unterdriicken®. Das Programm umfas-
sender Sozialisierung des Eigentums, mit der Aussicht auf Weltrevolution, ist Aus-
druck der kimpferischen Umbruchsituation. Nachdem Lenin und Stalin den ,,So0-
zialismus in einem Land® installiert haben, sprechen die Verfassungen von 1936
und 1977 sehr viel humaner. Art. 125 von 1936 z. B. garantiert ,,durch das Gesetz*
die Rede-, Presse-,Versammlungs- und Kundgebungsfreiheit — ,,in Ubereinstim-
mung mit den Interessen der Werktitigen und zum Zwecke der Festigung des so-
zialistischen Systems*. Vor allem aber wird den Biirgern der UdSSR, der Frau wie
dem Mann, zugesprochen das Recht auf Arbeit, auf Erholung, auf materielle Ver-
sorgung im Alter, bei Krankheit und Invaliditit, auf Bildung von der Grundschule
bis zur Hochschule, auf staatlichen Schutz von Mutter und Kind (Art.118-122).
Nicht Schutz vor dem Staat wird hauptsichlich angezielt, sondern Schutz durch
den Staat. Nicht eine angeblich gehaltlose, gegenstandslose Freiheit-von (von staat-
lichen Eingriffen, kollektiver Kontrolle usw), sondern die erfiillte Freiheit-zu,
nimlich zu Lebenssicherung und Lebensentfaltung, Gerechtigkeit, Gleichheit.

Es wire falsch, die Berticksichtigung der sozialen Dimension in den modernen
Menschenrechten nur auf den Marxismus oder gar den Sowjetkommunismus zu-
riickzufiihren. Schon die franzésische Verfassung von 1791 verlangte: 5, Allge-
meine Einrichtungen 6ffentlicher Hilfe sollen geschaffen werden, um verlassene
Kinder zu erziechen, armen Kranken zu helfen und verarmte Gesunde bei der Ar-
beitsbeschaffung zu unterstiitzen. Ein gemeinsames o6ffentliches Schulwesen fiir
alle Biirger soll eingerichtet werden ... Erst recht hat die revolutionirste jener
Verfassungen (von 1793), die allerdings nie Rechtskraft erlangte, die Gleichheit an
die Spitze der unabdingbaren Rechte gesetzt und daraus, indem sie die 17 Artikel
von 1789/1791 auf 35 vermehrte, eine Reihe von wirtschaftlichen und sozialen
Rechten abgeleitet. Und etliche Jahre vor der Revolution — eine Absonderlichkeit
am Rande der Weltgeschichte — hatte K6nig Ludwig X V1., der unter der Guillotine
sterben sollte, in einem Edikt, das die Ziinfte aufloste, das Recht auf Arbeit als
,»dieses unverauflerliche Recht der Menschheit deklariert; das war 1776. Es
tauchte wieder auf in der Verfassung der Zweiten Franzosischen Republik von
1848.
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Dennoch hat die russische Revolution von 1917 den sozialen Ausbau der Men-
schenrechte aufs stirkste beeinfluflt. Unter threm Eindruck hat z. B. die deutsche
Nationalversammlung 1919 nicht nur die formalen Freiheitsrechte der biirgerli-
chen Gesellschaft in die Verfassung aufgenommen, sondern — jene zum Teil ein-
schrinkend — auch neue Prinzipien fiir die Gestaltung des wirtschaftlichen und so-
zialen Bereichs entworfen; diese sollten nun auch der materiellen Rechtssicherung
aller Biirger, besonders der Arbeiter und der Angestellten, dienen.

Auch in die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte durch die Vereinten Na-
tionen sind die beiden Entwicklungslinien des Menschenrechtsgedankens mit ih-
rem zweifachen Forderungenkatalog eingegangen: ihre 30 Artikel enthalten in gro-
fer Vollstindigkeit und Entschiedenheit sowohl die liberalen Freiheitsrechte
(Art.3-21) als auch soziale und kulturelle Schutz- und Férderungsrechte
(Art.22-27). Diese 30 Artikel umfassen so gut wie alles, was hier bisher an Wiin-
schenswertem ausgefiihrt oder angedeutet wurde, und einiges mehr. Das Pro-
gramm eines gemeinsamen Menschheitsrechts ist ebenso groflartig wie spannungs-
reich: angesichts der verschiedenen Volker und Kulturen, der gegensitzlichen Ge-
sellschaftssysteme und Machtblocke. Die Vereinten Nationen haben damit eine der
vornehmsten Zielaufgaben, die sie sich in der Charta von 1945 gegeben haben, zu
erfiillen begonnen, nimlich ,,die Achtung vor den Menschenrechten und Grund-
freiheiten fiir alle ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder
der Religion zu fordern® (Art.1, Abs.3; vgl. Art. 55¢). Die Menschenrechte-Erkld-
rung wurde am 10. Dezember 1948 in der Generalversammlung der UN von 40
Staaten angenommen (bei 10 Stimmenthaltungen: der Ostblockstaaten, Siidafrikas,
Saudi-Arabiens). Die Erklirung hat gewifl grofie moralische Bedeutung, sie hatte
aber als solche keine volkerrechtlich bindende Wirkung : sie verkiindete ,,das von
allen ... Nationen zu erreichende gemeinsame Ideal* (Praambel). Strenge Rechts-
verbindlichkeit jedoch besitzen die beiden Menschenrechtserklarungen der Verein-
ten Nationen von 1966 iiber — auch hier der Doppelbereich! — 1. ,,wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte®, 2. ,,biirgerliche und politische Rechte®.

Die Erklirung von 1948 sowie die Konventionen von 1966 macht sich zu eigen
die Schluffakte der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(KSZE: Helsinki, 1. August 1975). Sie bot zusatzlich Anhalt fiir die Biirgerrechts-
bewegungen und die Menschenrechtsdiskussion in verschiedenen Landern. Auf
dem Boden Europas und seiner gemeinsamen Tradition ist auch die bisher weitest-
gehende Einigung zustande gekommen: die Konvention des Europarats zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten von 1950 (mit Zusatzprotokollen
von 1952 und 1963) sowie die Sozialcharta von 1961. Ahnlich umfassend ist die
1969 geschlossene Konvention der Organisation Amerikanischer Staaten.

Die geschichtliche Entwicklung selbst hat durch ihre gewaltigen Umbriiche
wihrend der letzten 200 Jahre, fiir die die beiden Ereignisse der franzdsischen und
der russischen Revolution stehen, die liberalen und sozialen Grundrechte der Men-
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schen zusammengefiigt. Man hat diese zwei Klassen von Rechten, die auf spezielle
Weise mit dem historischen Auftreten des Dritten bzw. des Vierten Standes gekop-
pelt sind, auch als negative bzw. positive Grundrechte bezeichnet (G. Jellinek); sie
besagen Freiheit von bzw. Recht auf, Abwehrrechte (Staatseingriffe sollen fernge-
halten werden) bzw. Schutzrechte (Staatsfursorge wird in Anspruch genommen).
Staatsfreie Individualsphire forderte das Biirgertum, staatlichen Schutz vor dem
bourgeoisen Kapitalismus die Arbeiterschaft. Man hat auch einen schroffen Ge-
gensatz konstruiert: entweder Freiheit oder Gleichheit; je mehr Freiheit des Indi-
viduums, desto weniger kollektiver Ausgleich, und umgekehrt. Das ist kurzsich-
tig. Freiheit wiirde zur Ungebundenheit; Gleichheit zur Nivellierung. Es herrscht
nicht ein Widerspruch zwischen Liberalitit und Sozialitit. Es besteht vielmehr eine
fruchtbare und notwendige Spannung: Konkrete Freiheit fordert durch sich selbst
Leben in Gerechtigkeit; und soziale Solidaritat wire nicht lebenswert, wiirde sie
den einzelnen Menschen zur bloffen Funktion des Kollektivs herabsetzen. Diese
Spannung, hat man gesagt (G. Ritter), lag von Anfang an in den Menschenrechten
verborgen. Sie will je neu bestanden sein.

Religionsfreiheit als Bewegkraft der Menschenrechte?

Von den Menschenrechten in internationalen Erkliarungen und Abkommen gilt,
was ein franzésischer Theologe — Henri de Lubac — von der Orthodoxie des christ-
lichen Dogmas gesagt hat: Sie sind ,,le plus nécessaire et le moins suffisant, ebenso
notwendig wie ungeniigend — solange sie nur auf dem Papier stehen. Die Men-
schenrechte miissen realisiert werden. Die Bewegkraft, die das Bewuf§tsein fiir die
Menschenrechte weckte, wird auch zu ihrer Verwirklichung anzuleiten vermégen.
Wir fragen nach den Motiven und Impulsen, die im christlichen Glauben liegen.

Wir konnen die Frage in Gang bringen anhand der Untersuchung des Rechtshi-
storikers Georg Jellinek von 1895 (#1927) ,,Die Erklirung der Menschen- und
Biirgerrechte*”. Sie hat damals die wissenschaftliche Diskussion iiber die Men-
schenrechte er6ffnet und wird seither in jeder Geschichte derselben mehr oder we-
niger kritisch erortert. Jellinek stellte zwei Thesen auf: 1. Der Ursprung der fran-
z0sischen Erklarung von 1789 liegt in den nordamerikanischen Bills of Rigths von
1776. 2. Das erste der nordamerikanischen Freiheitsrechte, das die anderen nach
sich zog, ist die Religionsfreiheit; und diese wurde begriindet durch die Reforma-
tion. Die Menschenrechte-Erklirung von 1789 wiirde danach zuriickverweisen —
gegen den dufleren Anschein — auf die Geschichte des christlichen Glaubens.

Zur ersten These: Man hatte vor Jellinek zumeist angenommen, dafl die Lehre
Rousseaus den Anstof§ zur Erklirung von 1789 gegeben habe und dafl die Unab-
hingigkeitserklirung der USA ihr Vorbild gewesen sei. Dagegen versucht Jellinek
nachzuweisen:

10



Menschenrechte in Geschichte und Gegenwart

a) Nicht Rousseau hat die Erklirung der Menschenrechte, die naturgegebene
und unveriuflerliche individuelle Freiheitsrechte sind, mafigeblich beeinfluflt, da
das Prinzip seines ,,Contrat social“ (1762) gerade die bedingungslose Ubertragung
aller Rechte des einzelnen auf das Gesellschaftsganze ist; auch lehnte Rousseau
ausdriicklich einige wichtige Freiheitsrechte ab.

b) Nicht die sehr allgemeine Formulierung der nordamerikanischen Unabhin-
gigkeitserklirung, sondern die ausfiihrlichen Bills of Rigths der Einzelstaaten, Vir-
ginias vor allem, waren das Vorbild der franz6sischen Déclaration. Sie stellten die
ersten geschriebenen Verfassungen dar, wihrend in Europa vor 1776 die Kodifizie-
rung der Grundrechte nirgends gefordert wurde. Lafayette, der in der Nationalver-
sammlung am 11. Juli 1789 den Antrag, eine Erklirung der Menschenrechte zu er-
lassen, zusammen mit einem Entwurf dafiir einbrachte, bestatigt in seinen Memoi-
ren: ,,Erst seit dem Beginn der amerikanischen Ara ist die Rede davon, unabhingig
von jeder vorhergegangenen Ordnung die Rechte zu bestimmen, welche die Natur
jedem Menschen zugeteilt hat ... Virginia hat als erster Staat eine Erklirung der
Rechte im eigentlichen Sinne aufgestellt.“® Und der Entwurf Lafayettes wurde
korrigiert, wie die spatere Forschung ermittelte, von Thomas Jefferson, der von
1784 bis 1789 Gesandter der Vereinigten Staaten in Paris war.

Gegen die erste These Jellineks wurde eingewandt: Ideen erlangen Breitenwir-
kung nur in vereinfachter, vergroberter Form, und eben so hat Rousseaus Theorie
vom Gesellschaftsvertrag, iiber die Flugschriften jener Zeit, tatsichlich doch stark
eingewirkt auf Formulierungen und Gedanken der Déclaration von 1789. Vor al-
lem aber: Nicht so sehr ein einzelner Denker, sondern der allgemeine Geist des 18.
Jahrhunderts, der franzosischen Aufklirung insgesamt hat fir die Erklarung von
1789 den Boden bereitet. Suche man aber Einfliisse von auffen, dann konnten sie
vom nachbarlichen England unmittelbar ausgehen, ohne den Umweg iiber Nord-
amerika. Und was Lafayettes Beziehung zu Jefferson angeht: Jefferson selber hat
,,vordem 11. Juli 1789 den Gedanken einer ausdriicklichen Anerkennung einer Li-
ste von Menschenrechten durch den Gesetzgeber nicht vertreten. Es ist daher un-
wahrscheinlich, daf§ gerade dieser Gedanke dem Franzosen Lafayette von dem
Amerikaner Jefferson eingegeben worden ist.“®

Anderseits ist, auch abgesehen von dem Jefferson-Argument, eine Vorbild-Wir-
kung der Bills of Rights von 1776 auf die Menschenrechte-Erklirung von 1789
doch kaum zu bezweifeln. Wir werden auf die amerikanischen Bills of Rights zu-
riickverwiesen, indem wir fiir spiter die Hintergrundfrage festhalten, was denn zu
jenem Zeitgeist des 18. Jahrhunderts beitrug, aus dem die Menschenrechte-Erkli-
rung von 1789 hauptsichlich erwuchs.

Zur zweiten These, wonach die Freiheitsrechte sich in Nordamerika von der
Gewissens- und Religionsfreiheit herleiten, bietet Jellinek die folgenden Begriin-
dungen. Zunichst eine negative. Er betont den Gegensatz zwischen den amerika-
nischen Erklarungen der Rechte und den englischen, nimlich der Bill of Rights von
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1689, der Habeas-corpus-Akte von 1679, der Petition of Rights von 1627 und —
lang zuriick — der Magna charta libertatum von 1215. ,,Gewif hat die Eriﬁnerung
an diese beriihmten englischen Gesetze, die ja von den Amerikanern als ein Be-
standteil ihres Landesrechtes betrachtet wurden, einen wesentlichen Anteil an den
Erklarungen der Rechte seit 1776 gehabt. Manche Sitze aus der Magna Charta und
der englischen Bill of Rights sind von den Amerikanern direkt ihrem Katalog der
Rechte einverleibt worden. Trotzdem trennt die amerikanischen Deklarationen
eine tiefe Kluft von den erwihnten englischen Gesetzen® (S. 31). Jellinek sieht die
tiefe Kluft in diesen zwei Momenten: Die englischen Erklirungen bestitigten
riickwirts gewandt bereits geltendes Recht, zu dessen allmichtigem Hort und
Herrn sich das Parlament aufgeschwungen hat; die amerikanischen Erklirungen
verkiindeten zukunftsorientiert leitende Grundsitze hoherer Art, die tiber dem
normalen Gesetzgeber Staat stehen, fiir den sie Grenzlinien ziehen. Die englischen
Gesetze enthalten die Untertanenrechte des eigenen Volkes, urspriinglich gar nur
die Sonderrechte bestimmter privilegierter Stinde von Englindern (wie der Baro-
ne, in der Magna Charta); die amerikanischen Gesetze nehmen angeborene unver-
duflerliche Rechte fiir jeden Menschen und fiir alle Vélker in Anspruch.

Worin ist = positiv — diese Umwandlung der historischen englischen Biirger-
rechte in die allgemeinen Menschenrechte der nordamerikanischen Bills of Rights
begriindet? Jellinek antwortet: Die Religionsfreibeit habe sich als erste Grundfrei-
heit der Menschen in den nordamerikanischen Kolonien durchgesetzt. Eine demo-
kratjsche Kirchentheorie, die sich auf das angeborene Grundrecht jedes Individu-
ums’auf Gewissensfreiheit berief, wurde in reformierten Kreisen Hollands und
Bnglands seit dem Ende des 16. Jahrhunderts ausgebildet. Sie wurde in religicse
und zugleich politische Wirklichkeit umgesetzt durch die Independenten (Purita-
ner), die sich unter dem Druck der anglikanischen Staatskirche aus der alten Hei-
mat in die freie Neue Welt absetzten.

Ein junger Independent, Roger Williams, der 1631 in Massachusetts landete,
predigte — seiner Zeit weit voraus — vollige Trennung von Staat und Kirche und ver-
langte absolute religiése Freiheit, nicht nur fiir alle Christen, sondern auch fiir Ju-
den und Heiden; sie alle sollten gleiche biirgerliche Rechte im Staat haben. Verfolgt
von seinen nun ihrerseits unduldsam gewordenen puritanischen Glaubensgenos-
sen, griindete Williams 1631 im Gebiet von Rhode Island die Stadt Providence. Das
angeborene Urrecht der religiosen Freiheit fand seine offizielle rechtliche Aner-
kennung im Gesetzbuch fiir Rhode Island von 1647. Andere Kolonien (New Jersey
1664, New York und Carolina 1665) folgten.

;,50 kam denn der Grundsatz der religidsen Freiheit in gréfierem oder geringe-
rem Umfange in Amerika zur verfassungsrechtlichen Anerkennung ... Dieses so
lange unterdriickte Rechtist ... kein von den Vitern ererbtes Stiick, wie die Rechte
und Freiheiten der Magna Charta und der anderen Gesetze Englands; nicht der
Staat, sondern das Evangelium hat es verkiindigt (Jellinek, 52). Und ,,mit der
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Uberzeugung, dafl es ein vom Staate unabhingiges Recht des Gewissens gebe, war
der Punkt gefunden, von dem aus sich die unveriuflerlichen Rechte des Individu-
ums spezialisieren (61). Denn mit dem Kampf um die Anerkennung der Reli-
gionsfreiheit ist der Einsatz fiir freie Meinungsiuflerung, fiir Pressefreiheit, fiir
Versammlungs- und Vereinsfreiheit (zum Gottesdienst, in freier Kirchenbildung)
verbunden (vgl. 571.). Jellineks Fazit: ,,Die Idee, unveriuflerliche, angeborene,
geheiligte Rechte des Individuums gesetzlich festzustellen, ist nicht politischen,
sondern religiosen Ursprungs. Was man bisher fiir ein Werk der Revolution gehal-
ten hat, ist in Wahrheit eine Frucht der Reformation und ihrer Kimpfe (53f.).

Seine Auffassung sucht Jellinek noch nach einer anderen Seite negativ abzusi-
chern: Auch die Naturrechtslehre, die schon auf die alten Griechen zuriickgeht, hat
allein das System der Menschenrechte nicht geschaffen. John Locke, der es im 17.
Jahrhundert entfaltete (in den ,, Two treatises on governement*), hat die Religions-
freiheit als das erste natiirliche und unverauflerliche Recht hingestellt (in den ,,Let-
ters concerning toleration®); er sei in der Schule independentistischer Lehren grofl
geworden. ,,Durch ihn empfingt so philosophische Formulierung, was schon frii-
her Resultat religioser Anschauungen ...war“ (57). ,,Gewif§ haben die naturrecht-
lichen Lehren den Geist des Zeitalters michtig beeinflufit* (wie es dazu kam, wer-
den wir spiter fragen), aber ,,es mufiten andere Michte hinzutreten, um die vor-
handenen gesetzgeberischen Ansitze fortzubilden: ,,die des geschichtlichen Le-
bens® (59f.) — in der amerikanischen Revolution.

Eben hier, am geschichtlichen Leben, das zu den Bills of Rights von 1776 fiihrte,
setzte die Kritik spiterer Historiker an Jellineks zweiter These an. Nicht eine reli-
giose Idee, sondern durchaus materielle Faktoren — historischer und politischer,
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Art—haben danach die entscheidenden An-
triebe fiir die amerikanische Revolutionsbewegung und damit fiir die Bills of Rights
gegeben. Der Unabhangigkeitskrieg hatte einen sehr profanen, wirtschaftlichen
Anlafl: den Widerstand gegen die englische Steuerpolitik. In ihm hatten die Rech-
te-Erklarungen die Funktion eines propagandistischen Kampfmittels: ,,als
menschheitliche Rechtfertigung der kriegerischen Loslésung von England und als
sittliche Zielgebung der neuen Staatsgriindungen®“19, Diese bedurften nun auch,
nachdem das Band zum Mutterland zerschnitten war, einer neuen naturrechtlichen
Basis fiir die Freiheiten, die vordem die englische Krone den auswandernden Kolo-
nisten verbrieft hatte. Die Lehre von den natiirlichen Rechten konnte dabei um so
leichter iibernommen werden, als es auf dem kolonialen Boden Nordamerikas nie
Absolutismus gegeben hatte, weder den monarchischen des europiischen Konti-
nents noch den parlamentarischen Englands.

Daf} in dieser Entwicklung die Religionsfreiheit eine entscheidende Vorbildrolle
gespielt habe, werde auch direkt von den historischen Fakten widerlegt. Nur drei
der dreizehn aufstindischen Kolonien hatten schon vor 1776 wirkliche Religions-
freiheit. In den anderen herrschte anglikanisch-staatskirchliche (so in den Stidstaa-
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ten) oder puritanisch-theokratische Unduldsamkeit (im Norden, z. B. Massachu-
setts). Virginia sah noch kurz vor 1776 eine fiinfjahrige Baptistenverfolgung
(1765—1770)! Roger Williams, fiir Jellinek der Prototyp des Kimpfers fiir Reli-
gionsfreiheit, war ein Auflenseiter — falls er tiberhaupt das unverdufferliche Gewis-
sensrecht gegeniiber dem Staat festhielt; das Gesetzbuch von Rhode Island jeden-
falls machte die Religionsfreiheit nicht als hoheres, natiirliches Recht geltend.
Schlieflich und vor allem ist in die Bills of Rights von Virginia der Artikel iiber die
Religionsfreiheit als letzter, sechzehnter hinzugekommen (auf Antrag des freireli-
giosen jungen James Madison, wihrend der Entwurf des Anglikaners George Ma-
son nur einen vorsichtigen Toleranzartikel enthielt): ,,Er konnte also nicht ... der
Quellpunkt der vorangegangenen fiinfzehn Artikel sein“!1, der diversen politi-
schen Freiheitsrechte.

Dennoch méchte mir scheinen: Dafl die Religionsfreiheit in der Rechtsformulie-
rung Virginias von 1776 an letzter Stelle zum Zug kam, schliefit nicht aus, dafl sie als
Bewegkraft am Ursprung des Menschenrechtsgedankens und seiner fortschreiten-
den Realisierung stand. Auch ist die Grofle des geographischen Einzugsgebiets ei-
ner Idee kein zureichender Mafistab fiir die Stirke ihrer unterschwelligen Wirkung.
Die Kritik an Jellinek insgesamt hat m. E. nicht gezeigt, dafl die Religionsfreiheit,
die ihren nichsten Ursprung in der Reformation hatte, keine entscheidende Rolle
fiir die Entstehung der Menschenrechte-Erklarungen spielte; sie hat wohl gezeigt,
1. daf} sie nicht die einzige, die ausschlieflich-entscheidende Rolle dabei spielte,
und 2. daf die Reformation nicht der erste Ursprungsgrund fiir die Religionstrei-
heit und die anderen menschenrechtlichen Freiheiten war.

Welcher Einfluff der naturrechtlichen Tradition zukam und welche Bedeutung
das Christentum auf Formulierung und Durchsetzung der Menschenrechte hatte,
soll in einem weiteren Beitrag dargelegt werden.
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