Alfons Auer

Verantwortete Vermittlung

Bausteine einer Informationsethik des Rundfunks

Das Sittliche wird dem Menschen nicht von auflen oktroyiert, es ist in ihm selbst
angelegt und zielt auf die optimale Entfaltung seines Daseins. Sittliches Sollen kann
also auch im Umkreis unserer Thematik nur dann als begriindet erscheinen, wenn
es als inneres Moment der Nachrichtenvermittlung zu erkennen ist, wenn die Ver-
mittlung von Nachrichten zum Uberstieg iiber sich selbst hinaus anregt. Das Krite-
rium des menschlich Sinnvollen ist dem Kommunikator nur insofern zuganglich,
als es im Vorgang der Kommunikation selbst aufscheint und seine Verbindlichkeit
anmeldet.

In der Tat hat Kommunikation nicht nur eine technische, sondern auch eine
menschliche Seite, sie ist nicht nur Poiesis, sondern Praxis. Poiesis erfolgt nach
technischen Herstellungsregeln, die keiner Rechtfertigung bediirfen auffer eben
der, daf} sie das angestrebte Ziel — in unserem Fall: die Nachrichtenvermittlung —
méglichst rationell erreichen helfen. Praxis hingegen hat es mit Zielen zu tun, die
einer ausdriicklichen Rechtfertigung bediirfen. Es geht also bei einer Ethik der In-
formation nicht nur um die Kontrolle der Motivation des einzelnen Kommunika-
tors — ob im ganzen seiner Beweggriinde Ehrgeiz oder gesellschaftliches Engage-
ment dominieren. Vielmehr muf das Ziel der Kommunikation aus dem Sinnzu-
sammenhang der gesamtmenschlichen Lebenspraxis heraus legitimiert werden.

Schon hier stellen sich bedringende Fragen: Welche Wertvorstellungen sollen in
der Kommunikation zum Tragen kommen? Welche Anthropologie, welche Ethik
verdient den Vorzug? Das ,,Grundgesetz* stellt wohl Prinzipien heraus, nach de-
nen unsere gesellschaftliche Ordnung zu gestalten ist. Aber wer bestimmt in einer
pluralen Gesellschaft den konkreten Inhalt solcher Ordnungs- und Zielvorstellun-
gen? Und wer setzt sie durch — im allgemeinen und in den Prozessen der Kommu-
nikation? Der demokratische Grundkonsens ist kein totaler Konsens. Im politi-
schen Bereich kann dieser Mangel, soweit er einer ist, dadurch tiberwunden wer-
den, daf Konkretisierungen der Prinzipien auf dem Weg tiber Mehrheitsentschei-
dungen durchgesetzt werden. Die Anerkennung solcher demokratischer Entschei-
dungen schlieft nicht den Verzicht ein, fiir seine andere Uberzeugung argumenta-
tiv eine breite Zustimmung zu gewinnen und sie spiter doch noch durchzusetzen.

Aber was gilt im Bereich der Kommunikation? Wo es um die Definition ihrer
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Zielrichtung geht, mufl man jedenfalls von der Anerkennung der Anspriiche und
Rechte aller ausgehen. Man darf seine eigenen Vorstellungen nicht mit manipulati-
ver Gewaltsamkeit durchsetzen. Die Grundorientierung des Kommunikators muf}
dariiber hinaus von allgemein gesellschaftlichen Dringlichkeiten her gerechtfertigt
werden. Er muf verdeutlichen kénnen, dafl seine Zielvorstellungen mit den Zielen
des ganzen Gemeinwesens vertraglich sind, dafl sie einen zusitzlichen Gewinn an
Menschlichkeit anstreben und dafl sie eigentlich von jedem vertreten werden kénn-
ten und mifiten, weil sie nicht durch blofles Herkommen oder besondere Interes-
sen, sondern durch allgemein akzeptable Argumente ausgewiesen sind.

Meinungsbildung — ein Bereich voller ethischer Implikationen

Die folgenden Uberlegungen betreffen vor allem die Nachrichtenvermittlung
durch den Rundfunk. Nachrichtenvermittlung zielt auf die Bildung 6ffentlicher
Meinung. Die Rundfunkgesetze bestimmen die Aufgabe des Rundfunks als Infor-
mation und Meinungsbildung. So heifit es etwa in Art. 111a der Bayerischen Ver-
fassung: ,,Der Rundfunk dient der Information durch wahrheitsgemifle umfas-
sende und unparteiische Berichterstattung sowie durch Verbreitung von Meinun-
gen. Er trigt zu Bildung und Unterhaltung bei.* Die dem Rundfunk zugewiesene
offentliche Aufgabe der Meinungsbildung soll in der Bundesrepublik Deutschland
durch den 6ffentlich-rechtlichen Status der Trigeranstalten sichergestellt werden.
Der Rundfunk darf nicht in der Hand des Staates oder der je regierenden Mehrheit
sein, er ist als Organ der freien Meinungsbildung der Gesellschaft zugeordnet.

Der offentlich-rechtliche Charakter stellt freilich nur eine duflere Garantie dar;
er bedarf der Erginzung durch eine innere Garantie, niherhin durch die Gestal-
tungsprinzipien der Offenheit und der Ausgewogenheit. Offenheit gegeniiber allen
Stromungen und Kriften der Gesellschaft soll dadurch gewihrleistet werden, daf
die ,,gesellschaftlich relevanten Krifte* im Rundfunkrat vertreten sind und auf die-
sem Weg fiir die Présentation aller gesellschaftlichen Strdmungen besorgt sein kon-
nen. Die Ausgewogenheit ist die Voraussetzung dafiir, dafl der Biirger sich ausrei-
chend informieren und sich ein eigenes Urteil bilden kann. Der wiinschenswerte
Ausgleich zwischen den vielfiltigen Meinungen ist weniger durch die ,,strukturelle
Mehrzahl der Programme* als durch die integrative innere Strukturierung des Ge-
samtprogramms zu erreichen .

Die Bedeutung der Nachrichtenvermittlung fiir die Meinungsbildung kann nicht
hoch genug bewertet werden. Das Dekret des Zweiten Vatikanischen Konzils tiber
die Kommunikationsmittel (Kap. 1, Abs. 5) spricht vom ,,Recht (eines jeden ein-
zelnen Menschen) auf Information tiber alle Tatsachen, die den Menschen, als ein-
zelnen und als Mitglieder der Gesellschaft, je nach ihrer besonderen Situation, zu
wissen zukommt*‘. Das Recht auf Information ist darin begriindet, daf} der ein-
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zelne das, was geschieht, kennen und verstehen muf}, wenn er selbst aktiv am Pro-
zefl der Meinungs- und Willensbildung mitwirken soll. Richtige Information ist
unbedingte Voraussetzung richtiger Entscheidungen. Nun droht die Fiille der In-
formationen, die durch die verschiedenen Medien tiber jeden einzelnen ausgeschiit-
tet werden, zur totalen Uberforderung zu fithren. Darum muf die Information auf
ein verniinftiges Maf} reduziert, und iiberdies mit ihr zusammen eine Grundorien-
tierung vermittelt werden, aufgrund deren Wichtiges von Unwichtigem unter-
schieden und die einzelne Nachricht in den richtigen Zusammenhang eingeordnet
werden kann. Wenn durch Nachrichten Meinung gebildet werden soll, miissen sie
so vermittelt werden, dafl im Horer die Bereitschaft wichst, seine Verfestigungen
aufzulosen und sein Verhiltnis zur Wirklichkeit klarer zu durchschauen und an-
gemessener zu gestalten.

Nun gefihrden gerade die Nachrichten das Verhiltnis zur Wirklichkeit fast
zwangsliufig. Nachrichtenfihig ist ja nicht das Alltigliche, sondern das Unge-
wohnliche, nicht das Bleibende, sondern das sich Wandelnde, nicht die Konsoli-
dierung, sondern die Innovation. Dadurch verliert das Bild der Wirklichkeit seine
Proportionen. Diese Gefahr wird noch verschirft durch die Zwinge, die im Um-
kreis der Produktion und der Vermittlung von Nachrichten herrschen. Korre-
spondenten, Agenturen und Redaktionen sind stindig gezwungen, aus der Flut der
anfallenden Informationen auszuwihlen. Vor allem die Nachrichtenagenturen sind
keineswegs nur technische Apparate, sondern ,,hochwichtige Einlafpforten, an
denen entschieden wird, welche Elemente aus der herandringenden Fiille des Welt-
stoffes in den sozialen Organismus hereingelassen und welche von ihm ferngehal-
ten werden, vergleichbar den Immunbarrieren des menschlichen Korpers, die des-
sen Uberleben in einer stindigen Auseinandersetzung mit der Umwelt erst ermog-
lichen*2. Indem die Agenturen Nachrichten auswihlen und prisentieren, legen sie
die ,,Tagesordnung der 6ffentlichen Meinung* fest und entscheiden damit wesent-
lich iiber die Praxis der Information und iiber den Prozef der Meinungsbildung.

Diese Entscheidung reicht noch tiefer, wenn zu den Nachrichten die Kommen-
tare hinzukommen. Einige Rundfunkgesetze fordern die Trennung von Nachrich-
ten und Kommentaren und die ausdriickliche Kennzeichnung der Kommentare als
persénliche Stellungnahmen. Nun sind natiirlich schon die Nachrichtensendungen
keine reine Faktenvermittlung. Es wird ja nicht das Faktum, sondern der Bericht
iber das Faktum vorgelegt. Wie schon in die Auswahl der Nachrichten, so gehen
auch in ihre redaktionelle Prisentation die Perspektiven ein, unter denen der Jour-
nalist die gesellschaftlichen Tatsachen und Zusammenhinge sieht. Trotzdem er-
scheint es als sinnvoll und sogar als héchst dringlich, Nachrichten und Kommen-
tare deutlich voneinander abzuheben. Die Institution des Kommentars erméglicht
es, wenn nicht in jedem Einzelfall, so doch in der Gesamtheit der Interpretationen
je verschiedene personliche Meinungen zu einem speziellen Ereignis zur Darstel-
lung zu bringen.
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In der marxistischen Kritik wird die Trennung zwischen Nachricht und Kom-
mentar als biirgerlich-liberale Ideologie bewertet und abgelehnt. Diese Kritik ist
insoweit berechtigt, als man nicht selten in naiver Weise und ohne nahere Differen-
zierung den Nachrichten Objektivitit und den Kommentaren Subjektivitit zu-
spricht. Natiirlich fordert jedermann Objektivitit der Nachrichtenvermittlung;
schon eine oberflichliche Einsicht in ihre Bedeutung und ihre Strukturen macht das
Bemiihen um Objektivitit als ethisches Implikat der Nachrichtenvermittlung of-
fenbar?. Aber was ist ,,Objektivitit*? Ist es wirklich ,,objektiv*‘, wenn eine Nach-
richt das zu berichtende Ereignis aus seinem Zusammenhang isoliert und ganz auf
sich selbst stellt? Fiihrt solche ,,Objektivitit* nicht in der Tat zu einer ,,unpoliti-
schen Weltsicht“ und auf dem Weg tiber die Entpolitisierung des Biirgers zur Ze-
mentierung des Status quo?

M. Heun spricht genau in diesem Sinn von der politisch-ideologischen Funktion
der ,,Objektivitit” der Nachrichten und pladiert mit Nachdruck fir einen diffe-
renzierteren Sprachgebrauch im Hinblick auf die 6ffentlich-rechtliche ,,Objektivi-
tats“-Forderung: 1. Von objektiven Nachrichten wird nur im Sinn von objektiv
wahren Nachrichten gesprochen, d. h. die Forderung nach ,,Objektivitdt* ist auf
die erkenntnistheoretische Dimension zu beschrinken. 2. Statt von ,,Objektivi-
tit™ der sprachlichen Darstellung ist von einer wertungs- und gefiihlsfreien Dar-
stellung zu sprechen. 3. Statt von ,,Objektivitat” der Auswahl von Nachrichten ist
von Neutralitit als besonderer Form der Subjektivitit der Nachrichtenauswahl zu
sprechen. 4. Statt von ,,Objektivitat der Realisation von Nachrichten ist von
emotions- und wertungsneutraler Realisation zu sprechen.

Damit sind drei der vier Dimensionen, in die M. Heun ,,Objektivitat™ analy-
siert, unter den Begriff der Subjektivitdt subsumiert (sprachliche Darstellung,
Auswahl und Realisation von Nachrichten). Verzichtet man fiir diese Aspekte auf
den Anspruch der ,,Objektivitit*, dann verzichtet man in der Tat auf eine sublime
Form von Verschleierung und sieht sich dann eben vor die redliche Aufgabe gestellt
,,zu lernen, mit der Subjektivitit der Medien umzugehen®. Das klingt vielleicht
recht theoretisch, ist aber doch als kritischer Impuls bedenkenswert. Auch wo man
beim bisher iiblichen, allzu wenig differenzierenden Sprachgebrauch bleibt, wird
doch immer wieder klar gesehen und auch zum Ausdruck gebracht, dafl Objektivi-
tit nicht den Verzicht auf Subjektivitit, sondern vielmehr den verantwortlichen
und redlichen Umgang mit Subjektivitit einschliefit. Auf jeden Fall muf} der fiir die
Nachrichten und ihre Kommentierung verantwortliche Redakteur dafiir sorgen,
daf} auch Auffassungen zu Wort kommen, die er selbst nicht teilt, und daf} sie ohne
tendenzitse Absichten vorgebracht werden. Auch von zwei Auffassungen, die sich
gegenseitig ausschliefen, braucht nicht notwendig die eine falsch zu sein. Meistens
werden sogar beide eine relative Richtigkeit haben.
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Versuch einer Entfaltung der ethischen Implikationen

Bei den bisherigen Uberlegungen hat sich eine Reihe ethischer Implikationen der
Nachrichtenvermittlung angedeutet. Sie sollen nun wenigstens nach einigen Rich-
tungen hin weiter entfaltet werden. Damit wir auf dem Boden der Realititen blei-
ben, sei zunichst nachdriicklich hervorgehoben, dafi das Ethos des Publizisten
ganz offensichtlich nicht nur durch die notwendig eingeschrinkten Méglichkeiten
der Produktion und der Vermittlung von Nachrichten, sondern auch durch die In-
stitutionen bestimmit ist, in denen er arbeitet, und durch das technische Instrumen-
tarium, an das er gewiesen ist.

1. Begrenztheit der ethischen Verantwortung

Der organisatorische Rahmen des Kommunikationsprozesses (vor allem die
hochgradige Arbeitsteiligkeit) beeinflufit dessen Struktur und damit auch das Ver-
hiltnis des Kommunikators zu seiner Aussage. Der einzelne Publizist vermag In-
halt und Form seiner Aussage nur wenig zu beeinflussen, weil er sich stindig den
unerbittlichen Forderungen der technischen Fachleute und der Rentabilititswich-
ter gegentibersieht. Er vermag sich selbst so wenig in die materiale und formale Ge-
staltung einer Nachricht einzubringen, daf§ es ihm ,,verhaltnismaflig (schwerfillt),
sich mit seiner Aussage in ihrer vermittlungsfertigen Form am Ende zu identifizie-
ren‘“*. Auflerdem sind ihm die Verantwortlichkeiten des Abteilungsleiters, des In-
tendanten, des Rundfunkrats und damit der ,,gesellschaftlich relevanten Krafte* in
einer Weise vorgeschaltet, daf} weithin eben doch nur Nachrichten und Kommen-
tare durchkommen, die durch das Interesse einer kleineren oder grofieren Offent-
lichkeit sanktioniert sind.

Die technischen Mittel des Kommunikationsprozesses entmiindigen den Publi-
zisten zusitzlich. In den Beziehungen zwischen dem Rundfunk und seinen Hérern
vermag das Individuelle kaum zu gedeihen, die Techniken der Kommunikation
liberwuchern es immer mehr. J. Binkowski ist im einzelnen der Frage nachgegan-
gen, ob ,,in der Besonderheit dieser Techniken nicht bereits Gegebenheiten enthal-
ten sind, die manipulierend wirken, ohne dafl der gebende oder empfangende
Mensch Manipulation beabsichtigt oder bewufit erstrebt™s. .

Die ethische Verantwortlichkeit des Rundfunkjournalisten hat also klare Gren-
zen. Die wesentlichen Strukturmomente der Nachrichtenvermittlung liegen fest,
der Handlungsspielraum ist gering, die Vorschriften sind restriktiv, und auch die
Arbeitsteilung hat einen restriktiven Effekt. Man muf} es niichtern sehen: Die
Nachrichtenredakteure sind auf die Meldungen der Agenturen angewiesen, sie
miissen unter massivem Zeitdruck die schon von den Agenturen auf ca. 10 % tdgli-
chen Nachrichtenanfalls reduzierten Meldungen nochmals auf ca. 15 % straffen,
zusammenfassen und fiir ihr spezifisches Publikum priparieren. Wo bleibt hier
Raum fiir eine Ethik der Nachrichtenvermittlung?
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2. Voraussetzung ethischer Verantwortung

Verantwortete Vermittlung ist nur méglich, wenn der Vermittler in sich die klare
und entschiedene Grundeinstellung kritischer Solidaritit zu Gesellschaft und Staat
entwickelt. Dazu gehort die Bereitschaft, jene Grundwerte im 6ffentlichen Be-
wufltsein bilden zu helfen, ohne die unser freiheitlich-demokratisch verfafites Ge-
meinwesen nicht bestehen kann. Wenn der Pluralismus fir unsere Zukunft be-
stimmend sein wird — und daran ist nicht zu zweifeln —, dann mufl der Publizist im
offentlichen Kommunikationsprozef kritische Solidaritit vor allem dadurch wek-
ken, dafl er alle gesellschaftlich relevanten Krifte und Tendenzen so ausgeglichen
als eben moglich zur Sprache bringt. Er mufl dariiber hinaus bedenken, daff der
Prozefl der Meinungsbildung nicht so anonym und diffus verlauft, wie es scheint.

Der einzelne wire hoffnungslos iiberfordert, wenn er der tiglichen Flut von In-
formationen als einzelner ausgeliefert bliebe. Er gehort in der Regel, ob er es zuge-
steht oder nicht, einer bestimmten Gruppe an, in die er durch Option oder durch
Sozialisationsvorginge verschiedenster Art hineingewachsen ist, mit der er sich
ganz oder teilweise identifiziert und der er zu vertrauen vermag. Solche Aufgeho-
benheit ist mindestens fiir die erste Phase der Meinungsbildung unersetzlich.
Darum ist es vor allem in massenhaften Gesellschaften lebenswichtig, daff der ein-
zelne im Kommunikationsprozef§ erfihrt, wie seine Bezugsgruppe denkt®.

Wenn der Kommunikator sich tiber diese Zusammenhinge Klarheit verschafft
hat, vermag er schliefflich auch die Folgen seines Tuns zu iiberschauen und zu be-
denken. E. Nolle-Neumann macht dem Journalisten den Vorwurf, er orientiere
sich bestenfalls an den Kollegen, respektiere hochstens noch ,,den Bundeskanzler,
wenn er mal einen Artikel liest®, und betrachte sich im iibrigen als ,, Tiirhiiter der
Wirklichkeit®, der nur das in die Offentlichkeit bringt, was thm so neu erscheint,
daf es wichtig werdenkénnte”. In der neueren Ethik setzt sich immer mehr die An-
sicht durch, daf} die Frage, ob etwas sittlich richtig oder sittlich falsch sei, sich an
den Folgen entscheide. Ein wichtiges Kriterium dafiir, ob und wie eine Nachricht
oder eine Meinung zu prisentieren ist, liegt demnach in ihrer zu erwartenden Wir-
kung auf die 6ffentliche Meinung. Diese Wirkung wird in den meisten Fallen
schwer abzuschitzen sein. Aber die Verantwortung fiir die Folgen gehort konstitu-
tiv zu jedem ethischen Handeln.

3. Einige Felder ethischer Verantwortung

Es liegt am Publizisten, bestimmten Themen in der 6ffentlichen Meinungsbil-
dung zu einer ,,Karriere* (N. Luhmann) zu verhelfen oder ihre Karriere zu brem-
sen. Er nimmt am Kommunikationsprozef nicht in der gleichen Weise teil wie alle
anderen, er prisentiert die Themen, er setzt mit den thm zur Verfiigung stehenden
Nachrichten die Tagesordnung fest. Daraus resultiert seine Verantwortung: Er
muf zwischen der Pflicht zur Information und ihren veraussichtlichen Wirkungen

auf die Offentlichkeit vernunftig abwigen.
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Ahnliches gilt von der Produktion und Vermittlung von Nachrichten bzw.
Kommentaren. Nachrichten miissen gewif aktuell und stimmig sein, doch miissen
im Umgang mit ihnen wiederum die zu erwartenden Wirkungen ihrer Veroffentli-
chung bedacht werden. Diese Wirkungen werden wesentlich mitbestimmt durch
das Wie der Prasentation und durch die Kommentare, die den Hérer erst instand
setzen, die Nachrichten zu werten und zu interpretieren, hintergriindige Zusam-
menhinge und Interessen aufzudecken und den Blick aufs Ganze zu richten.

Auf beiden Feldern muf der Publizist die Instrumente der Kommunikation so
einsetzen, dafl er der Entfaltung der personalen Moglichkeiten der einzelnen und
dem Zusammenleben aller dient. Er muf jede Form von Manipulation vermeiden
und auf die Uberspielung des kritischen Bewufitseins seiner Hérer verzichten. Die
Versuchungen dazu bedringen ihn von allen Seiten: Er mufi, ob er will oder nicht,
Nachrichten auswihlen und gewichten, er kann Nachrichten aber auch erschlei-
chen oder verfilschen oder verschweigen. Der Publizist kennt die Moglichkeiten
der Manipulation sehr wohl. Es wird ihm auch in der Regel bewufit, wenn seine
Vermittlung von Meinungen zur Indoktrination entartet. Jedenfalls wirkt sich hier
seine ethische Grundeinstellung voll aus.

Schwieriger noch erscheint es, jene Manipulation zu vermeiden, die mit dem Sy-
stem der Nachrichtenvermittlung gegeben ist. Die Schwerverstandlichkeit vieler
Nachrichten, die Parzellierung der Informationen, die Eliminierung von Zusam-
menhingen, die Beschrinkung auf das Faktische, die einseitige Selektion durch den
Primat des Aktuellen und anderes mehr fithren genauso wie bewuflte politische
Manipulation statt zur Information zur Desinformation und damit auf die Dauer
zur Entpolitisierung8.

Dem einzelnen Redakteur wird kaum anderes moglich sein, als den engen Spiel-
raum, der thm bleibt, zu nutzen und in den aufgrund von Arbeitsteilung und Kon-
kurrenz entstehenden massiven Trend wenigstens da und dort korrigierend einzu-
greifen. Voraussetzung ist allerdings, daff er sich iiber die Mechanismen der Ideo-
logiebildung selbst klar ist und daff er sich moglichst freimacht von den ,,Fiktio-
nen der Objektivitit der Nachrichten und des Publikums als ,,des* Horers.

4. Spezifische Probleme der Verantwortung im Rundfunk

Die mediale Besonderheit des Rundfunks legt einige ethische Uberlegungen
nahe, auf die wenigstens noch kurz hingewiesen werden soll. Der Rundfunk ist an
das gesprochene Wort verwiesen. Dieses ist in der Regel fliichtiger als das gedruck-
te, auf das der Leser leicht immer wieder zuriickgreifen kann.

Ein weiteres rundfunkspezifisches Problem ist darin zu sehen, dafl — wenigstens
in bestimmten Sendungen — die Nachrichten in belanglose Unterhaltung verpackt
werden, so daf} sie weder aufregen noch anregen. Sie vermogen die Phantasie kaum
mehr zu provozieren, bestirken eher die fiir den Rundfunk und das Fernsehen ty-
pische Konsumentenhaltung.
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Wihrend die Zeitung es sich erlauben kann, einem bestimmten Leserkreis die
Prioritit zu geben, ist der Adressat des Rundfunks von vorneherein starker auf eine
durchschnittliche Intelligenz und Aufnabmefihigkeit hin genormt. In den Nach-
richtensendungen miifite so gesprochen werden, dafl es jeder verstehen kann und
doch auch der besser Informierte auf seine Kosten kommt. Das Sprechen sollte sich
also auf verschiedenen Ebenen abspielen: Die Ebene des Allgemeinverstiandlichen
wire immer wieder nach oben hin zu iiberschreiten, und zwar so, daf dabei die
Aufnahmefihigkeit des durchschnittlichen Horers nicht iiberfordert wird. Uber-
dies sollte die Sprache der Nachrichten generell an die Struktur der miindlichen
Umgangssprache angeglichen werden, weil sonst die Angehdrigen unterer sozialer
Gruppen allmihlich aus dem Kommunikationsprozef hinausgedringt werden.

H. Geifiner hat das Verhiltnis von Sprach- und Sprechstil bei Rundfunknach-
richten untersucht und sieht auch im iiblichen Sprechstil eine Verstehensbarriere.
Er hebt in seinen Analysen nicht nur auf die meist zu hohe Geschwindigkeit, die
hiufige Akzentuation, die flache Melodie und die allzu undifferenzierten Klang-
farben der Nachrichtensprecher ab, sondern auch auf die affektive Wirkung ihres
Sprechstils: ,,Die dunkle, sonore Stimme, im kleinen Intervall, ohne umgangs-
kommunikable Expressivitit [ifit konnotieren: vornehm, glaubwiirdig, serios,
chrlich; ein Eindruck, dem die Standardlautung den Stempel aufdriickt: offizios.
Mit Ausnahme der seltenen Sendungen ,Es spricht der Intendant® spricht hier
gleichsam die Anstalt des 6ffentlichen Rechts durch ihre Herolde. Die Pseudosa-
kralitit des profanen Ferialstils suggeriert Authentizitit, verschleiert den wahren
Charakter der Nachrichten und ihr interessegeleitetes Arrangement ... Der An-
schein der Glaubwiirdigkeit (Credibilitit) fordert die Persuabilitdt.*?

Das entscheidende Spezifikum der Nachrichtenvermittlung durch den Rund-
funk liegt sicherlich darin, dafl ihm die Meinungsbildung als &ffentliche Aufgabe
zugewiesen ist. Sie kann — wie bereits mehrfach gesagt wurde — nur durch Ausge-
wogenheit wahrgenommen werden. Hier kommt das Thema ,,Verantwortete
Vermittlung® zu seinem vollen Sinn. Indem der Rundfunk verschiedene Meinun-
gen vermittelt, vermittelt er zwischen verschiedenen Tendenzen und Gruppen in
der Gesellschaft. Eine Zeitung kann sich durchaus einer bestimmten Tendenz ver-
schreiben und sie mit Nachdruck in der Offentlichkeit zur Geltung bringen. Sie be-
sitzt keinen offentlich-rechtlichen Status, wie er dem Rundfunk um seiner spezifi-
schen offentlichen Aufgabe willen zubestimmt ist. Was heifit Ausgewogenheit?

Der Rundfunk hat eine integrierende Funktion fir das Ganze der Gesellschaft
und des Staates. Indem er die innere Legitimation fiir die gesellschaftliche und
staatliche Wirklichkeit aufweist, fordert er die Solidaritat aller Biirger. Er dient in
einem pluralistischen System jenem fundamentalen Konsens, ohne den jeder Plura-
lismus destruktiv wird. Er zielt auf die ,,kommunikative, integrierenden Zielen
dienende Vermittlung der Vielfalt in der Gesellschaft*1?. Dazu kann in der Tat je-
der einzelne Mitarbeiter beitragen, indem er Sachverhalte und Personen richtig dar-
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stellt und bewertet und auch bei tiefreichender Verschiedenheit der Standpunkte
den Respekt wahrt. Vor allem aber kann er der Solidarisierung der Biirger dadurch
voranhelfen, daf} er zu wichtigen Themen der 6ffentlichen Diskussion auch alle
wichtigen Meinungen wenigstens im Gesamtprogramm zum Tragen bringt.

Die Solidaritit, die durch die integrierende Funktion des Rundfunks angestrebt.
wird, ist keine blinde, sondern eine kritische. In seiner Rede ,,Mut zu kritischer
Sympathie“ aus Anlafl des Ttubinger Universititsjubildums (1977) hat Bundespra-
sident Scheel darauf hingewiesen, daff die Kritik es bei uns nicht leicht hat, ebenso-
wenig wie der Konflikt. ,,Kritik und Konflikt aber sind*“ — so heiflt es weiter —
,,Kennzeichen einer offenen Gesellschaft. Eine Gesellschaft ohne Konflikte gibt es
nicht.““11 Hier gehen nun freilich die Ansichten weit auseinander. Diejenigen, die
,,eine andere Republik wollen®, werden dagegen protestieren, dafl man die Kritik
immer im Rahmen bestimmter Grenzen halten, daf man jedenfalls das in der Ge-
sellschaft im allgemeinen wenigstens anerkannte Modell der Konfliktlgsung re-
spektiert sehen will. Sie kritisieren, daf die Unterscheidung zwischen ,,gesell-
schaftlich relevanten® und ,,nicht-relevanten Gruppen nicht problematisiert
wird. Damit fallen nach ihrer Meinung die gesamtgesellschaftlichen Interessen un-
ter den Tisch. Zudem sorge der permanente Druck michtiger gesellschaftlicher
Gruppen nachdriicklich fiir die Pravalenz der Interessen der ,,Herrschenden®. Wo
der Rundfunk aber seine kritische Funktion nicht wahrnehme, verfehle er auch
seine integrierende Funktion 2.

Man wird die ,,gesellschaftlich relevanten Gruppen® auf jeden Fall darauf ver-
pflichten miissen, in der Tat auch die Interessen derer zu vertreten, die in den mafi-
gebenden Gremien nicht effektiv reprisentiert sind. Man sollte aber auch nicht be-
streiten, daf dies redlich versucht wird, wenn auch nicht immer mit hinreichendem
Erfolg. Was den Rundfunk als 6ffentlich-rechtliche Anstalt betrifft, findet die in
seinem Bereich gelibte Kritik ihr Mafl an der Solidaritit. Auflerdem ist sie der
Wahrheit verpflichtet. Sie kommt gewifl weder der einen noch der anderen Ver-
ptlichtung nach, wenn sie an unserer Gesellschaft und an unserem Staat nur Nega-
tivititen festzustellen vermag. Sie kommt ihren Verpflichtungen auch dann nicht
nach, wenn sie monoman von utopischen Vorstellungen ausgeht, ohne auch den
Vergleich mit anderen Gesellschaften und Staaten in die Bewertung miteinzubezie-
hen. Freilich darf andererseits die Solidaritit nicht so weit getriecben werden, dafl
die Kritik jeden Stachel verliert und keinen dynamisierenden Effekt mehr auszuii-
ben vermag. Verantwortete Vermittlung opfert die Solidaritdt nicht der Kritik und
die Kritik nicht der Solidaritit.

Damit soll die Zusammensetzung der entscheidenden Rundfunkgremien nicht
tabuisiert werden. Auch hier gibt es ethische Implikate und Desiderate. Doch kann
davon hier nicht mehr gesprochen werden. ,,Kritische Solidaritit — die Formel er-
scheint treffender als die von der ,,kritischen Sympathie - ist und bleibt jedenfalls
der tragende Grund jeder Informationsethik im Bereich des Rundfunks.
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