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Verantwortete Vermittlung
Bausteine eıner Informationsethik des Rundfunks

Das Sıttlıche wırd dem Menschen nıcht VO außen oktroyıert, CS 1St ın ıhm selbst
angelegt und zielt autf die optimale Entfaltung seines Daselns. Sıttliıches Sollen annn
a1so auch im Umkreıs HNSGEGE: Thematık LLUT ann als begründet erscheıinen, WE

als ınneres Moment der Nachrichtenvermittlung erkennen 1Sst; WE die Ver-

mittlung VO Nachrichten VE Überstieg ber sıch selbst hınaus anregt. Das Krite-
r1um des menschlich Sinnvollen 1St dem Kommunikator LU insotern zugänglıch,
als 6S 1m Vorgang der Kommunikatıon selbst autscheint un seıne Verbindlichkeıit
anmeldet.

In der 'Tat hat Kommunikatıon nıcht NUr eıne technische, sondern auch eıne
menschliche Seıte, s$1e 1st nıcht RHAE Poıesıis, sondern Praxıs. PojJesıs erfolgt ach
technıschen Herstellungsregeln, die keıiner Rechtfertigung bedürten außer eben
der, da{fß S1E das angestrebte Ziel 1n unserem Fall die Nachrichtenvermittlung
möglıchst rationell erreichen helten. Praxıs hıngegen hat CS mi1t Zielen LunNn, die
eıner ausdrücklichen Rechtfertigung bedürten. Es geht also bei eıner Ethik der In-
tormatıon nıcht 1U  — die Kontrolle der Motivatıon des einzelnen Kommunika-
LOTS ob 1im ZSaNzZcCh seıner Beweggründe Ehrgeız oder gesellschaftliches Engage-
mMent domiınıeren. Vielmehr mufß das Ziel der Kommunikation A4US dem Sinnzu-
sammenhang der gesamtmenschlıchen Lebenspraxıs heraus legıtımıert werden.

Schon Jer stellen sıch bedrängende Fragen: Welche Wertvorstellungen sollen 1in
der Kommunikatıon ZU Iragen kommen? Welche Anthropologıe, welche Ethik
verdient den Vorzug? Das ‚,‚Grundgesetz‘“‘ stellt ohl Prinzıpien heraus, ach de-
NEeN unsere gesellschaftliche Ordnung gestalten 1St ber WCT bestimmt ın eıner

pluralen Gesellschaft den konkreten Inhalt solcher Ordnungs- un Zielvorstellun-
gen? Und WT S1e durch 1m allgemeınen und 1ın den Prozessen der Kommu-
nıkation? er demokratische Grundkonsens 1St eın totaler Konsens. Im politı-
schen Bereich annn dieser Mangel, sOwelılt eiıner 1St; dadurch überwunden WT >=

den, da{ß Konkretisierungen der Prinzıpıien auf dem Weg ber Mehrheitsentsche1-
dungen durchgesetzt werden. Die Anerkennung solcher demokratischer Entschei-
dungen schlie{fßt nıcht den Verzicht eın, für seıne andere Überzeugung argumenta-
t1V eine breite Zustimmung gewınnen un: S1e spater doch och durchzusetzen.

ber W as oilt 1 Bereich der Kommunikatıion? Wo CS die Definıition ıhrer
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Zielrichtung geht, mufß I11a.  n jedenfalls VO der Anerkennung der Ansprüche und
Rechte aller ausgehen. Man dart seıne eıgenen Vorstellungen nıcht mıt manıpulati-
VT Gewaltsamkeit durchsetzen. Di1e Grundorientierung des Kommunikators mufß
darüber hınaus VO allgemeın gesellschaftlichen Dringlichkeiten her gerechtfertigt
werden. Er mufß verdeutlichen können, da{ seıne Zielvorstellungen mıt den Zielen
des SANZCN Gemelnwesens vertraglich sind, da{fß S1e einen zusätzlichen Gewıinn
Menschlichkeit anstreben und da{fß S1e eigentlich VO jedem vertreten werden Öönn-
ten un: müßten, weıl S1Ce nıcht durch blofßes Herkommen oder besondere nteres-
GLI sondern durch allgemeın akzeptable Argumente ausgewıesen sınd

Meinungsbildung eın Bereich voller ethischer Implikationen
Die tolgenden Überlegungen betretten VOT allem die Nachrichtenvermittlung

durch den Rundtunk. Nachrichtenvermittlung zielt auf die Bildung Ööffentlicher
Meınung. Die Rundfunkgesetze bestimmen die Aufgabe des Rundtunks als Infor-
matıon und Meınungsbildung. SO heißt CS eLtwa ıIn Art 16La der Bayerischen Ver-
Tassung: ‚,Der Rundfunk dient der Information durch wahrheitsgemäfße umtas-
sende un unparteusche Berichterstattung SOWI1Ee durch Verbreitung VO Meınun-
CI Er tragt Bıldung und Unterhaltung be1.‘‘ Di1e dem Rundfunk zugewı1esene
öffentliche Aufgabe der Meıinungsbildung soll 1ın der Bundesrepublik Deutschland
durch den öttentlich-rechtlichen Status der Trägeranstalten sıchergestellt werden.
Der Rundfunk darf nıcht 1ın der and des Staates oder der JE regierenden Mehrheit
se1n, 1sSt als Urgan der treien Meınungsbildung der Gesellschaft zugeordnet.

Der öttentlich-rechtliche Charakter stellt treılich 9888  — eıne außere CGarantıe dar;
bedarf der Erganzung durch eıne innere Garantıe, näherhin durch die Gestal-

tungsprinzıpıen der Offtfenheıt un der Ausgewogenheıt. Oftenheit gegenüber allen
Strömungen und Kräften der Gesellschaft soll dadurch vewährleistet werden, da{ß
die ‚,gesellschaftlich relevanten Kräfte‘“‘ Rundtunkrat vertreten sınd und autf die-
SCIN Weg für dıe Präsentation aller gesellschaftlichen Strömungen besorgt seın kön-
116  = Die Ausgewogenheıt 1St die Voraussetzung dafür, da{f der Burger sıch ausrel-
chend ıntormiıeren un sıch eın eıgenes Urteil bılden annn Der wünschenswerte
Ausgleıich zwıschen den vieltältigen Meınungen 1St weniıger durch die ‚„‚strukturelle
Mehrzahl der Programme‘‘ als durch die integratıve innere Strukturierung des (7@-
SaM Ltprogramm erreichen !

Dıie Bedeutung der Nachrichtenvermittlung für die Meınungsbildung annn nıcht
hoch bewertet werden. [Jas Dekret des Zweıten Vatikanischen Konzıls ber
die Kommunikationsmuittel (Kap 1 Abs spricht VO ‚Recht (eines jeden eIN-
zelnen Menschen) autf Intormation ber alle Tatsachen, die den Menschen, als e1IN-
zelnen un als Miıtglieder der Gesellschatt, Je ach iıhrer besonderen Sıtuation,
wı1ssen zukommt‘“‘“. Das Recht auf Intormatıon 1St darın begründet, da{fß der eIN-
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zelne das, W as geschieht, kennen un: verstehen mufß, WeEeNN selbst aktıv Pro-
ze{ß der Meınungs- und Wiıllensbildung mıtwirken soll Rıchtige Intormation 1St
unbedingte Voraussetzung richtiger Entscheidungen. Nun droht die Fülle der In-
tormatıonen, die durch dıie verschiedenen Medien ber jeden einzelnen ausgeschüt-
LGE werden, ZUT totalen Überforderung führen. Darum mu{fß dıe Intormation auf
eın vernünftiges Maf reduzıert, und überdies mıiıt ıhr eiıne Grundorien-
tierung vermuıittelt werden, aufgrund deren Wiıchtiges VO Unwichtigem _-
schieden un dıe einzelne Nachricht 1n den richtigen Zusammenhang eingeordnet
werden annn Wenn durch Nachrichten Meınung gebildet werden soll, mussen S1e

vermuittelt werden, da{f( 1M Hörer die Bereıitschaft wächst, seıne Verfestigungen
autfzulösen und seın Verhältnis SEUE Wıiırklichkeit klarer durchschauen und
SEMECSSCHCTK gestalten

Nun gefaährden gerade dıe Nachrichten das Verhältnis Z Wiıirklichkeit fast
zwangsläufig. Nachrichtenfähig 1St Ja nıcht das Alltägliche, sondern das Unge-
wöhnliche, nıcht das Bleibende, sondern das sıch Wandelnde, nıcht die Konsoli-
dierung, sondern die Innovatıon. Dadurch verliert das Biıld der Wirklichkeit seıne
Proportionen. Diese Geftfahr wırd och verschärft durch dıe Zwänge, die 1mM Um-
kreıs der Produktion und der Vermittlung VO Nachrichten herrschen. Korre-
spondenten, Agenturen und Redaktionen sınd ständı1g CZWUNSCNH, AaUus der Flut der
antallenden Intormationen auszuwählen. Vor allem die Nachrichtenagenturen sınd
keineswegs LLUTr technische Apparate, sondern ‚„‚hochwichtige Eınlafsptorten,
denen entschieden wırd, welche Elemente A4AUS der herandrängenden Fülle des Welt-
stotftfes 1ın den so7z1alen UOrganısmus hereingelassen und welche VO ıhm terngehal-
ten werden, vergleichbar den mmunbarriıeren des menschlichen KOrpers, die des-
SCI1 UÜberleben 1n eıner staändıgen Auseinandersetzung Mıt der Umwelt erst ermOg-
lichen‘‘?2. Indem die Agenturen Nachrichten auswählen un präsentieren, legen S1e
die ‚, Lagesordnung der öffentlichen Meınung““ test un entscheiden damıt esent-
ıch über dıe Praxıs der Information un ber den Proze( der Meinungsbildung.

Dıiese Entscheidung reicht och tiefer, WCNN den Nachrichten dıe Kommen-
EAre hinzukommen. Eınıge Rundfunkgesetze ordern die Irennung VO Nachrich-
ten un Kkommentaren un die ausdrückliche Kennzeichnung der Kommentare als
persönlıche Stellungnahmen. Nun sınd natürlich schon die Nachrichtensendungen
keine reine Faktenvermittlung. Es wırd Ja nıcht das Faktum, sondern der Bericht
über das Faktum vorgelegt. W ıe schon 1n die Auswahl der Nachrichten, gehen
auch iın ihre redaktionelle Präsentatıon die Perspektiven e1n, denen der Jour-
nalıst die vesellschaftlichen Tatsachen un Zusammenhänge sıeht. TIrotzdem
scheint CS als sınnvoall und als höchst dringlich, Nachrichten und Kommen-
Lare deutlich voneınander abzuheben. Die Institution des Kommentars ermöglıcht
CSs; WEeNN nıcht 1ın jedem Eınzelfall, doch iın der Gesamtheit der Interpretationen
Je verschiedene persönliche Meınungen Z eınem spezıellen Ereign1s ZUT Darstel-
lung bringen.
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In der marxıstischen Kritik wırd die Trennung „wischen Nachricht und KOM-
Car als bürgerlich-liberale Ideologıe bewertet und abgelehnt. Diıiese Kritik 1St
insowelılt berechtigt, als 8853  $ nıcht selten 1n naıver Weıse und ohne niähere Dıittferen-
zierung den Nachrichten Objektivıität und den Kommentaren Subjektivıtät
spricht. Natürlich ordert jedermann Objektiviıtät der Nachrichtenvermittlung;
schon eıne obertflächliche Einsıicht in ıhre Bedeutung und ıhre Strukturen macht das
Bemühen Objektivıtät als ethisches Implikat der Nachrichtenvermittlung ot-
tenbar®3. ber W as 1St ‚,Objektivıtät“‘? Ist CS wirklich „ ODJeKtiv:; WEeNn eiıne Nach-
richt das berichtende Ereijgn1s A4US seiınem Zusammenhang ısoliert und Zanz autf
sıch selbst stellt? Führt solche ‚‚Objektivıtat““ nıcht in der Tat eıner ‚,unpolıitı-
schen Weltsicht‘‘ und aut dem Weg ber dıe Entpolitisierung des Bürgers SAUET: SA
mentierung des Status quo?

Heun spricht in diesem Sınn VO  - der politisch-ideologischen Funktion
der ‚„„Objektivıtät“‘ der Nachrichten und plädiert mıt Nachdruck für eınen dıtfe-
renzierteren Sprachgebrauch 1im Hınblick auf die öffentlich-rechtliche ‚Objektivı-
tats‘“-Forderung: Von objektiven Nachrichten wırd 1LLUT im Sınn VO objektiv
wahren Nachrichten gesprochen, die Forderung ach ‚‚Objektivıtät“‘ 1ST auf
dıe erkenntnistheoretische Dimension beschränken. Statt VO ‚,‚Objektivi-
tat  e der sprachlichen Darstellung 1St VO  = eıner5und gefühlstreien Dar-
stellung sprechen. Statt VO ‚Objektivıtät““ der Auswahl VO Nachrichten 1sSt
VO Neutralıtät als besonderer orm der Subjektivität der Nachrichtenauswahl
sprechen. Ötatt VO ‚„„Objektivıtät“‘ der Realisatıon VO Nachrichten 1St VO

emotlons- und wertungsneutraler Realisation sprechen.
Damıt sınd TE der 1T Dımensıionen, 1ın die Heun ‚„„Objektivıtät“‘ analy-

sıert, den Begriff der Subjektivıtät subsumıiert (sprachliche Darstellung,
Auswahl und Realıisatıon VO Nachrichten). Verzichtet 111a  e für diese Aspekte auf
den Anspruch der ‚,‚Objektivıtat‘‘, annn verzichtet I11all iın der Tat auf eıne sublime
Form VO Verschleierung un sıeht sıch annn eben VOT die redliche Aufgabe gestellt
95 lernen, m ıt der Subjektivıtät der Medien umzugehen‘‘. Das klingt vielleicht
recht theoretisch, 1St aber doch als kritischer Impuls bedenkenswert. uch INa  .

beım bısher üblıchen, allzu wen1g dıtfterenzierenden Sprachgebrauch bleibt,; wırd
doch ımmer wıeder klar gesehen un: auchZAusdruck gebracht, dafß Objektivi-
tat nıcht den Verzicht autf Subjektivıtät, sondern vielmehr den verantwortlichen
und redlichen Umgang miıt Subjektivıtät einschliefßt. Auft jeden Fall mu{ der für dıe
Nachrichten un ıhre Kommentierung verantwortliche Redakteur dafür SOTSCH,
da{f auch Auffassungen Wort kommen, die selbst nıcht teılt, und dafß S1€Ee ohne
tendenz1ös Absıchten vorgebracht werden. uch VO 7wel Auffassungen, die sıch
vegense1lt1g ausschliefßen, braucht nıcht notwendig dıe eıne talsch se1n. Meıstens
werden beide eiıne relatıve Rıichtigkeit haben
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Versuch eıner Entfaltung der ethischen Implikationen
Be1 den bisherigen Überlegungen hat sıch eıne Reihe ethischer Implikationen der

Nachrichtenvermittlung angedeutet. S1ıe sollen 1U wenı1gstens ach eiınıgen iıch-
LuNgCN hın weıter enttaltet werden. Damıt WIr auf dem Boden der Realıitäten blei-
ben, se1 zunächst nachdrücklich hervorgehoben, da{fß das Ethos des Publızisten
Bahz offensichtlich nıcht 1U  _ durch die notwendig eingeschränkten Möglichkeiten
der Produktion und der Vermittlung VO Nachrichten, sondern auch durch die In-
stitutionen bestimmt 1St,; 1n denen GT arbeıitet, und durch das techniısche nNnstrumen-
tarıum, das gewıesen 1ISt

Begrenztheit der ethischen Verantwortung
Der organıisatorıische Rahmen des Kommunikationsprozesses (vor allem die

hochgradige Arbeıtsteiligkeit) beeinflufßt dessen Struktur un damıt auch das Ver-
hältnıs des Kommunikators seiner Aussage. Der einzelne Publizist VELIINAS In-
halt un orm seiner Aussage LLUTr wen1g beeinflussen, weıl sıch staändıg den
unerbittlichen Forderungen der technischen Fachleute un: der Rentabilitätswäch-
er gegenübersıieht. Er vermas sıch selbst wen1g 1ın die materı1ale un ormale (36=-
staltung eıner Nachricht einzubringen, da{ß 6S ıhm ‚,verhältnısmäfß1g (schwertällt),
sıch MIıt seıner Aussage ın ıhrer vermittlungstertigen orm Ende ıdentifizie-
ren  C“ Aufßerdem sind ıhm die Verantwortlichkeiten des Abteilungsleiters, des I9
tendanten, des Rundtunkrats un: damıt der ‚gesellschaftlich relevanten Kräfte‘‘ 1ın
eıner Weiıse vorgeschaltet, da{( weıthın eben doch 1LLUT Nachrichten un Kommen-
LATe durchkommen, dıe durch das Interesse eıner kleineren oder orößeren Offent-
ichkeit sanktıonıert Ssınd.

Die technischen Mıttel des Kommunikationsprozesses entmündigen den Publı-
71isten zusätzlıch. In den Beziehungen zwıschen dem Rundfunk un seınen Horern
VEIMAS das Individuelle aum gedeihen, die Techniken der Kommunikatıon
überwuchern CS ımmer mehr Binkowski 1St 1m einzelnen der Frage nachgegan-
SCH, ob y nm der Besonderheit dieser Techniken nıcht bereıts Gegebenheıten enthal-
ten sınd, die manıpulıerend wırken, ohne da{fß der gebende oder empfangende

SMensch Manıipulatıon beabsıchtigt oder bewulfßt erstrebt‘‘>.
Dıie ethische Verantwortlichkeit des Rundfunkjournalısten hat also klare (Gsren-

VDE Die wesentlichen Strukturmomente der Nachrichtenvermittlung liegen fest,
der Handlungsspielraum 1St gering, die Vorschriften sind restriktiv, und auch die
Arbeitsteilung hat eınen restriktiven Effekt Man mu{f CS nuchtern sehen: Di1e
Nachrichtenredakteure sınd auf dıe Meldungen der Agenturen angewıesen, S1e
mussen massıvem Zeıitdruck die schon VO den Agenturen auf 10 o taglı-
chen Nachrichtenanfalls reduzıiıerten Meldungen nochmals aut 15 %o straften,
zusammentassen und für ıhr spezıfisches Publikum praparıeren. WOo bleibt jer
Raum für eıne Fthik der Nachrichtenvermittlung?
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VoraussetZung ethischer Verantwortung
Verantwortete Vermittlung 1St 1U  — möglich, WwWenn der Vermiuttler in sıch die k lare

und entschiedene Grundeinstellung bryitischer Solıidarıtät Gesellschaft und Staat
entwickelt. Dazu gehört dıe Bereıitschaft, jene Grundwerte 1m öttfentlichen Be-
wulfstsein bılden AB helten, ohne die T1SGT: freiheitlich-demokratisch vertafßtes (3e=
meınwesen nıcht bestehen annn Wenn der Pluralismus für uUunNnseTEC Zukunft be-
stiımmend seın wiırd un daran 1St nıcht zweıteln dann mMu der Publizıist 1m
Ööffentlichen Kommunikationsprozefß kritische Solıdarıtät VOL allem dadurch wek-
ken, da{fß alle gesellschaftlich relevanten Kräfte und Tendenzen ausgeglichen
als eben möglıch FA Sprache bringt. Er Mu darüber hiınaus bedenken, da{f der
Proze{fß der Meinungsbildung nıcht ahOILYIM und dıitfus verläuft,; W1€e 6S scheint.

Der einzelne ware hoffnungslos überfordert, WEeNN der taglichen Flut VO In-
tormatıonen als einzelner ausgeliefert bliebe. Er gehört in der Regel, ob CS ZUSC-
steht oder nıcht, eıner estimmten Gruppe A 1ın die durch Option oder durch
Sozlalısatıonsvorgaänge verschiedenster Art hineingewachsen 1St, mI1t der sıch
Sanz oder teilweıse ıdentitiziert un der vertrauen verma$. Solche Aufgeho-
benheit 1St mındestens für die Phase der Meinungsbildung unersetzlich.
Darum 1ST CS VOT allem 1ın massenhaften Gesellschaften lebenswichtig, da{fß der ein-
zelne 1m Kommunikationsprozefß erfährt, W 1€ seıne Bezugsgruppe denkte®.

Wenn der Kommunikator sıch über diese Zusammenhänge Klarheıt verschafftt
hat, vermas schließlich auch dıe Folgen seınes Tuns überschauen un: be-
denken. Nölle-Neumann macht dem Journalısten den Vorwurf, orıentlere
sıch bestentalls den Kollegen, respektiere höchstens och ‚‚den Bundeskanzler,
WEeEeNnN mal eınen Artikel liest‘“ un betrachte sıch 1mM übrıgen als ‚, Türhüter der
Wirklichkeıit“, der 1LLUTr das in die Offentlichkeit bringt, W 4S ıhm 1C  or erscheıint,
da{ß 65 wichtig werden könnte In der Ethik sıch ımmer mehr dıe An
sıcht durch, da{ß dıe FaRe ob sıttlıch richtig oder sittliıch talsch sel, sıch
den Folgen entscheide. Eın wichtiges Krıterium dafür, ob un W1€e eıne Nachricht
oder eıne Meınung präsentieren ISst, liegt demnach in ıhrer erwartenden Wır-
kung aut die Ööffentliche Meınung. DDiese Wırkung wırd in den me1ısten Fillen
schwer abzuschätzen se1n. ber die Verantwortung für die Folgen gehört konstitu-
ELV jedem ethischen Handeln.

Eıinıge Felder ethischer Verantwortung
Es liegt Publizisten, bestimmten Themen in der öffentlichen Meıinungsbil-

dung Zl eıner ‚,Karrıere" Luhmann) verhelten oder ıhre Karrıere brem-
SCT1. Er nımmt Kommunikationsprozeiß nıcht 1n der gleichen Weıse teıl W 1e€ alle
anderen, präsentiert die Themen, m ıt den ıhm AT Verfügung stehenden
Nachrichten die Tagesordnung test. DDaraus resultiert se1ine Verantwortung: Er
MUu 7zwischen der Pflıcht ZUY Informatıon un ıhren veraussıchtlichen Wıirkungen
auf dıe Öffentlichkeit vernünftıg abwägen.
70
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Ahnliches oilt VO der Produktion un Vermittlung VO  } Nachrichten bzw
Kkommentaren. Nachrichten mussen gewı( aktuell und stımm1g se1n, doch mussen
1m Umgang mı1t iıhnen wıederum die erwartenden Wirkungen ıhrer Veröffentli-
chung edacht werden. Diese Wırkungen werden wesentlich mıtbestimmt durch
das Wıe der Präsentation un durch dıe Kommentare, die den Hörer erst instand
SETZEN; die Nachrichten erten un interpretieren, hintergründıge Zusam-
menhänge und Interessen autzudecken und den Blick aufs (3anze richten.

Auf beiıden Feldern mu{ der Publizist die Instrumente der Kommunikatıon
einsetzen, da{fß der Entfaltung der personalen Möglichkeiten der einzelnen und
dem 7Z7usammenleben aller dient. Er mufß jede O17 VO Manıpulatıon vermeıiden
un auf die UÜberspielung des krıtischen Bewulflitseins seıner Horer verzichten. Die
Versuchungen dazu bedrängen ıh VO allen Seıten: Er mufß, ob 111 oder nıcht,
Nachrichten auswählen un vewiıchten, Al Nachrichten aber auch erschlei-
chen oder verfälschen oder verschweıgen. Der Publizist kennt dıe Möglichkeiten
der Manıpulation sehr ohl Es wırd ıhm auch 1ın der Regel bewulßst, WE seıne
Vermittlung VO Meınungen ZUT Indoktrination Jedenfalls wirkt sıch TET.
seıne ethische Grundeinstellung voll A4UsS.

Schwieriger och erscheint CD, jene Manıpulatıon vermeıden, dıe MIt dem 5Sy-
STeEeMmM der Nachrichtenvermittlung vegeben 1St Die Schwerverständlichkeit vieler
Nachrichten, die Parzellierung der Informationen, die Elıminierung VO /Zusam-
menhängen, die Beschränkung auf das Faktische, die einseıltıge Selektion durch den
Prımat des Aktuellen und anderes mehr tühren SCHNAUSO W 1€ ewußlte politische
Manıipulation TEET: Intftormatıon ZUr Desintormation und damıt auf die Dauer
7A86 Entpolıitisierung®.

IIdem einzelnen Redakteur wırd aum anderes möglıch se1ın, als den Spiel-
LAaUIl, der ıhm bleıbt, nNnufifzen und 1ın den aufgrund von Arbeıtsteilung un: Kon-
kurrenz entstehenden massıven Trend wenı1gstens da und Ort korrigierend eINZU-
oreıten. Voraussetzung 1St allerdings, da{ß sıch ber die Mechanismen der Ideo-
logiebildung selbst klar 1STt un da{ß sıch möglichst freimacht VOon den ‚, Fikti10-
nen der Objektivıtät der Nachrichten un: des Publikums als ‚,des  CC Horers.

Spezıfische Probleme der Verantwortung ım Rundfunk
Dı1e mediale Besonderheit des Rundfunks legt einıge ethische Überlegungen

nahe, auf die wenı1gstens och rZ hingewiesen werden soll er Rundfunk 1St
das gesprochene Wort verwıesen. Dieses 1St 1n der Regel tlüchtiger als das gedruck-
te, auf das der Leser leicht ımmer wıeder zurückgreıfen annn

Eın weıteres rundtunkspeziıfisches Problem 1St darın sehen, da{ß wenı1gstens
ın estimmten Sendungen die Nachrichten 1ın belanglose Unterhaltung verpackt
werden, da{ß S1€e weder aufregen och aNrCcSCNM. S1e vermogen die Phantasıe aum
mehr provozıeren, bestärken eher die Hr den Rundfunk un: das Fernsehen L
pische Konsumentenhaltung.



Alfons Auer

Wiährend dıe Zeıtung 65 sıch erlauben kann, einem bestimmten Leserkreis die
Priorität geben, 1St der Adressat des Rundtunks VO vornehereın stärker aut eıne
durchschnittliche Intelligenz un Aufnahmefähigkeiıt hın ZeENOrML. In den Nach=
richtensendungen müu{fiste gesprochen werden, da{ß CS jeder verstehen ANBER und
doch auch der besser Intormierte autf seıne Kosten kommt. Das Sprechen sollte sıch
also auf verschiedenen Ebenen abspielen: Di1e Ebene des Allgemeinverständlichen
ware immer wiıeder ach oben hın überschreıten, und ZW ar 5 da dabe] die
Aufnahmefähigkeit des durchschnittlichen Hörers nıcht überfordert wırd ber-
165 sollte die Sprache der Nachrichten generel] die Struktur der mundlıchen
Umgangssprache angeglichen werden, weıl die Angehörıigen uNTIGTeETr soz1ıaler
Gruppen allmählich A4US dem Kommunikationsprozeliß hinausgedrängt werden.

Geißner hat das Verhältnis VO Sprach- und Sprechstil be1 Rundfunknach-
richten untersucht und sicht auch 1m üblichen Sprechstil eine Verstehensbarrıere.
Er hebt 1n seınen Analysen nıcht LLUTL auf die me1lst hohe Geschwindigkeıit, die
häufige Akzentuatıion, die £lache Melodie und die allzu undıtterenzierten Klang-
tarben der Nachrichtensprecher ab, sondern auch aut die atfektive Wirkung ıhres
Sprechstils: ‚„Di1e dunkle, SONOTITC Stimme, 1m kleinen Intervall,; ohne umgahnz>s-
kommunikable Expressıivıtät Alßt konnotieren: vornehm, glaubwürd1g, ser1Ös,
ehrlıch; eın Eındruck, dem dıe Standardlautung den Stempel aufdrückt: ott1z1ös.
Miıt Ausnahme der seltenen Sendungen E spricht der Intendant‘ spricht WGl
gleichsam dıe Anstalt des öffentlichen Rechts durch ıhre Herolde. Di1e Pseudosa-
kralıtät des profanen Ferjalstils suggeriert Authentizıtät, verschleiert den wahren
Charakter der Nachrichten und ıhr interessegeleıtetes ArrangementAlfons Auer  Während die Zeitung es sich erlauben kann, einem bestimmten Leserkreis die  Priorität zu geben, ist der Adressat des Rundfunks von vorneherein stärker auf eine  durchschnittliche Intelligenz und Aufnahmefähigkeit hin genormt. In den Nach-  richtensendungen müßte so gesprochen werden, daß es jeder verstehen kann und  doch auch der besser Informierte auf seine Kosten kommt. Das Sprechen sollte sich  also auf verschiedenen Ebenen abspielen: Die Ebene des Allgemeinverständlichen  wäre immer wieder nach oben hin zu überschreiten, und zwar so, daß dabei die  Aufnahmefähigkeit des durchschnittlichen Hörers nicht überfordert wird. Über-  dies sollte die Sprache der Nachrichten generell an die Struktur der mündlichen  Umgangssprache angeglichen werden, weil sonst die Angehörigen unterer sozialer  Gruppen allmählich aus dem Kommunikationsprozeß hinausgedrängt werden.  H. Geißner hat das Verhältnis von Sprach- und Sprechstil bei Rundfunknach-  richten untersucht und sieht auch im üblichen Sprechstil eine Verstehensbarriere.  Er hebt in seinen Analysen nicht nur auf die meist zu hohe Geschwindigkeit, die  häufige Akzentuation, die flache Melodie und die allzu undifferenzierten Klang-  farben der Nachrichtensprecher ab, sondern auch auf die affektive Wirkung ihres  Sprechstils: „„Die dunkle, sonore Stimme, im kleinen Intervall, ohne umgangs-  kommunikable Expressivität läßt konnotieren: vornehm, glaubwürdig, seriös,  ehrlich; ein Eindruck, dem die Standardlautung den Stempel aufdrückt: offiziös.  Mit Ausnahme der seltenen Sendungen ‚Es spricht der Intendant‘ spricht hier  gleichsam die Anstalt des öffentlichen Rechts durch ihre Herolde. Die Pseudosa-  kralität des profanen Ferialstils suggeriert Authentizität, verschleiert den wahren  Charakter der Nachrichten und ihr interessegeleitetes Arrangement ... Der An-  schein der Glaubwürdigkeit (Credibilität) fördert die Persuabilität.““?  Das entscheidende Spezifikum der Nachrichtenvermittlung durch den Rund-  funk liegt sicherlich darin, daß ihm die Meinungsbildung als öffentliche Aufgabe  zugewiesen ist. Sie kann — wie bereits mehrfach gesagt wurde — nur durch Ausge-  wogenheit wahrgenommen werden. Hier kommt das Thema ‚, Verantwortete  Vermittlung‘““ zu seinem vollen Sinn. Indem der Rundfunk verschiedene Meinun-  gen vermittelt, vermittelt er zwischen verschiedenen Tendenzen und Gruppen ın  der Gesellschaft. Eine Zeitung kann sich durchaus einer bestimmten Tendenz ver-  schreiben und sie mit Nachdruck in der Öffentlichkeit zur Geltung bringen. Sie be-  sitzt keinen öffentlich-rechtlichen Status, wie er dem Rundfunk um seiner spezifi-  schen öffentlichen Aufgabe willen zubestimmt ist. Was heißt Ausgewogenheit?  Der Rundfunk hat eine integrierende Funktion für das Ganze der Gesellschaft  und des Staates. Indem er die innere Legitimation für die gesellschaftliche und  staatliche Wirklichkeit aufweist, fördert er die Solidarität aller Bürger. Er dient in  einem pluralistischen System jenem fundamentalen Konsens, ohne den jeder Plura-  lismus destruktiv wird. Er zielt auf die „„kommunikative, integrierenden Zielen  dienende Vermittlung der Vielfalt in der Gesellschaft“‘ 1°, Dazu kann in der Tat je-  der einzelne Mitarbeiter beitragen, indem er Sachverhalte und Personen richtig dar-  22er An-
scheıin der Glaubwürdigkeıit (Credibilität) OÖördert die Persuabilität.‘‘?

Das entscheidende Spezıftikum der Nachrichtenvermittlung durch den und-
tfunk lıegt siıcherlich darın, da{f ıhm dıe Meinungsbildung als Ööffentliche Aufgabe
zugewı1esen 1St Sıe ann W1e€ bereıits mehrtach ZESAQTL wurde 1U durch AÄusge-
wogenheıt wahrgenommen werden. Hıer kommt das Thema ‚, Verantwortete
Vermittlung‘‘ seınem vollen Sinn. Indem der Rundfunk verschiedene Meınun-
gCHh vermuittelt, vermuiıttelt „wischen verschiedenen Tendenzen und Gruppen in
der Gesellschatt. 1ne Zeıtung ann sıch durchaus eıner estimmten Tendenz VGL

schreiben un S1@ mM1t Nachdruck 1ın der Offentlichkeit YVACHE Geltung bringen. S1e be-
sıtzt keınen öffentlich-rechtlichen Status, W1€ dem Rundfunk seıiner spez1f1-
schen öffentlichen Aufgabe wiıllen zubestimmt 1ISt. W as heißt Ausgewogenheıt?
er Rundtfunk hat eine integrierende Funktion für das (3anze der Gesellschaft

un des Staates. Indem die ıinnere Legıtimation ür die gesellschaftliche und
staatlıche Wirklichkeit aufweılst, Ördert dıe Solidarıtät aller Burger. Er dient ın
einem pluralıstischen 5System jenem fundamentalen Konsens, ohne den jeder Plura-
lısmus destruktıv wırd Er zielt auf die ‚‚kommunikatıve, integrierenden Zielen
dienende Vermittlung der Vieltalt 1n der Gesellschatt‘“‘ E Dazu annn ın der Tat J6=
der einzelne Miıtarbeıter beıtragen, ındem (T Sachverhalte un Personen richtig dar-

Z
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stellt und bewertet und auch be1 tietreichender Verschiedenheıit der Standpunkte
den Respekt wahrt. Vor allem aber annn der Solidarısierung der Burger dadurch
voranhelfen, da{ß wichtigen Themen der Ööffentlichen Diskussion auch alle
wichtigen Meınungen wenı1gstens 1m Gesamtprogramm FA Tragen bringt.

Die Solıdarıtät, dıe durch die integrierende Funktion des Rundfunks angestrebt
wiırd, 1St keine blinde, sondern eine brıitische. In seıner ede ‚,‚Mut krıitischer
Sympathıie“‘ A4US Anlafß des Tübinger Universıitätsjubiläums hat Bundesprä-
sıdent Scheel darauf hingewlesen, da{ß die Kritik CS be] uns nıcht leicht hat, ebenso-
wen1g W 1€e der Konftlikt ‚,Krıtık und Konflikt aber sind“‘ heifßt CS weıter
‚‚Kennzeichen eıner offenen Gesellschatft. 1ne Gesellschaft hne Konflikte gibt 6S

nıcht.‘‘ {r Hıer gehen 1U treılich die Ansıchten we1lt auseinander. Diejenigen, die
‚eıne andere Republik wollen‘‘, werden dagegen protestieren, da{fß INa  - die Kritik

immer 11 Rahmen bestimmter (Grenzen halten, da{fß HAA  w jedenfalls das ın der (56:
sellschaft 1MmM allgemeınen wenı1gstens anerkannte Modell der Konfliıktlösung
spektiert sehen 11l S1e kritisıeren, da{fß die Unterscheidung 7zwıschen ‚„gesell-
schattlıch relevanten“‘ und ‚‚niıcht-relevanten‘“‘ Gruppen nıcht problematısıert
wiırd. Damıt tallen ach ıhrer Meınung die gesamtgesellschaftlichen Interessen
Kn den Tisch Zudem der permanente Druck mächtiger gesellschaftlicher
Gruppen nachdrücklich für die Prävalenz der Interessen der ‚, Herrschenden‘‘. Wo
der Rundtfunk aber seıne kritische Funktion nıcht wahrnehme, verfehle auch
seıne integrierende FunktionL

Man wırd die ‚,gesellschaftlıch relevanten Gruppen‘ auf jeden Fall darauf Ver-

pflichten mussen, ın der Tat auch die Interessen derer VeEFLrFELCHS die 1ın den ma{$-
gebenden Gremiıien nıcht ettektiv repräsentiert siınd Man sollte aber auch nıcht be-
streıten, da{ß 1es redlich versucht wiırd, WECeNN auch nıcht ımmer MIt hinreichendem
Erfolg. W as den Rundtunk als Ööffentlich-rechtliche Anstalt betrifft, tindet die iın
seinem Bereich veübte Kritik ıhr Ma{ der Solidarıtät. Außerdem 1St S1@E der
Wahrheit verpiflichtet. S1e kommt gewiß weder der eiınen och der anderen Ver-
pflichtung nach, WECNnN S1e HSGT EGT Gesellschaft un uUuNseTEIN Staat 11L1UTr Nega-
tivıtäten testzustellen VEeEIMAS. Sıe kommt ıhren Verpflichtungen auch ann nıcht
nach, WenNnn S1Ce VO utopischen Vorstellungen ausgeht, ohne auch den
Vergleich mıt anderen Gesellschaften un: Staaten 1n dıe Bewertung mıteinzube7zie-
hen Freılich dart andererseıts die Solidarıität nıcht weıt getrieben werden, da{ß
die Kritik jeden tache] verliert und keinen dynamısıerenden Effekt mehr QUSZUU-
ben VEIINAS. Verantwortete Vermittlung opfert die Solidarıität nıcht der Kritik und
die Kritik nıcht der Solidarıtät.

Damıt sol] die Zusammensetzung der entscheidenden Rundfunkgremien nıcht
tabuisiert werden. uch 1er o1bt CS ethische Implikate un Desiderate. och ann
davon 1er nıcht mehr gesprochen werden. ‚,Kritische Solidarıität‘‘ die Formel
scheint treffender als die VO der ‚kritischen Sympathie““ 1St un bleibt jedenfalls
der tragende Grund jeder Informationsethik 1m Bereich des Rundtunks.
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