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Kritische Tendenzen heutiger Philosophie

Im dritten Programm des Bayerischen Fernsehens hat sich eine Sendung bewihrt,
die unter dem Titel ,,Erinnern Sie sich?* in regelmifliger Folge Ereignisse ins Ge-
dachtnis ruft und aus heutiger Sicht kommentiert, die sich vor jeweils zehn Jahren
zugetragen haben. Zu den Geschehnissen, auf die wir in einem hnlichen zehn
Jahre tiberspringenden Riickblick unser Augenmerk zu richten hitten, gehoren
neben dem Einmarsch der Warschauer-Pakt-Michte in die Tschechoslowakei und
dem Erlaf des Pipstlichen Rundschreibens ,,Humanae vitae* gewif§ auch die in
dem gleichen Jahr 1968 weltweit einsetzenden Studentenunruhen. Dabei wiren na-
tiirlich auch deren geistige Hintergriinde zu untersuchen; man hat ja etwa in der
Bundesrepublik gelegentlich besonders die sogenannte Frankfurter Schule fiir die
Studentenrevolte bis hin zu ihrer Degenerierung in die extreme Randerscheinung
des Terrorismus verantwortlich machen wollen. Bereits 1970 iuflert etwa
G. Rohrmoser in einer Auseinandersetzung mit der Frankfurter Schule die Be-
fiirchtung: ,,In diesem Kampf um die wahre Praxis kénnen dann aber nur die Ent-
schlossenheit und die Mittel entscheiden, die diejenigen anzuwenden bereit sind,
die zu einer Entscheidung des Kampfes zu ihren Gunsten entschlossen sind.*“ (Das
Elend der kritischen Theorie, Frankfurt 21970, 104.)

Hinter diesen Uberlegungen miifite allerdings die allgemeinere Frage erdrtert
werden, inwiefern iiberhaupt philosophische Gedanken das Tagesgeschehen ent-
scheidend zu beeinflussen vermogen, wieweit sie also, um ein Wort von Karl Marx
hier anzuwenden, die Welt nicht nur verschieden zu interpretieren, sondern sie zu
verandern imstande sind. Die Philosophiegeschichte liefert gewify Beispiele fiir eine
so weitreichende Auswirkung positiver oder auch negativer Art, die philosophi-
sche Lehren ausgelost haben, dafl sie durchaus den Satz eines deutschen Zellfor-
schers bestitigen, der meinte: ,,Rein abstrakte Uberlegungen haben, wenn sie rich-
tig angestellt werden, auf lange Sicht einen nachhaltigeren Einfluf} auf das Weltge-
schehen als wirtschaftliche und militirische Faktoren.

Nur lehrt diese Geschichte auch, daf8 solche Einfliisse nie so zustande kamen,
daf} irgendein von seiner Umwelt losgelster Philosoph oder ein paar kluge Képfe
in ihrem gelehrten Elfenbeinturm sich ein mehr oder weniger plausibles Gedan-
kengebaude entworfen hitten, womit sie dann das praktische Leben oder die politi-
schen Uberzeugungen bestimmten. Eine solche Ansicht iiberschitzte das Gewicht
der reinen Theorie. Vielmehr ist nur iiberall dort ein nachhaltiger Einfluf der Phi-
losophie auf andere Gebiete méglich, wo sie die Grundiiberzeugungen, die auf je-

25



Albert Keller SJ

nen Gebieten herrschen, ihrerseits erst aufspiirt und zu formulieren vermag, wo sie
also das Wort Hegels wahr macht, Philosophie sei ,,ihre Zeit in Gedanken gefaflt*.

Die gegenwirtige philosophische Situation

Um ein Urteil dariiber zu gewinnen, welchen Einfluf die heutige Philosophie auf
unsere Zeit ausiibt oder auszuiiben verméchte, mufl man daher fragen, inwiefern
sie unsere Zeit in Gedanken fafit, also die in ihr herrschenden Grundiiberzeugun-
gen tatsichlich aufdeckt und ausdriickt. Zu diesem Zweck soll zundchst eine schr
grobe Skizze der gegenwirtigen Philosophie in Deutschland gezeichnet werden;
,»gegenwirtig® bedeutet dabei den Zeitraum der fiinfzehn Jahre von etwa 1960 bis
1975, also ohne die allerneuesten Trends, falls es solche gibt.

Neben den zahlreichen philosophiegeschichtlich ausgerichteten, an einer detail-
lierten Untersuchung der geistigen Vergangenheit interessierten Bemithungen, die
traditionellerweise das quantitative Ubergewicht an den deutschen Universititen
besitzen, kann man, wenn man sich sehr im Ungefahren hilt, vier Hauptstromun-
gen der zentraleuropiischen Gegenwartsphilosophie unterscheiden, und zwar
nach ihrem bevorzugten Gegenstand. Da ist zunichst die wissenschaftstheoretisch
ausgerichtete Tendenz, der es um die Grundlagen und die Methoden der Wissen-
schaft geht; fiir sie kénnte als Beispiel der,,Kritische Rationalismus® genannt wer-
den. Mit ihr verwandt ist die sogenannte ,, Analytische Philosophie*, der es vor al-
lem um die Sprache geht. Zu den fithrenden Képfen beider Richtungen gehéren
zwei Philosophen, die beide in Osterreich geboren wurden und dann in England
wirkten, nimlich im ,,Kritischen Rationalismus‘ dessen Begriinder Karl Raimund
Popper, der jetzt in London lebt, und in der ,, Analytischen Philosophie** der be-
reits 1951 verstorbene, aber sehr einflufireiche Ludwig Wittgenstein. Diesen bei-
den vor allem an einer Methodenklirung interessierten Stromungen, die ihren
Schwerpunkt im angelsichsischen Raum haben, stehen zwei deutlicher an inhaltli-
chen Lehraussagen orientierte Richtungen gegeniiber, die an die mitteleuropdische
Szenerie gebunden scheinen, nimlich die auf den Menschen und das Problem seines
Weltverstehens ausgerichtete hermeneutische Philosophie, fiir die die Namen Hei-
degger und Hans-Georg Gadamer genannt werden kénnen, und schlieflich die
| Kritische Theorie der Gesellschaft, die als ,,Frankfurter Schule® (Adorno,
Horkheimer und Habermas) bekannt geworden ist.

Fragt man sich, wieweit diese Philosophie beanspruchen kann, die gegenwartige
Zeit in Gedanken zu fassen, so scheint bereits die Auswahl ihrer zentralen Themen
diesen Anspruch zu bestitigen. Dafl Wissenschaft und Gesellschaft eine eminente
Bedeutung fiir die Geisteshaltung unserer Zeit haben, bedarf wohl keiner ausfiihr-
lichen Begriindung. Hingegen mag wohl eher der Frage Raum gegeben werden,
wieso der Sprachphilosophie und der Hermeneutik, verstanden als die philosophi-
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sche Lehre von den Regeln des Verstehens, fiir unsere Zeit eine so bestimmende
Rolle zuerkannt wird. Um das zu rechtfertigen, lohnt sich ein Blick auf die drei
skeptischen Thesen des Gorgias. Dieser Zeitgenosse Sokrates’ behauptete als Skep-
tiker dreierlei: 1. Es gibtnichts; 2. wenn es etwas gibe, kénnte man es nicht erken-
nen; 3. wenn etwas erkennbar wire, liefle es sich dennoch nicht mitteilen und ver-
standlich machen.

Wihrend sich die Antike und das Mittelalter mit der ersten These des Gorgias be-
faflten, also mit der Frage, was ist, was die Wirklichkeit und das Wesen der Dinge
ausmache, befafite sich die Neuzeit von Descartes tiber Kant bis Husserl vor allem
mit dem Problem, wie etwas erkannt werden konne: auf die Metaphysik folge die
Erkenntnistheorie als Zentralfach der Philosophie. Fiir unsere Zeit ist es hingegen
bezeichnend, dafl sie sich vor allem dem dritten Problem des Gorgias zugewandt
hat: dem der Kommunikation und Information, dem der Sprache und des Verste-
hens. Dabei erachtet man keinesfalls die vorausliegende Frage fiir geklirt, vielmehr
zieht man sich zurtick auf die Ansicht, es miisse zuvor ausgemacht werden, was ein
Begriff besagt und wie er mitgeteilt werden kénne, bevor man die Frage nach der
Gewifiheit unserer Erkenntnis angeht, und diese wiederum miisse der Frage nach
dem Wesen der Wirklichkeit vorangestellt werden.

Bedeutsamer jedoch als diese thematische Erfassung unserer Zeit ist die Art, wie
die Philosophie an ihre Fragen herangeht. Darin spiegelt sie die Gegenwart deutlich
wider. Sie entspringt namlich einer Haltung der grundsitzlichen Kritik. Wir kon-
nen dazu, noch einmal vereinfachend, aus den beiden inhaltlich und den beiden
mehr methodisch ausgerichteten Strémungen je eine herausgreifen, die sich selbst
,»kritisch® nennen. Dabei wird deutlich, daff diese beiden Lager, die einander ent-
schieden bekampfen (wie dies etwa das vor nunmehr zehn Jahren erschienene Buch
s»Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied 1969, treffend be-
zeugt), nicht nur in dem Wort,,Kritik“ iibereinstimmen und in der Bedeutung, die
sie dem kritischen Vorgehen zumessen, sondern — und gerade darin sind sie typisch
fiir unsere Zeit — auch in der Weise, wie sie diese Kritik zu betreiben versuchen,

,sKritisch® — ein Modewort unserer Zeit

Zwei Zitate sollen die Rolle beleuchten, die der Kritik allgemein heute zukommt.
Das erste lautet: ,, Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich al-
les unterwerfen mufl.* Das zweite, lingere, stellt fest: ,, Viele Dinge, die uns heute
Sorge machen, sind gerade die Folge einer einseitigen und alles negierenden Kritik.
Sie sind eine Folge der Entwertung aller Werte, der Umdeutung aller Begriffe, der
Destruktion alles Gewachsenen, der Manipulation alles Menschlichen. Nimmt es
dawunder, dafl in einer solchen Zeit der Terrorismus entstehen konnte?* Beide Zi-
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tate scheinen auf die gleiche Situation, dieselbe Zeit zuzutreffen. Es verdient daher
Beachtung, daf sie zweihundert Jahre auseinanderliegen. Das erste wurde vor der’
Franzosischen Revolution geschrieben; es findet sich in der Vorrede zur ersten

Ausgabe der ,,Kritik der reinen Vernunft* von Immanuel Kant, die 1781 erschien.

Das andere ist in der Ausgabe der ,,Zeit* vom 31. Marz 1978 nachzulesen und

stammt vom ehemaligen baden-wiirttembergischen Ministerprasidenten Hans Fil-

binger.

Bereits von Kant an ist nimlich das Wort ,,kritisch’, das erstim 17. Jahrhundert
aus dem Franzosischen — urspriinglich ist es ja griechisch — entlehnt wurde, zu ei-
nem Modewort unserer Zeit geworden. Wie das bei Modew®rtern unvermeidlich
scheint, hat es kaum mehr eine feste Bedeutung; denn durch den undifferenzierten
Gebrauch verwischt sich der Inhalt eines Wortes. Heute besagt ,,kritisch* als Pri-
dikat fiir eine Meinung oder Theorie kaum mehr, als dafi man eine solche Meinung
und Auffassung fiir vertretbar halte, ihr Gegenteil jedoch als ,,unkritisch* fiir ver-
werflich ansehe. Durch ein derartiges Etikett lif}t sich die eigene Meinung bequem
— ohne sie der Strapaze einer Diskussion aussetzen zu miissen —als unangreifbar er-
kldren; der Gegner wire ja unkritisch. Daher wird denn auch das Wort ,,kritisch* —
es mag paradox erscheinen — oft genug gebraucht, um Kritik zu vereiteln. Als Er-
gebnis dieser Uberlegung zum Wort , kritisch* als modischem Sprachattribut wire
festzuhalten: gerade jenen Theorien, die sich selbst das Pridikat ,.kritisch zule-
gen, ist mit Vorsicht zu begegnen; sie konnten sich dadurch nimlich selbst der Kri-
tik zu entziehen versuchen.

Da Kritik, wie das Kantzitat gezeigt hat, nicht gerade auf die Philosophie der
letzten fiinfzehn Jahre zugeschnitten erscheint, vielmehr fiir die gesamte neuzeitli-
che Geisteshaltung oder zumindest die der letzten zweihundert Jahre typisch gel-
ten kann, fragt es sich nun, inwiefern die kritischen Tendenzen der gegenwirtigen
Philosophie gerade diese unsere jiingste Vergangenheit in Gedanken fassen.

Der Grund hierfiir liegt, wie bereits angedeutet, in der Eigenart ihres kritischen
Vorgehens, das sich von dem traditionellen Verfahren der philosophischen Kritik
deutlich unterscheidet. Am besten verdeutlicht man das, indem man das Anliegen
der beiden sonst so entgegengesetzten Tendenzen der gegenwirtigen Philosophie,
nimlich der ,,Kritischen Theorie der Frankfurter Schule und des ,,Kritischen Ra-
tionalismus® innerhalb der Wissenschaftstheorie, auf thre Gemeinsamkeiten hin
iberprift.

Kritischer Rationalismus — Kritische Theorie
Der ,,Kritische Rationalismus®, die Wissenschaftstheorie Poppers und Hans
Alberts, geht, kurz gesagt, davon aus, dafl es der Wissenschaft nicht gelingt, ihre

Allgemeinaussagen, also ihre Gesetze, logisch hinreichend zu begriinden, weil sie
auf Einzelbeobachtungen angewiesen bleibt, die niemals eine Gesetzesaussage, die
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ja fiir alle — und nicht nur fiir sehr viele — Fille Geltung beanspruchen muf}, umfas-
send abzusichern vermdgen. Ihr Vorschlag fiir das Vorgehen der Wissenschaft liuft
nun darauf hinaus, iiberhaupt von Begriindungen und Bestitigungen wissenschaft-
licher Aussagen abzusehen. Vielmehr seien diese Aussagen als Hypothesen zu for-
mulieren und solange festzuhalten, wie ihre Widerlegung nicht gelungen ist. Hans
Albert spricht in diesem Zusammenhang von einem konsequenten ,,Fallibilismus
in bezug auf jedwede mogliche Instanz (Traktat tiber kritische Vernunft, Tiibin-
gen 1968, 36). Zu deutsch: Bei allem und fiir jede Erkenntnisweise ist damit zu
rechnen, dafl sie moglicherweise falsch ist. Nicht die Wahrheit, sondern nur die
Falschheit einer Position ist moglicherweise auszumachen.

Die ,,Kritische Theorie® der Gesellschaft in der Frankfurter Schule, die den ge-
rade grob skizzierten ,,Kritischen Rationalismus* als Positivismus brandmarkt
und entschieden bekdmpft, kommt nun — wohl ohne sich dariiber im klaren zu sein
— gerade darin mit dem kritischen Rationalismus tiberein, daff sie — zumindest auf
dem Gebiet der Gesellschaftstheorie — ebenfalls nur die Feststellung von Falsch-
heit, nicht aber eine Erkenntnis von Wahrheit zulifft. Adorno stellt gegen Ende
seines Aufsatzes ,,Zur Logik der Sozialwissenschaften* (Kolner Zeitschrift fiir So-
ziologie und Sozialpsychologie 14, 1962, 249-263) zunichst fest, es sei nicht mog-
lich, die richtige Einrichtung der Gesellschaft ,,als Zukunftsbild auszupinseln®,
und er schliefSt mit dem Satz: ,,In der gegenwirtigen (Gesellschaft) jedoch ist ihr
einziger Index das gesellschaftlich Unwahre.” Damit kehrt er die Bemerkung
Spinozas um, nach der ,,das Wahre der Index seiner selbst und des Falschen® ist.

Beiden Positionen ist also die Uberzeugung gemeinsam, man kénne und miisse
etwas als falsch kritisieren, ohne zu wissen, was wahr ist. Und eben dies ist kenn-
zeichnend fiir unsere jetzige Situation.

Voraussetzungen begriindeter Kritik

Versucht man nimlich ein wenig waghalsig, zwar nicht diese unsere Zeit im
Ganzen, aber doch wesentliche Ziige in ihr zu charakterisieren, namlich einge-
schrinkt auf die in ihr zutage tretenden ,,kritischen Haltungen** allem Uberkom-
menen gegeniiber, auf die das Zitat von Filbinger anspielte, so ergibe sich etwa fol-
gende Skizze.

Nach der von einer politischen Weltanschauung, einer Ideologie, beherrschten
Zeit des Nationalsozialismus trat in der Nachkriegszeit die sogenannte skeptische
Generation auf den Plan. Sie war pragmatisch ausgerichtet und weitgehend ideolo-
gieresistent aufgrund der vorausgegangenen Erfahrung mit dem Nationalsozialis-
mus und verbreitet auch in den Kriegs- und unmittelbaren Nachkriegsjahren mit
dem Kommunismus. Durch ihr Desinteresse an ideologischen Fragen und ihre
Abwehr gegeniiber weltanschaulichem Dogmatismus auf politischem Gebiet ent-
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stand jedoch ein ideologisches Vakuum. Das machte sich kaum bemerkbar, solange
die Erfordernisse des Wiederaufbaus, der ersten Sittigung grundlegender materiel-
ler und kultureller Bediirfnisse die Krifte der Menschen weitgehend in Anspruch
nahmen.

Es mufiten nun nur drei Bedingungen erfiillt sein, damit dieses Vakuum seine
Anziehungskraft ausiiben konnte: 1. Die personlich negative Erfahrung mit einer
Ideologie mufite fehlen; 2. die Krifte durften nicht mehr durch die Befriedigung
von Grundbediirfnissen absorbiert sein; 3. es mufite geistiges Interesse fiir poli-
tisch-weltanschauliche Fragen vorliegen. Auf Personen angewandt heifit das, sie
muften 1. jung, daher ohne die genannte Erfahrung, 2. gut situiert, also mit freien
Kriften, und schliefflich 3. intellektuell aufgeschlossen sein. Eben aus diesem Per-
sonenkreis rekrutieren sich dann folgerichtig die treibenden Kopfe der Studenten-
revolten bis hin zu den Extremformen, den Terroristen und ihren Sympathisanten.
Es ist auch keine wirkliche Heilung dieser Situation, wenn allein durch eine ange-
spanntere Lage auf dem Arbeitsmarkt die vorher freien Krifte wieder mehr fiir die
Erreichung eines Berufsziels gebunden sind und von daher ein scheinbar konserva-
tiverer Trend in der Jugend beobachtet wird.

Die durch das sogenannte Ideologievakuum bedingte kritische Haltung ist nim-
lich dadurch nur iiberdeckt, keinesfalls aus der Welt geschafft. Diese Haltung—und
eben das zeigen die kritischen Tendenzen der heutigen Philosophie — ist aber nicht
deshalb gefihrlich, weil sie kritisch ist, sondern weil ihr eine fundierte Basis fiir eine
Kritik fehlt und weil sie gerade deshalb unter dem Gewand der Kritik und der Ab-
kehr von allem Uberkommenen auf eine neue Weise ideologieanfillig wird. Die Ba-
sis fiir eine fundierte Kritik liegt nimlich darin, daff man iiber Kriterien fiir ene Un-
terscheidung und Auswahl verfiigt. Kritik kommt von ,,krinein®, das heifit unter-
scheiden, Wer deshalb unterschiedslos alles verwirft, nennt sich zu Unrecht kri-
tisch. Oder — das sei gegen die beiden vorgestellten kritischen Tendenzen in der
Philosophie gesagt — wer nicht mehr tiber einen Zugang zur Wahrheit verfiigt, hat
auch keinen Anhaltspunkt, von wo er etwas als falsch ausmachen konnte.

Was uns also fehlt, worum wir uns bemiihen miissen, sind allgemein anerkannte,
sachlich zu rechtfertigende Kriterien fiir die Beurteilung auch politischer oder
weltanschaulicher Werte. Diese sollen ja keinesfalls kritiklos angenommen wer-
den. Und man kann nicht gegen unsere Zeit pladieren mit der Aufforderung, in eine
Epoche des ideologischen Dogmatismus zuriickzukehren. Die kritische Tendenz
der Neuzeit ist unaufgebbar. Ihr Mangel jedoch, auf den gerade eine Auseinander-
setzung mit den sich selbst als kritisch bezeichnenden Richtungen heutiger Philo-
sophie aufmerksam zu machen vermag, namlich das Fehlen von Kriterien, von ver-
antwortbaren Unterscheidungsrichtlinien, die eine Kritik erst ermoglichen, stellt
eine Aufgabe fiir uns alle dar. Wird diese Aufgabe nicht erfiillt, dann liefern wir uns
auf Dauer einer geistigen Orientierungslosigkeit aus, die den Nihrboden auch fiir
politischen Anarchismus darstellt.
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