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Max Frisch
Religiöse Wandlungen elnes Schriftstellers

[)as Werk VO Max Frisch, W1€e CS bıs jetzt vorliegt, spiegelt sıch aum als (Gan-
TE 1n den Prısmen der Leserschaft. Der Einfall des Lichts geschieht bald VO  «}

dieser, bald VO jener Seıite un verändert sıch mMIıt jeder Bewegung des Betrach-
ters uch mMu berücksichtigt werden, da{ das Werk ein Eigenleben besitzt, sıch
standıg VOINN Autor entfernt, sıch objektiviert und damıt eine Slha1NZ estimmte
Unabhängigkeit Zzewıinnt. Wır können mI1t zeitliıchem Abstand (eine Tatsache,
auf die schon Dılthey hingewiesen hat) einen Autor besser verstehen als dieser
sıch selbst: das Werk 1STt ber den Schriftsteller hinausgewachsen, 65 schrumpft
oder CS gewinnt NEeCUE Dımensionen, VO  aD} denen sıch der Autor nıcht raumen 1eß

Wır nahern uns dem Werk VO Max Frisch relig16sem Aspekt. Wır siınd
nıcht die ErIStenN; die solchen Ma{fßstab anlegen. Dieses Werk verführt besonders

solcher Betrachtung, weı] er cschr prıvaten Charakter besitzt. Wır erfahren
hıer, WeNnN WIr 1n das Bergwerk der Subjektivıtät, 1ın dessen entlegensten Stollen
einfahren, weılt mehr ber die relig1ösen Verhältnisse des Menschen, als Wenn
WIr u1ls damıt politischem, soz1alem, wırtschaftlichem Aspekt betassen.

Frisch besitzt eın Sensorium für die SOgENANNTE Intimsphäre, un eben 1eSs ISt
der Bereich, ın dem die relig1ösen Entscheidungen fallen oder zumindest CI-

ALer werden. och hat sıch Frisch jeder unmıttelbaren religiösen Stellung-
nahme 1n seınem Werk TZOgZCN, be1 ıhm herrscht, Ühnlich W1€e eiım spaten
Rılke, eıne Diskretion, die unls verwehrt, ıh auf ırgendein Bekenntnis fest-
zulegen. Weder Gläubige noch Ungläubige, weder Pıetisten och Skeptiker
dürften iımstande se1ın, ıhren Wızwam mı1t dem Skalp dieses Verwandlungs-
künstlers schmücken. Er wıdersetzt sıch bald lıstig, bald spöttisch oder mıt
schwermütiger Entschiedenheit jedem Versuch, ıh testzulegen, seinen Namen
1n iırgendeıine der geläufigen weltanschaulichen Rubriken einzutragen.

Wenn Janus nıcht ZwWel, sondern Tel Köpfte besäße, würde iıch keine Beden-
ken tragen, Frisch eınen derartigen Januskopf zuzusprechen. Er SE 1m etzten
Teml des „Stiller“, in dessen Gesprächen mıiıt dem Staatsanwalt, eıner christlichen
Lösung cchr nahe Daneben steht, als zweıte Lösung, die tragısche 1mM „Homo
Faber“, welche 1n der Komödie „Biografie“ aut anmutig-hintergründige Weıse
kompensiert wırd Der dritte Aspekt 1St der skeptische, dem WI1Ir 1im zweıten
Tagebuch (1966—-1971), ın der etzten Erzählung „Montauk“ SOWI1e 1n den S7ze-
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NCN des „Trıptychon“ begegnen. Wır stoßen 1er überall auf das Nıchts,
das sıch W1€e eın Nebel ausbreıtet; inmıtten dieser melancholischen Landschaft,
die jeden Glauben, jede Hoftnung absorbiert, mu{ der Mensch zwangsläufig autf
eiıne relig1Ööse Aussıicht verzıichten. Die Bildsäule ıch erinnere wiıeder 288!| den
Janus Max FErisch zeıgt also dreı ineinander verwachsene Köpfe, deren jeder
1n eıne andere Rıchtung WweIlst: den Kopf des Homo christi1anus, die Maske des
antiken Tragıkers, schliefßlich das verschwimmende Gesicht des Skeptikers.

Wır treften auf rel Möglichkeiten der Exıstenz, die 1n der Person dieses
Schriftstellers angelegt und verknüpft sind Es 1STt nıcht SGGL Aufgabe E EeNL-

scheıiden, hınter welcher dieser Möglichkeiten sıch der Mensch Max Frisch letzt-
ıch verbirgt. Frisch jetert uns Yel (zeıtlos yültıge) Aspekte der Wahrheıitstrage.
Wiährend WIr die Janussäule umschreıten, gewahren WIr nacheinander den Kopf
des Christen, des Tragıkers, des Nıhıilisten eıiner AUS dem anderen hervorwach-
send Der Leser annn treıiliıch eıner Entscheidung ausweıchen, ındem sıch mMIt
den Fabeln, der lıterarıschen Erfindung begnügt und 65 nıcht jener Identi-
fikatıon MIt den Fıguren kommen läfßt, welche eıne relig1öse Entscheidung e1In-
schliefßt. Sobald der Leser jedoch ın den Fıguren sıch selbst erkennt, VEIMAaAS
sıch der Wahrheitsfrage kaum entziehen.

Die christliche Haltung wırd 1im etzten eil des „Stiller“, ın Stillers Dıaloe
mI1t seınem Freund, dem Staatsanwalt, entfaltet. Die tragısche Haltung verkör-
pert sıch 1n Walter Faber alıas Homo Faber eıiner Fıgur, welche M1t FAl und
Tochter unmittelbar der griechischen Tragödıie entnommen se1ın könnte und 1ın
der Ausweglosigkeit des Schicksals Odıpus eriınnert. Der alternde Skeptiker
und Melancholiker stellt sıch 1m 7zweıten Tagebuch sSOWw1e 1n „Montauk“ und 1m
„IT'rıptychon“ unverhüllt Ar Schau

Indem der Leser diese rel existentiellen Möglichkeıiten Revue passıeren laßt.
wei(ß GT sıch gefragt, welcher zuneı1gt un worın seıines Selbstverständ-
nısses vewi5 seın annn Vielleicht sıeht sıch auch genötigt, eıne Haltung
Qunsteh der anderen revidieren, eıne Art persönlıche Umkehr vollziehen.
Beı1ı al diesen Entscheidungen handelt N sıch die Fülle un den Glanz eınes
Lebens, dessen Wert darın besteht, da{fß N 1ın dieser orm nıemals wiederkehrt.
Wıe wırd ‚REBeE diesem einmalıgen Daseın besten gerecht: als relig1öser
Mensch, als Vertreter eıner tragıschen Weltschau oder als Skeptiker? Frisch pra-
sentlert alle rel Möglıchkeıiten autf dem verhältnismäliıg übersichtlichen Raum
se1nes Werks un überlißrt uUu1ls dıe Wahl Frisch scheint sıch persönlıch, jedenfalls
1m spaten Werk, tür die Skepsıs, für das Altern ohne Hofftnung un ohne Aus-

WCS entschieden haben [Das Gefälle VO relıg1ösen Schlußteil des „Stiller“
bıs „Montauk“ 1ST 1ın dieser Beziehung unverkennbar. Wer 1aber Wagt be-
haupten, da{ß dıe Skepsıs der Erkenntnıis etzter Schlu{fß bleibt? Noch unmıttelbar
VOT dem Ende können die letzte NSTanz un die absolute Realıtät, VO denen 1mM
AStiller“ dıe Rede ISt, W 1€e eıne Bergkuppe dıe skeptischen Nebel durchstofßen.
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Selbstfindung durch Gottesfindung
Indem WLr uUu1ls der zeıitlichen Reihenfolge des Werks anschliefßen, beginnen

WIr miı1ıt der relig1ö6sen Lösung, dıe Frisch 1M Stiller-Roman (der 954 erschıen)
enttaltet hat Diesem Buch siınd WE Kierkegaard-Zıtate vorangestellt, AaUS des-
S Schrift „Entweder-Oder“: „Sıeh, darum 1ST schwer, sıch selbst ÜE wäh-
en, weıl ın dieser W.ahl dıe absolute Isolatıon miı1t der tiefsten Kontinultät iıden-
tisch ISt, weil durch s1e jede Möglıchkeıt, anderes Z werden, vielmehr sıch
In eLWAS anderes umzudıchten, unbedingt ausgeschlossen wırd.“ „ ındem dıe
Leidenschaft der Freiheit ın ıhm erwacht (und S1e erwacht 1ın der Wahl, w 1€e S1€e
sıch 1n der Wahl cselbst voraussetzt), wählt 1: sıch selbst un kämpft diesen
Besıitz als seıne Selıgkeıit, und das 1STt seıne Seligkeıt.“

Anatol Stiller, Hauptfigur des Romans, ISt ın dreitacher Hınsıcht eın Gesche1i-
TeLLer Als Ehemann, als Künstler, als Gottsucher. Er £ıechrt VO  - seıner TAUu Julıka
1n die Vereinigten Staaten, kehrt zurück, nımmt dıe Ehe MIt den besten Vor-
satzen wıeder aut un wırd VOTr dem endgültigen Scheıitern 11U durch den Tod
der Lungenkranken ewahrt. uch seıne bildhauerische Begabung erweıst sıch
als unzulänglıch, da{(ß Stiller vorzıeht, 1NSs Kunstgewerbe überzusiedeln und
eıne Töpftereı eröftnen. Das dritte Scheitern 1St ein relig1öses: Stiller wıder-
legt w 1e€e viele andere durch seıne Person den biblischen Satz: daflß der
Suchende MIt Gewißheit inden musse. Stiller indet durchaus nıcht, obwohl
leidenschaftlich, unerbittlich sucht, auf schwindelndem Grat balancıerend W1€e
alle Jager des Absoluten. Miıt seiınem Freund; dem Staatsanwalt, tührt Stiller
lange nächtliche Gespräche, die den etzten e1] des Romans ausmachen und des-
SCI1 Kern bilden Di1e zeıtgenössısche Literatur veErmAa$s wen1ges vorzuweısen,
WAS Al spirıtuellem Gewicht, zugleich Al uzıder FEinsicht die Bedeutung des
zweıten Teıls dieses Romans („Nachwort des Staatsanwaltes“, 4Üan Umfang 1L1LUL

eın Bruchteil des Buchs) erreıcht. Frisch o1bt eıne dramatiısche erzählerische ara-
phrase jener Wahrheıten, die 1n den beiden Kierkegaard-Zıitaten W 1e€e 1ın der Nufß
enthalten sind Frıisch erhndet die Fabel Kiıerkegaard, konkretisiert ıhn

Das Scheıitern, das Stiller künstlerisch und amılıaär vorführt, zeıgt verschie-
dene Aspekte. Das Scheitern annn hilfreich se1n, sotern 6S die Grenzen des
Talents und der eigenen Lebensgestaltung deutlich macht. Der Scheiternde G1

kennt, da{fß ıhm vollkommene LOösungen (auf welchem Gebiet auch ımmer ) VeEeI-

Sagl bleiben: CI wırd der eigenen Unzulänglichkeit überführt, gewahrt schmerz-
haft se1ıne Mängel und Grenzen, seıne Schuld. Man darf das Scheitern nıcht AUS-

schließlich irgendwelchen unglückliıchen Umständen zuschreıiben, die WIr
ZUr Hand haben, klagend und weıtschweifig ausbreitend. Dıie Schuld, die sıch \388|
Scheitern verrat, überführt uns. WOo ımmer der Mensch seine Lebensaufgabe VETI -

saumt, die ıhm einmalıg un unvertauschbar gestellt ISt, verat ıIn eıne Krise,
welche Stiller eindringlıch darstellt.
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Der eigentliche Grund seiner Krise zeıigt sıch darın, dafß Stiller siıch nıcht
nehmen wull;: BT befindet sıch auf der Flucht VOT sıch selbst, möchte dem Gefäng-
n1ıSs seiner Individualität, seınes Schicksals entkommen. Dıie Flucht nımmt gerade-

groteske Züge Aa 1i1NAan fühlt sich 1ın eine Kriminalkomödie Stiller
operiert jetzt mı1t anderem Namen, £alschem Paß un verschwindet ach Ame-
riıka Wel  C  y naıve Hoffnung: durch Wechsel VO  $ Paß, Namen, Heımat die Ver—
gyangenheıit abstreitfen un eın Mensch werden können! Stiller C1I-

strebt, mi1t Hıilfe VO BricKS. eine Art Wiedergeburt, die iıcht gelingen will, SON-
ern ıh ledigliıch straffällig macht. Es bietet sıch uns das absurde Schauspiel,
da{fß der heimkehrende Stiller, der ONOMAan versichert „Ich bın nıcht Stiller“,
durch Gerichtsverfahren un eın Aufgebot VO  3 Zeugen m1t sıch iıdentihiziert
wiırd; er wırd durch Gerichtsbeschlufß CZWUNSCH, se1ın Schicksal anzunehmen

Wıe unmıßverständlich erkennen WIr uns selbst 1m Spiegel dieser erzähleri-
schen Erfindung! Wır stehen 1ın der ständıgen Versuchung, nıcht das eigene, SOI1-

ern eın remdes Schicksal vorzutführen un uUuNnseTe Authentizıtät leugnen.
Das Leben scheint uns weıt angenehmer, WENN WIr N nach Stiller-Manier AaUus-

wechseln und eine Maske tragen, die unls für unseTe Umgebung unkenntlich
macht. Dies 1St das tast rıvole Vergnügen, welches die Teilnehmer eıner Maske-
rade empfinden, WEeNnNn S1€ für eın Paar Stunden unerkannt bleiben, sıch selbst
verleugnen. ber selhbst die raffinierteste Maske wahrt aut die Dauer nıcht das
Inkognito, der alte, ungeliebte, mit: sıch zerfallene Mensch kommt wieder
7A08 Vorschein. Indessen besitzt hiınfort eın gyebrochenes Verhältnis sıch
selbst, verlor selne Identität un wırd ıhr se1n BaAaNZCS Leben WwW1e€e eıner ata
Morgana nachjagen.

Stiller hat sıch selbst verloren: 1es 1St der Grund seiner tiefen exıistentiellen
Unsıicherheit, der Anla{f se1ines Scheiterns 1n Beruftf un Ehe Er 1St aufßerstande,
sıch selbst wählen, un deshalb sehen WIr ıh ständıg damıt beschäftigt, „sıch
1n anderes umzudichten“ also 1im Grund eın Leben führen, das nıcht
das seine 1St Er tragt eıne Maske, 1St Djer1g nach Selbstverlust, Selbstentfrem-
dung und leidet doch dieser Entfremdung mehr, als sıch eingestehen
11l Das 1St eın paradoxer Zustand, AaUsSs dem sıch Stiller nıcht mehr befreien
2n Cr bleibt eigener, mıiıt dem WIr 1er gemacht werden. Und
darum 1St diese Geschichte, die elegant un iıronısch erzählt wiırd, 1m Grund
eıne verzweıtelte Geschichte die Story eıner Selbstfindung, die nıcht gelıngen
111 deren Hauptperson 1n aussıchtsloser Verzweıflung zurückbleibt. Stil-
ler kämpft nıcht sıch, 1St kraftlos, melancholisch, ständıg abgelenkt
VO sıch selbst, un: darum Kierkegaardısch gesprochen wırd ıhm die Selıg-
eıt ıcht zuteıl, die der Mensch erfährt, WEeNnNn sıch annımmt und seın Schick-
ca] mIit allen bıtteren Erfahrungen ergreift un bejaht.

ber annn der Mensch diesen Entschlufß, se1n Leben anzunehmen, W 1e einen
beliebigen anderen Entschlufß fassen, dessen Durchführung CS 1LLUT der Energie;
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der Überzeugung und eıner gewı1ssen kompromißlosen Entschiedenheit bedarf?
Der Mensch ware 1n diesem Fall, W1€e Stiller beweıst, überfordert. Hıer wird die
rage ach Gott unabweıislıch, die relig1öse rage, die Stiller ımmer wıeder AaUS-

ogeklammert hat, obwohl VO ıhr NUur durch eine hauchdünne Wand
1St Im Gespräch M1t dem befreundeten Staatsanwalt z1ibt dieser das Stichwort:
Man annn sıch selbst nıcht annehmen, WEeNnNn INan nıcht zugleich Gott annımmt;
Selbstfindung ohne Gottesfindung, 1es 111 nıcht gelingen.

Man annn die Einsıicht auch umkehren: der Gottesverlust schlief(ßßt den Selbst-
verlust e1ın, INa gerat wieder auf die erwähnte Maskerade, keiner den ande-
remn kennt un INan ach Kräften seın Inkognito geniefßt. Der Freund also
o1bt bedenken: immer wiıeder Aast du versucht, dich selbst anzunehmen,
ohne Ww1e (soOtt anzunehmen. Und 1U erwelst sıch das als Unmöglich-
keIit. Er 1St die Kraft, die dir helten kann, dich wirklich anzunehmen. Das alles
hast du erfahren! Und trotzdem du, da{ß du nıcht beten kannst; du schreıibst
6S auch Du klammerst dich deine Ohnmacht, die du für deine Persönlichkeit
Hältst un dabeı kennst du deine Ohnmacht un al dies w 1e€e AUS

Trotz, 1Ur weıl du nıcht die raft du me1nst, es mu dich bezwingen,
stimmt CS nıcht. Du möchtest Ja nıcht funkern. Es macht dich stutZ1g, da{fß du sel-
ber noch darum flehen mu(ßßst, xzlauben können; Aann ASt du einfach Angst,
(SOtt se1 deine Erfindung

SO Ww1e Gott“: das 1st elıne 1ın ıhrer Behutsamkeit un Diskretion aut-
schlußreiche Formulijerung. Nur Wer Gott wählt, wählt sıch selbst, iıdentifi-
Zzlert sıch auf dem Umweg ber CGott mMI1t sıch selbst, mMI1t seinem Schicksal; aber
der Staatsanwalt meıidet solche Aussagen, welche Bekenntnischarakter besitzen.
Vielleicht 111 Stiller nıcht abschrecken, womöglich 1St selbst seiner Sache
nıcht sıcher wer weif(ß! Jedenfalls aßt den Namen (sottes 1ın der Schwebe,
bezweiıtelt 1ber nıcht dessen Wiırklichkeit;: ımmer aufs CHE spricht die Gewifß-
heit AauUs, „da{fß Leben VO eıner übermenschlichen nNnSsStAnNZ gerichtet wiırd,
ohne wenı1gstens die eiıdenschaftliche Hoffnung, dafß N diese nNnstanz gebe“. Man
kann auf den Namen „Gott  “ aut diese zerschlissenen 1er Buchstaben verzich-
ten un doch dessen 9 W 4S gemeınt 1St Wenn Stiller VO

testen Punkt spricht, dessen ermangelt, meılnt Jjenes metaphysische Defi-
Zit; welches das Leben des Glaubenslosen bestimmt. hne den testen Punkt, das
heißt ohne eın göttliches Gegenüber verliert der Mensch seine Mıtte, selne lie-
der fallen VO  z ıhm ab, zerbröckelt W 1e€e auf eıner surrealistischen Zeichnung.
Seine Identität, seınen Halt gewıinnt erst OFrt zurück, ıh der feste Punkt
bındet, der außerhalb lıegt un ıhm eıne Art magnetischer Geschlossenheıt VeEeI-

leiht Dıie negatıven Eigenschaften Stillers, die sıch summıeren, gedeihen tast
üpp1g 1in eınem Kliıma, das k eine letzte Bindung kennt un daher jede ex1isten-
tielle Sammlung verwehrt. SO erklärt sıch das Schattenhafte, Wiıdersprüchliche,
Vage dieser Fıgur, die nıcht der sympathischen Züge entbehrt, aber außerstande
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scheıint, sıch selbst verwirklichen. Dıie Identität Zing verloren, sS1Ee 1St w1e eın
]as ZET.  Cn und keine noch eidenschaftliche Bemühung fügt s1e wıeder
AE (GGanzen

Stiller gerat in seiner nächtlichen Verzweiflung bıs die Grenze der Eıinsicht,
die seınen diffusen Zustand andern könnte. Der Freund, der diesen Zustand
durchschaut, Sagt ıhm, da{f eigentlich 11UT eınen Schritt tun muUuSsse; CS handelt
sıch den gleichen Schritt, VO  z dem 1m ‚Malte Laurıids Brigge“ Rılkes die ede
1St: ”I weılß, ıch müfßte 1LLUT einen Schritt tun, un all meın namenloses Elend
würde sıch 1ın Seligkeit verwandeln.“ Das Elend Maltes wırd in ÜAhnlichen Wen-
dungen beschrieben W1€ das Elend Stillers, s gleicht ıhm bestürzend un 1n
beiden Fällen 1St die Ursache des Unglücks dieselbe: der Verlust des etzten
Punkts, der etzten Instanz, der absoluten Realıtät. hne diese Erfahrung des
Absoluten, erklärt der Staatsanwalt, könne sıch freilich ıcht denken, „da{fß
WIr Je dahın gelangen können, freı seiın“ Dazu bemerkt Stiller: „Absolute
Instanz” Absolute Realität? Warum Sagt nıcht ‚Gott‘? Er meıidet dieses Wort,
scheint mır, MIt bewußter Sorgfalt. Nur MI1r gegenüber?“

Man sieht: Auf das entscheidende Wort aflt sıch verzichten, aber nıcht auf
se1lne Wiırkung, aut dıe Konzentratıon und Stoßkraft, die CS der Exıistenz Ww1€e
durch eın Wunder verleıiht. Im Vokabular herkömmlicher Frömmigkeıt SpP
chen WIr VO Glauben: als Glaube umschreiben WIr eben dies, da{fß der Mensch
sıch selbst wıederfindet, iındem das Absolute (also ott gefunden hat An die
Stelle der zentrifugalen trıtt eine zentripetale Wendung, 1n der sıch die Ex1istenz
zusammenfaßt. Durch Stiller un den Staatsanwalt werden Zzwel CX treIMMNe Mög-
lıchkeiten des Menschen angedeutet: Glaube un Unglaube; s1e verweısen auf-
einander, bleiben aber zugleich durch einen Abgrund Frisch nımmt
nıcht Stellung, indem sıch für eıne der beiden Positionen entscheidet, 1aber die
Art,; 1n der VO  — ıhnen spricht, macht deutlich, da{fß s1e beide kennt, beide
durchlitten hat (sonst ware ıhm diese erregende Darstellung nıemals gelungen).

Wıe die Wege der beiıden ungleichen Partner Schlufß des Romans, sche1-
det sıch der Weg des Glaubens VO Unglauben: ohne Vorwurf, ohne Kritik,
Dıie Freunde bewegen sıch ın eıne unbekannte Zukunft: der eine das Geländer
des Absoluten gelehnt un nıcht hne eiıne (freilich behutsame) Hoffnung; der
andere sıch mıiıt der Skepsıis, dem Nıchtwissen begnügend.

Im ann des Schicksals

Der Z7zweıte Akt bei Frisch beginnt mı1t eiınem vollständigen Szenenwechsel.
Zwar sınd 1L1UTr Trel Jahre selt Stillers relig1ösen Nachtgesprächen VErSANSCH,
aber die Bühne wurde in dieser elit völlig umgeraumt. Als Hauptakteur 1St
stelle Stillers eın Techniker Walter Faber etreten, der „Homo Faber“, welcher
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dem 1957 erschienenen Buch den Tıtel gegeben hat Walter Faber 1St ein unreli-
x1Öser Mensch die metaphysischen Fragen, ber die sıch Stiller un se1ın Freund
unterhalten, spielen für ıh keine Rolle, siınd für ıh überhaupt nıcht vorhanden.
In seınem aufgeklärten vernünftigen Weltbild haben Größen WwW1e Gott, höchste
Instanz, absolute Realıtät un dergleichen keinen Platz mehr ermann Hesse
hat gelegentlich den Verstandesmenschen VO Homo rel1ig10sus unterschieden:
C5 handelt sıch 7wWwel Posıtionen, die unvereinbar sind

Fınen solchen ursprünglichen Verstandesmenschen repräsentiert Walter Fa-
ber, der VO  «} einem dürftigen Hochmut gegenüber allen Bekundungen der relı-
z1ösen Welt, sOWweılt sS$1e ıhn och erreichen, erfüllt 1St Seıin banales Bekenntnis
Iautet: „Ich bın 1U einmal der Typ, der mıt beiden Füßen auf der Erde steht.“
Fur ıhn o1bt 68 keine Geheimnisse, sondern 1Ur Probleme, die heute oder INOTSCH
gelöst werden. Die Welt, ın der Walter Faber lebt,; 1St flächig, ohne Tiete un
ohne ırrationale Überraschung. Was in der Faberschen Wirklichkeit nıcht er-

zubringen 1St, wırd als Mystik abgelehnt, verurteıilt. Mystik bleibt Deckname
un Sammelbegrift tfür alles Unverständliche, Phantastische, Schwärmerische.
uch ZUr Kunst besitzt Faber keine Beziehung. Da ıhm jeder musiısche Instinkt
tehlt, scheut sıch Hanna Landsberg, eıne jüdısche Studentin das 1St gew.ıf5 der
eigentlıche Grund ıhrer FElucht angesıchts des Standesamts), die Ehe MIt Faber
einzugehen, obwohl S1€e eın ınd VO  } ıhm Dıiıe Ex1istenz des Mannes
un der TAu treften sıch nıcht 1n der Tiefe, s1e Schwärmerin un Kunst-
Tee, S1€e revanchıert sıch, indem S1€e ıhm den Titel des „Homo Faber“ verleiht.

Faber wehrt erbittert jeden Versuch ab, Erkenntnisse ber das Sıchtbare hinaus
auszudehnen, die Grenzen der rationalen Erfahrung erweıtern auf das Ge-
heimnıs hın W as sıch ın seiınen technıschen Horıizont nıcht einordnen 1afßt, wırd
als „MysStisch , gelegentlich auch als „hysterisch“ abgelehnt. Die Betrachtung,
die CT während einer Notlandung seines Flugzeugs 1n der mexikanıschen Wuüuste
anstellt, 1St charakteristisch:
E habe mıch oft gefragt, W AsSs die Leute eigentlıch meınen, WenNnn S1€e VO] Erlebnis reden.
bın Techniker und gyewohnt, die Dınge sehen, W 1e€e S1e sind, ıch sehe alles, s1e reden,

cehr au  9 ıch bın Ja nıcht blind sehe den Mond ber der Wüste VO  e} Tamaulıpas klarer
als Je, Mag se1n, ber eine errechenbare Masse, die unseren Planeten kreist, eine Sache der
Gravıtation, interessant, ber W1es0 eın Erlebnis? csehe diıe gezackten Felsen, schwarz VON
dem Schein des Mondes:;: s1e sehen Aaus, Mag se1n, W1e dıe Rücken VO urweltlichen Tıeren, ber
iıch weiß Es sınd Felsen, Gesteın, wahrscheinlich vulkanısch, das mülf{fißte INa  ; na  sehen und fest-
stellen. Wozu oll ıch m1 fürchten? Es z1bt keine urweltlichen Tiere mehr. Wozu oll iıch s1e
mMır einbilden? Warum sol] ıch erleben, W as SdI ıcht 1st? kann mıch auch ıcht eNnt-

schließen, WI1e die Ewigkeıt hören; iıch höre 5dI nıchts, AauUuSSCHNOMME: das Rieseln VO:  3
Sand nach jedem Schritt.“

1ıne ZEW1SSE Trotzhaltung 1n diesen Satzen bleibt unverkennbar: durch s1e
versucht der Homo taber, Druck un Drohung der remden Welt abzuwehren,
den Gedanken daran ıronısıeren, ıhre Wirklichkeit lächerlich machen.
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Bleibt diese Welt des Homo Faber nu  e wirklich VOTr dem Einbruch jener
Mächte bewahrt, die InNnan soeben dem Fluch der Lächerlichkeıit auszuliefern gC-
dachte? Gewiß der Gott, der 1m Stiller unverkennbar christliche Züge tragt,
diesen Gott 7zumindest ahnen läßt, hat die Szene verlassen:; aber seine Stelle
1ST das Schicksal reten, die Moıra der griechischen Antıke. Im zweıten Akt
des Werks VO  e Max Frisch handelt iıcht mehr Gott, sondern wurde eEerSetzt

durch das augenlose unentrinnbare Geschick, ein yigantisches Es, dem (3Öötter un
Menschen unterworten siınd Der selbstherrlich-technische Mensch 1mM Stil Fabers
gerat 1ın den Sog dieses Schicksals, wiıird VO Fatum Aaus seıiner Bahn geschleu-
ert un Aindet sıch in Zusammenhängen wieder, VO  e denen 1: sıch nıcht hat
raumen lassen. [)as unpersönliche Schicksal avancıert ZUuU Nachfolger des peCI-
sönlichen CGottes. Die tragische Wirklichkeıt, 1n die sıch Walter Faber un se1ines-
gleichen sehen, 1STt. 1ın der griechischen Tragödıie schon vorgebildet. Die
innere Beziehung 7zwıschen Fabers Schicksal un dieser Tragödıe 1St offenkundig.

In der Tragödie bleibt eın Raum für freıe Entscheidung; diese Freiheit 1St
VO Schicksal zermalmt, vernichtet. Selbst dort, der Mensch treı handeln
vermeınt, sıch als Werkzeug un Marıonette des Schicksals. Wıe
weıt siınd WIr die Herren unseIer Verhältnisse un Ww1e weıt siınd WIr 1mM Ma-
schennetz des Fatums gefangen, das uns VO  e} Anfang übergestreift wurde,
hne dafß WIr N gewahrten?

In diesem Zusammenhang wırd die rage ach dem Verhältnis VO Zufall
un Schicksal NEeUu gestellt. In der Erzählung Frischs reiht sıch eın Zufall den
anderen: nımmt 198158 diese Zufälle jedoch die Lupe, erscheinen sS1e als
eıne eherne Kette, be1 der sıch eın Glied das andere fügt

Walter Faber lernt auf der UÜberfahrt VO  3 den Vereinigten Staaten ach
Frankreich eın Junges Mädchen kennen, das se1ne Tochter hätte seın können.
Dieses Mädchen aber ıst se1ne Tochter, VO  e deren Fx1istenz keine Ahnung
hatte: B: W AarTr des Glaubens (und mußte N se1n), dafß das keimende Leben seiner-
Zzeıt durch einen befreundeten Medizıner abgetrieben worden Wa  — Der Vater
verliebt sich 1n die Tochter, 6S kommt Zzu klassıschen Inzestverhältnıs 1im Sınn
der griechischen Tragödie. Da{ß der Vater gerade auf diesem Dampfer seiner
Tochter begegnet hatte eigentlıch eın anderes Schift buchen wollen hängt
wiıieder VO scheinbar absurden Zutfällen ab, die jetzt nıcht 1im einzelnen rekon-
strulert werden sollen. ber doch wırd hınter diesen Zufällen die tiefere Not-
wendiıgkeıt durchsichtig: Faber 1St eın anderer Odıpus, der ımmer tieter in die
tragische Schlinge se1ines Geschicks gerat un der, als ıhm das Entsetzliche eut-
ıch wird, die gleiche Blendung der unheilvollen Augen (unheilvoll, weıl mMi1t den
Blicken das Unheil beginnt) erwagt, W1€e S1€e durch Köniıg Odıpus vollzogen
wurde.

In der Faberschen TIragödie fügt sıch eiıne Széne mı1t tödlicher Folgerichtigkeit
die andere w 1e€e einst eiım sophokleischen Odıpus. Es besteht nıcht die mın-
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deste Chance sıch diesem metallenen Maschennetz der Notwendigkeıt eNnNt-

winden un IMPFrOV1S1CICN, Rest VO  — Freiheit verwirklichen uch
die Zufälle sind zwangsläufig miteinander verknotet der Zufall als das
Wortsinn Za Fallende 1ST eben doch nıcht blind sondern den andelnden DPer-

gleichsam auf den Leib geschrieben Ihnen wıderfährt Nur W ds UuS$S-

weichlich 1ST der Mensch zıeht den Zufall den unglücksträchtigen, WIC der
Ableiter den Bliıtz Die Kausalkette des Verhängnisses Alt sıch nıcht unterbre-
chen Dies 1ST allein Ort möglıch, die Liebe und INTE ıhr die Vergebung
Erscheinung Lretfen.

In der Tragödıie, SIEC 11U das Sıegel des Odipus oder Walter Fabers,
wırd die Vergebung AaUS dem Handlungsablauf ausgeschlossen. Dıie Liebe würde
Ee1iNE Zäsur bewirken un den Verlauf der Handlung entscheidend verändern,
törmlıch umkehren ber hıer, der Tragödıie, bleiben solche Wandlungen
durch die Liebe unmöglıch Es z1bt keinen Neuanfang, un hundert SOgENANNTE
Zufälle dienen 11UT dazu, das Verhängnıis auf Bahn bringen Keıne
Hoffnung, eın Irost oder dergleichen das Glück der Nova 12 bleibt dem
den tragıschen Ablauf der Handlung eingeschlossenen Menschen ftür VeI-

Sagt Die Personen des Dramas sınd mıiıttelbar oder unmittelbar, alle Schuld
verstrickt und geraten dieses Schuld Dickicht tiefer hiıneıin Der Pan-
LTagısmMUS Hebbels ebt wıeder aut Man ann nıcht eX1istTIieren, ohne schuldig
werden, die Schuld gleicht Infektion, die Lage 1ST ausweglos, Schlu{fß
haben sıch alle miıteinander, durcheinander

Man annn solchen Weltsicht WIC S1IC Max Frisch ach antıkem Vorbild
„HmHomo Faber entwickelt die Religiosıität nıcht absprechen ber 65 bleibt

CI Religiosität der Mensch fühlt sıch dem Verhängnis, dem Dämon,
der Moıra (wıe INa 1er die letzte nstan7z benamt) ausgeliefert, ohne
sıch wehren können Im Grund 1ST alles vorentschieden, un der Mensch
tährt WIC 80 Zug, dessen Schienen festliegen die Stationen sC11NCEC5 Verhängnisses
ab bıs ıh Ziel die Katastrophe

Das Leben korrigieren können

Zehn Jahre Spater, SC1INCT Komödie „Biografie“, hat Frisch das gleiche The-
VO  —; der Unkorrigierbarkeıit des Schicksals och einmal aufgenommen VO

der eNtgegenNgesetzten Seıite Frisch Sagt ausdrücklich habe dieses Stück als
Komödie gemMeE1INT indessen mu INan W1Ssen da{fß seit antıken Tagen Tragödie
und Komödie nıcht voneinander werden können Beide Gattungen
sınd CNS verwandt MmMi1itten Spiel Zeniıt der Heıterkeit un Verwechslun-
SCH, erscheint plötzlich der Däaämon un lüftet die Maske

Was 1ST geschehen? Eın Wiıssenschaftler, vierz1gjJahrı1g, z1Dt SC111CT Wohnung
51



Hans Jürgen Baden

ein Fest, un als sich die (jäste nach Mitternacht verabschieden, bleibt eıine jJunge
Dame zurück, welche die Züge der unvergesSschecNn Ingeborg Bachmann tragt.
Kurmann un Antoiunette (dıes ıhrer beider ame geraten ach dem Satz: daß
Gelegenheıit Liebe macht, aneınander, ohne sich lıeben, schließen eıne wen1g
überzeugende Ehe miıt den üblichen Auseinandersetzungen ach sieben Jahren
1ST die Scheidung fallıg. Es bestand keine Notwendigkeit, dafß 65 kam, die
Dame häatte die Kürmannsche Wohnung rechtzeıtig verlassen können, die Ehe
ware nıcht geschlossen worden un eıine Fülle peinlıcher Ereignisse er-
blieben.

Hıer werden die unterirdischen Zusammenhänge dieser Komödie die keine
1st) mıiı1t dem „Stiller“ un mıt dem „Homo Faber“ deutlıich. Im „Stiller“ plä-
diert der Autor, anhand Kierkegaards, für die unwıderrufliche Entscheidung:
INan mu{fß sıch festlegen, INa mu{ wählen un iın dieser Wahl zewıinnt INan

Freiheit un Seligkeıt. ber die Wahl 1STt NUuUr möglıch aut dem Hintergrund der
Ewigkeıt. Verzichtet INAan auf CGott als letzte Instanz, ergıbt sıch eıne durch-
AUuUsSs tragısche Perspektive: der Mensch entscheıidet sıch scheinbar frei, aber
1U  — 1St se1ine Entscheidung gefesselt und Handlungsabläufen ausgeliefert,
die nıcht mehr lenken annn Eın unbegreiflıches Schicksal dirıgiert ıh un
knüpft die Fäden der Tragödie. Das Verhängnıis nımmt seinen Lauf Die Bıo-
grafie lıegt fest, INan annn ıhren Tlext nıcht NEeUu schreiben, die Fiıguren nıcht
mehr vertauschen.

Eben 1es 1ST die Absıicht der Komödie VO  ; Frisch: VO Schicksal dispen-
sıeren, das Leben VO  3 beginnen, dessen verschiedene Möglichkeiten
durchzuspielen. Die rage, ob INan se1n Leben och einmal anfangen könne un
WI1e INan enn alles besser, überzeugender, glücklicher hinausbringe: diese rage
verfolgt die meılsten Menschen un aßt s1e nıcht ZUuUr uhe kommen. Zu Begınn
sel1nes Stücks Zzıtlert Frisch AUS den „Dreı Schwestern“ VO  a} Ischechow: „Ich
denke haufig wIe, WECNN INa  a} das Leben noch einmal beginnen könnte, un ZW ar

be1i voller Erkenntnis? Vıe, WEeNnNn das eine Leben, das INan eben durchlebt hat,
SOZUSAaRCH eın erstier Entwurt WAar, dem das zweıte die Reinschrift bilden
wiıird? Eın jeder VO  Z uns würde dann, meıne ich, bemüht se1N, VOT allem sich
nıcht cselber wıederholen, zumiındest würde für sıch selbst eıne andere 12
bensweise schaften.“ Dıies also 1St das Thema des Stücks, die unterhaltsame un
elegante Abwandlung eınes uralten Themas: VO der Wiıedergeburt, VO  - der

Exıistenz, 1n der ILal die Partner, Kinder, Lebensumstände ach Belieben
auswechseln würde: auch ware esS denkbar, da{fß die Reinschrift des Lebens,
VO  D der Ischechow spricht, och ıcht befriedigt: INan könnte S1e erneut korri-
z1eren un weıter ad infinıtum.

Um solche Korrekturen des Lebens nach Belieben ermöglıchen, führt Frisch
1n seın Spiel eine seltsame Fıgur eın den Regiıstrator. Dieser Registrator mi1t Se1-
nNeTr magıschen Getälligkeit vermaßs, auf Wunsch, jedes Leben bıs einem belie-
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bıgen gewünschten Zeitpunkt löschen, da{fß INan die leeren ogen wieder
VO beschriften annn Auf diese Weiıse ann INa  e} alle peinlichen Erfah-
rungen eliminıeren, sıch VO  =) Schuld befreien, Irrtümer ungeschehen machen.

Frisch bestreitet 1mM Nachwort, dafß der Registrator eine metaphysische nstanz
se1; 65 besteht wen1g Veranlassung, dieser Versicherung Glauben schenken.
Der Regıistrator stellt vielmehr eine verfremdete Gottheit dar) deren Hılfe INa  '

siıch ach Belieben bedienen darf, WenNnn eiınem das eigene Schicksal (wıe eın enNt-

wachsener Anzug) nıcht mehr Passch sollte.
Der Registrator 1St eıne Karıkatur (sottes Frischs Versicherung ZU TIrotz.

Ware 6S möglıch, MI1It seıner Hılte das Leben umzuschreiben un beliebig Vel-

äindern, würde die Existenz Aaus der Phase der Unverbindlichkeit un des
Experiments nıemals entlassen. Unter keinen Umständen könnte eıne verbind-
ıche Lebensgestaltung gelingen, sondern der Mensch ame AaUus dem Stadium des
Improviısıerens nıcht heraus, wobe]l Getahr lıefe, jede unbequeme Entschei-
dung durch eıne eNtgESCNBESETZTE widerruften. SO böte sıch uns eın wahrhaft
qAhaotisches Panorama, w1e das Ja auch 1n diesem Stück geschieht: die Personen
sind ıhr Leben hındurch damıt beschäftigt, wıeder aufzuheben, W 4s s1e
heute gedacht oder gestern haben, S1e annullieren Jahre ıhrer Vıta, welche
S1€e WwW1e€e eın Papıer zusammenknüllen un fortwerften.

In der Komödie „Biografie“ wırd das Gegenstück ZU tragischen Verhängnıis
entfaltet, W 1e CS der Homo Faber demonstriert: die Komödie widerlegt die Ira-
yödıe un umgekehrt, 1aber beide Aspekte gehören INIMMECN, verweısen aut-
einander. Der Mensch, dessen Leben unkorrigierbar, gleichsam durch das Fatum
testgeschrıeben 1St, sehnt sıch ach Auflockerung un Neuanfang ach jener
verlockenden Unverbindlichkeıit, w 1e€e S1e der Registrator bietet. Würde dem
Menschen jedoch, W 4S aut der Bühne spielerisch geschieht, 1n Wirklichkeit gCc-
STATLEL, könnte seiıne Lebensabschnitte also ach Belieben ungeschehen machen,
s1ie vertauschen W1e Kleider oder Masken, würde ıhm VOTL solcher Unverbind-
ichkeit sSIAaUCH und könnte die Schicksalsgefangenschaft fast w1e Heımat un
Geborgenheıt begrüßen.

Fur welche dieser beiden Möglichkeiten sıch auch entscheıidet, für die tragı-
sche Determinatıon oder für das unauthörliche Improvisıeren un Korrigieren:
1n beiden Fällen kommt der Mensch UrZ: Er mu entweder auf das Element
der Freiheıit verzichten, oder verliert 1im Fall des ständıgen Wıderrufs se1nes
Schicksals jene Verantwortung un Würde, 1n denen die Humanıtät gründet.
Die Kıerkegaardsche Seligkeit, die Entscheidung gebunden un 1n ıhr VeCI-

wırklıcht, bliebe ıhm zeitlebens VerSagt,; ware nıcht imstande, sıch selbst
wählen un in dieser Selbstwahl die Erfahrung se1nes ganzech existentiellen
Reichtums machen.
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Resignatıon

In den drıtten und (einstweilen) etzten Akt be1 Frisch fallen das Tagebuch
6—1 dıie Trel Jahre spater erschienene Erzählung „Montauk“ die
Szenen des „ Trıptychon“ Frisch der inzwischen die Fünfundsechzig überschrit-
ten hat (Jahrgang 1911 kultiviert die Resignatıon damıt 5lt sıch die Stim-
MUunNng des etzten kts umschreıben Ich das keineswegs abwertend CS

handelt sıch C1NEC Feststellung, die MMIt lebhafter Teilnahme getroffen wırd
Man VermMas sıch der Welle verhaltener Schwermut welche VO  ; diesen etzten
Texten ausgeht schwer entziehen Der Versuch sıch abseits halten un
dergleichen als Zuschauer regıstrıcreNn, erweIist sıch illusorisch ıne religiöse
Lösung sıch nırgends, wırd auch nıcht VO ferne Der Mensch
bleibt MILC sıch allein, MI SC1INECIN Altern, SC1INECIN unaufhörlichen Verfall Er be-

keine spirıtuellen Reserven Die Stiller Gespräche Stiller Lösungen VeI-=

sanken längst hınter dem Horızont An Kierkegaard 1ST eın Gedanke mehr
ber auch der tragıschen Gesetzmäßigkeit des Homo Faber begegnen
WITL nirgends und ebensowen1g den mMuUSsSante Improvısatıonen des Registra-
LOTrS Der alternde Schriftsteller, auf sıch selbst verwI1escen, hat die Fahne Ce1N-

SeEZOSCN Er konstatiert dafß (wıe CS „Montauk“ he1ißst) „dıe durchschnittliche
Lebenserwartung demnächst erreıicht 1ST Er fügt un 1es klingt tast -
S1INN1S, hınzu „Ich 111 iıcht csehr alt werden Im gleichen Zusammenhane
spricht VO  3 SC1INECT „Zukunftslosigkeit“ „Es wırd eıt nıcht blofß den Tod

denken sondern davon reden Weder fejerlich och W1TZ1g Nıcht VO

ode allgemeın sondern VO CISCHNCIH Tod
Die melancholische Angst VOT dem Alter besonders VOT qualvollen

Sterben, durchzieht die etzten Bücher diese Angst bleibt das zentrale IThema
Im Zzweıten Tagebuch wırd das och ıronısch überspielt durch den Vorschlag,
C1NC Vereinigung Freitod gründen, lub dem INan sıch VO  3

Alter 7zusammenschliefßt Diıieser lub Statuten, Satzun-
SCNM werden ausführlich geschildert Wenn die Senilıtät Mitglieds ber-
hand wiıird der Betreftende dezent darauf aufmerksam gemacht dafß 65

für ıh ohl der elit SCI, VO der Bühne abzutreten, bevor durch Trottel-
haftıgkeit un Sklerose öfftentliches AÄrgern1s EITERT ber auch dieser Wıtz
/zündet nıcht wirkt gelegentlich fatal das Todesverhängnis verliert nıchts VO  3

SC1IHNECT Furchtbarkeit WEeNN INAan s MI1Tt iıronischen Kulissen verstellt uch ein

Fragebogen ber den Tod ach fünfundzwanzıg Punkten gegliedert tührt
nıcht eıter Man glaubt dem Autor jer un be] anderen Gelegenheıiten, nıcht
den spöttischen Abstand die mokante Überlegenheit Er wırd fatal Mıt-
leidenschaft SCZOHCNH, Angst aßt sıch nıcht leugnen, S1C vibriert geradezu

manchen dieser Satze, Passagen.
Frisch annn sıch MI Wehmut un Betroftenheit SCINCT Schuld
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erinnern, die 1m Lauf der eıit auf sıch geladen hat VOT allem gegenüber
seiner ersten geschiedenen Erau: den Kindern AaUS dieser Ehe, 1aber auch 1
über anderen Frauen, zahlt Abtreibungen auf, die veranlaßte. uch der
Komplex Ingeborg Bachmann spielt be1 den schuldhaften Erinnerungen eıne
gewichtige Rolle, ımmer wıeder fällt ıhr Name. Abschließend heißt Gs: „Inge-
borg 1St LOL Zuletzt gesprochen haben WIr u1ls 1963 iın eiınem römischen af
vormıttags; ıch höre, da S1e 1N jener Wohnung, Haus ZU Langenbaum, meın
Tagebuch gefunden hat 1n eıner verschlossenen Schublade: s1e hat SN gelesen
un verbrannt. Das Ende haben WIr nıcht gut bestanden, beide nıcht.“ Die
Bekenntnisse der Leidenschaft werden Asche Ww1e die Relikte jeglicher Le1-
denschaft; 1es bleibt das melancholische Fazıt. Hınzu trıtt die Einsıcht (ın ıhr
werden Assoz1ıatıonen den Homo Faber wach), da{flß Nur e1ines die Liebe ber-
dauert: die Erfahrung der Schuld, welche nıcht verascht, sondern sıch 1mM Gegen-
tei] ımmer mehr verdichtet und, gleich den antıken Erinnyen, die Fersen des
Schuldigen heftet.

Der Schriftsteller regıistriert mıt Fleiß den unauthörlichen biologischen Ver-
fall, der Sand tropft durch das Stundenglas, das schleifende Geräusch 1St
überhörbar. Nur eıner Stelle scheint dieses Verhältnis durchbrochen: dort,

der Autor schreibt. Schreibend behauptet (T sıch gegenüber dem Nıchts, das
vVvon allen Seiten auf ıhn einstüuürmt un seıne Fxistenz verschlingt. Im Grund
1St dieses Leben, das unauthaltsam zerbröckelt, ohne Schreiben nıcht 2-

gCHN JE alter ıch werde, wenıger halte ıch miıch dUus, WEeNN ıch nıcht A1-

beıite.“ 1ne andere Eıntragung, die vorstehende ergänzend: „‚Leben 1St lang-
weılig, iıch mache Erfahrungen LLUr noch, Wenh ıch schreibe.“

Es 1STt das alte Thema die „lustificatıo pCr opera” Rechtfertigung durch
Werke, W1e CS 1m Brief des Paulus die Römer heifßt Nur schreibend verleiht
INa  a} dem Leben Konsıstenz, eıinen Hauch VO  3 Beständigkeıt; ohne diesen uück-
halt verfällt die Person, siıch 1n der auge der Langeweıle. Das 1St
oftenbar der einz1ge Trost, der dem Menschen bleibt: durch se1n Werk (dies
gilt VO  ; jedem Werk, nıcht NUur VO künstlerischen) schlägt den Angrift des
Nıchts ab, wiıdersetzt sıch der Auflösung. SO haben Klaus Mann, Ceesare Pavese,
Katherine Mansheld (dıe Liste dieser Namen aflst sıch beliebig fortsetzen)
den Tod angeschrieben un sıch behaupten, rechtfertigen getrachtet. Te1-
ıch bleibt diese Rechtfertigung ausschließlich vom Werk abhängıg. Sobald dieses
stagnıert, Ssturzt der Mensch 1Ns Bodenlose. Als Ciesare DPavese Ende se1nes
Tagebuchs versichert, werde nıcht mehr schreıiben, spricht se1in Todesurteil.

Der letzte Akt be] Frisch, der sıch zutreftend mıt der Überschrift Gottfried
Benns ‚Altern als Problem für Künstler“ versehen lıeße, endet einstweilen mıt
dem „ Trıptychon“ Dies siınd rel kleine Szenen, in denen der Autor erneut die
rage des Todes umkreıst. Die Szenen bilden keine fortlaufende Handlung;
vielmehr wırd das Todesproblem reı Aspekten vorgeführt. Erste Szene:
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ıne Trauergesellschaft ın ihrer konventionellen Hiılflosigkeit, ıhrem banalen
Verhalten angesıichts des Unwiderruflichen. / weıte Szene: Eın Ausschnitt AUS

dem Jenseıts, ın dem verschiedene Tote ihr früheres Leben un das Verhältnis
zueiınander reflektieren. Letzte Szene: Es wırd dıe Bındung zwiıischen einem
Lebenden und eıner Toten dargestellt, dergestalt, da S1e unlöslich iSt: auch 1m
Fall des Miıfsverständnisses, der verunglückten Liebe Der ebende Partner be-
siegelt 1es dadurch, da{fß sıch dıe Schufswafte hebt

Enthält dieses Trıptychon eıne relig1öse Eınsıcht, welche den Leser angesıichts
des tödlichen Ausgangs wıeder hoften 15(8t? WAar begegnet auch eın Junger DPa-
SUOE; der neutestamentlıche Schriftstellen zıtiert, aber wırkt W 1e€e eıne schwarze
Puppe, dem diese Texte (von Lazarus und VO ungläubigen Thomas) gleıch
Spruchbändern AaUuUS dem Mund hangen. Das eigentliche Fazıt jedoch bringt die
endgültıge Resignatıon SEU: Ausdruck. S1e lautet: „ Was SCWESCH 1St, das aßt
sıch nıcht veräandern, un das 1St die Ewigkeıit.“ An anderer Stelle: „Es oilt,
W as WIr leben Ich meıne: die einzelnen Ereignisse uUuNnseTES Lebens, jedes SEe1-
NE Platz 1n der Zeıt, verändern sıch nıcht. Das 1STt hre Ewigkeıt.“ In dieser
Ewigkeit wırd dıe Erwartung ausgelöscht, N z1bt 1Ur die Wiıederholung für
immer. Darauf stellt eın Junges Mädchen test: „Die Ewiıgkeıt ISt banal.“ Solche
Banalıtät mu INa auch, W 45 den relig1ösen Gehalrt betriflt, dem Trıptychon
VO Frisch bezeugen. Hıer erschöpft sıch die Metaphysık 1n der „Ewigkeıit des
Gewesenen“. Das 1St wenı1g nach den relig1ösen Erwartungen 1m etzten Teil
des Stiller, nach dem tragıschen Pathos des Homo taber

Der Autor, dem WIr 1er begegnen, zeıgt sıch aufßerstande, se1ne Resignatıion
verleugnen. Er den Tod, autf den schlecht geruüstet 1St Seine

Selbstdarstellung In diesem etzten Akt, besonders ın „Montauk‘ ) 1ST VO eıner
orofßen Anzıehungskraft; INa annn sıch der Durchsichtigkeit, der melancholj;-
schen Magıe dieser Prosa schwer entziehen. ber der Schriftsteller hat aut
Hoffnung, auf Zukunft 1im relig1ösen Sınn verzichtet. „Hıer zibts keine Erwar-
Lung mehr  D Alt einen Toten 1m Trıptychon Sasch, „auch keine Furcht, keine
Zukunft, un das 1St’S, alles ın allem nıchtig erscheint, WEeNN C555

Ende 1STt eın für ]lemal.“
Altern als Problem tür Künstler: Wır stellen fest, nıcht krıtisch, sondern MmMI1t

der gebotenen Dıiıskretion, da{fß Max Frisch sıch diesem Problem oftenbar nıcht
gewachsen zeıgt. Im Lauft der Jahre wiırft immer mehr relig1ösen Ballast ab,
aber damıt verliert der Ballon Gewicht, treiıbt AD,; 1St außerstande, noch
iırgendwo aufzusetzen. Dıie Fixierung des Gewesenen macht die Ewigkeıt DA

Farce. Wıe anders 1STt der Aspekt des Ewıgen be] Gottftried Benn, der unls die-
SC  am} außerordentlichen Essay ber ‚Altern als Problem für Künstler“ hınter-
lassen hat Benns etzter Satz: „Und darunt berufe ıch miıch ZU Schlufß aut alle
Kırchenväter, die Vielhundertjährigen, die Alten NO contundar 1n
auch ıch werde nıcht 1ın Ewiıgkeıt verworten werden.“
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