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Fossıle Primaten In Ostafriıka

Zerfließen die (Gsrenzen zwıischen Mensch un: Tier?

In Ostafrıka, 1n der Olduvaı-Schlucht und A Turkana-See (vormals Rudoltf-See),
mehren sıch die Funde orofßer tossıler Primaten, die mehr oder wenıger deutlich
Homo-Merkmale, menschenähnliche, hominıde Strukturen sıch Lragen.
S1e stärken dıe Auffassung, da{fß der Raum für den rsprung und dıe truüuhe Evolu-
t10N des Homo sapıens 1n Ostafrıka gelegen sel. Man halt allerdings mı1ıt dieser AUS-
Sasc VOFGTSE och zurück. Denn schon eiınmal W ar eın Kontinent als ‚ Wieoe der
Menschheıit angesprochen un: proklamiert worden: Süudostasien.

Der Grund lag ohl] vorwıegend darın, da{ß damals 1n China und Java zahlreiche
Funde VO  > orofßen Primaten M ıt Homo-Merkmalen gvemacht wurden, darunter die
ekannten Vertreter W 1€e Pıthekanthropus un Sınanthropus, die Jetzt den Namen
Homo GTGGEUS tragen. Hınzu kamen 965 dıe trühen Menschen VO Yuan-Mou 1ın
Chına Von letzteren sınd uns 1U  — Z7wel Backenzähne überlıiefert, die sowohl eın
hohes Alter haben, aber auch Homo-Merkmale besitzen. Mıt Hiılfe der Ras
ster-Elektronen-Mikroskopie wurden Stiärke und Feinbau des Backenzahnschmel-
GE MIt seınen wınzıgen Priısmen sıchtbar gemacht und ann das Alter der Funde
berechnet. Es ergab sıch die hohe Jahreszahl VO E bıs D Mılliıonen Jahren.
uch paleomagnetische Untersuchungen der geologischen Schichten lieferten eın
Ühnlich hohes Alter

Dieser Befund veranlaßte Koenigswald der Außerung, 6S spräche vieles da-
für; ‚„dafß der sensationellen Funde A4aUS Atfrıka die eıigentliche ‚ Wıege‘ der
Menschen 1m euro-ası]1latıschen Raum vesucht werden musse‘‘.

Der Zeıtraum, 1n dem WIr dıe Anwesenheit des Menschen den Spuren seıner
Tätıgkeit teststellen können, 1St; W1€e Narr SagQtT, gewaltig erweıtert worden. Diese
Ausweıtung W dT und 1St C1iMn stet1g tortschreıitender Prozefß, der wahrscheinlich auch
heute och nıcht seınen Abschlufß getrunden hat Eın solches zeıitliches Zurückwe1-
chen 1St nıcht 1Ur dem modernen, neuartıgen Datierungsverfahren ZUr Gewımmnnung
eıner absoluten Zeitrechnung ach Jahren verdanken, sondern auch eliner Reihe
VO  9 Entdeckungen jeweıls och alterer Funde, tossıler Reste orofßer Primaten.
Wır sınd heute ‚„be1 mehr als ZWeIl, wahrscheinlich mehr als zweıemhhalb Millionen
Jahren angelangt un mussen ach der (zesamtsıtuatıon damıit rechnen, och nıcht
einmal das Alteste ertalßt haben‘“‘ (Narr)

Die Fossıiltunde Ostafrıka brachten ZU Teıl umstürzende Erkenntnis-
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Dazu haben 7wel fahıge Anthropologen wesentlich beigetragen: Lea-
key un: seıin Sohn Leakey. Dieser ach dem .00 seiınes Vaters dessen
Arbeıt M 1t Ertfolg tort. Als Direktor des Nationalen useums VO Ken1ia Organı-
sıerte planmäfßıg Ausgrabungen un: trıeb S1C Er leitet das ‚, East Turkana
Research Project , eiıne multinationale und interdiszıplınäre wissenschaftliche
Vereinigung ZU!r Erforschung des Pliozän und Pleistozän iın Kenı1i1a. Die
Forschungsteams £t5rderten bıs heute eıne Reihe VO tossılen großen
Prıimaten ZUTagC, darunter auch einıge mehr oder wenıger heile Schädel. Wenn die-
i Erfolg anhält, ann ann diese Region 1MmM (Osten des Turkana-Sees der
Grenze VO Ken1a und Athiopien das ınteressanteste Beinhaus der Vorgeschichte
werden.

Das oilt iın entsprechendem Ausmafs auch für dıe bekannte un berühmte, weıter
sudlich and der Serengeti-Steppe gelegene Olduvai-Schlucht,
Leakey schon seIt Jahren nach Spuren und Knochenresten vorzeıtlicher großer
Prımaten mı1ıt Homo-Merkmalen un hohem Alter suchte und eıne Reihe
wichtiger Funde machte.

Uns ınteressıjert VOT allem die geologische Periode des Tertiäars in seıner Endstu-
fe, dem Pliozän, und das truühe Fiszeıtalter (Pleistozän), besonders die Übergangs-
Ze1lt VO Phio- ZU Pleistozän. Während dieser Periode, dıe ach der derzeıtigen
Zeitberechnung eınen Zeıiıtraum VO mehreren Miıllionen Jahren umfadßt, scheıint
sıch eıne Umformung oder eın Abschnitt der Evolution An Menschen in eın
Stück Homuinı1satıon vollzogen haben

7ur eıt dieser Wende lebten schon Wesen, die autrecht sıingen und iıhre Hände
treı Zu Manipulieren hatten. S1ıe tragen also schon Hoömo-Merkmale 1n stärkerem
oder geringerem Ausmadßß, die den Bau des Schädels und des Gebisses bestimmen.
Diesen entscheidenden Zeıiıtraum hat 11La als ‚, Tier-Mensch-UÜbergangszeıt“‘ un
Ostaftrıka als ‚,Tier-Mensch-Übergangsraum“‘ bezeichnet. Das macht die außeror-
dentliche stammesgeschichtliche (phylogenetische) Bedeutung dieser Periode un
Region offenbar.

Die rage, ob 6S dıe Gattung Homo schon 1im Tertiär &1Dt, Alst sıch heute VO

eın biologisch-anatomischen Gesichtspunkt A4US ohl mıt Ja beantworten, WE

11a7 darunter eınen großen Primaten miıt Homo-Merkmalen versteht. Auft dıe Fra-
3C, ob diese großen Primaten m 1t Homo-Merkmalen als Homo taber bezeichnet
werden können, kommen WIr spater och zurück. Jedenfalls wurden primıtıve
Steinartefakte, SOgENANNLE ‚,‚Geröllwerkzeuge‘‘ (Pebble tools), gefunden, und
ZW alr mMıt Überresten tossıler oroßer Prımaten neben Resten verschiede-
OT: T1ierarten. Die Werkzeuge W1€ auch die tossılen Primaten reichen zurück bıs 1Ns
spate Tertiär hıneın.
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Dryopithecus Ramapithecus Australopıithecus

Dryopithecus 1St eın oroßer Primat ohne Homo-Merkmale, 1aber m ıt pongiden
(menschenäffischen) ragungen verschiedener Art Man versteht deshalb die Ver-
suche, die heutigen Menschenaffen stammesgeschichtlich (phylogenetisch) VO

vorzeitlichen Dryopithecus-Formen herzuleıten, W das ın befriedigendem Ausmafß
och nıcht gelungen Ict ange eıt WAaTr I1a  = für eıne Diagnose B:  a auf Zähne und
Unterkieferreste angewıesen, W 4S nıcht ausreıicht. TYst spat kam Dryopithecus
atrıcanus ( Proconsul) hınzu. Von ıhm sınd neben dem Unterkieter auch eın g —
Er Teıl des Schädels überliefert, dazu Reste ON Gliedmaßen-Knochen.

ange eıt hındurch W ar die Gattung Dryopithecus WwW1e eın Sammel-
becken für ossıle Vertreter, die der allzu dürftigen UÜberreste 1m zoOlogı1-
schen 5System PRÜEI: schlecht untergebracht werden konnten, besonders WCNNN, W 1e€e
oft, 1LLUT Zähne ZUr Beurteilung ZAÄLT: Verfügung stehen. Diese ‚,Notlösung‘“‘ verliert
sıch allmählich in dem Madßß, W1€ tossıles Materı1al ZUr Verfügung steht, 1aber
auch, weıl 1L1L1Lall eıne Reıihe tossıler Formen A4aUS der Dryopithecus-Gruppe herauslö-
STE und selbständig machte, W1€e Z Beispiel Ramapıthecus.

Schon 1m Mıozan, das dem Pliozän Zzeıitlich vorangeht, wahrscheinlich
schon A4US dem och alteren Olıgozän, 1St ach Simons der Dryopithecus nachzu-
welsen. Der Fund SEATHENMT A4aUS Frankreich und erhielt den Namen ‚,Dryop1-
thecus ontanı““. eıther mehrten sıch die Funde 1n weltweiter Verteilung. Sıe WCI-

den gemeldet A4ULS AÄgypten, Spanıen, 4aUuS dem Rheıintal,; A4aUus dem Raum Wıen,
AaUS den Bergen nordöstlich VO Ungarn, AaUS Mazedonien, Griechenland, Vorder-
asıen, A4aUS Ostpakistan, Indıien, Ostchina un A4aUS anderen yeographischen K aul
LE  = Dryopithecus W alr also eın Kosmopolıt. Der Zeıtraum, 1ın welchem Dryop1-
thecus lebte, wırd VO Simons auf Z Miıllionen Jahre geschätzt. Er vertriıtt die An-
sıcht, da{ß VO diesem trühen Vertreter während dieses außerordentlichen, gCIa-
dezu unheimlichen Zeıitraums wenı1gstens dre1ı weıtere Formengruppen großer
Primaten ıhren Ausgang nahmen: Gigantopıithecus, Sivapıthecus un Ramapıthe-
CUS, alle MIt Homo-Merkmalen.

Von Ramapıithecus sınd 1U  —_ einıge Bruchstücke eines Unterkieters und eın
Oberkieter erhalten. Er tragt 1aber 1im Gegensatz Dryopithecus auch Homo-
Merkmale, aut die I1a  = heute stärker als ftrüher hinweıst, FA Beispiel auft den
parabolischen Verlauf der Zahnreıihe, den Bau der Eckzahngruppe und andere
Merkmale mehr [)as bestätigen der VO Pılbeam gehobene vollständige Kıeter 2A4US

Pakistan 1ın der Nihe VO Islamabad un der Unterkieter 4aUS der Koobi ora Hor-
matıon beim Turkana-See in Ostafrıka. DDer Fund wurde 1937 1n den Sıyvalık
Hılls nördlich VO Neu-Delhi gemacht un erhielt den Namen ‚,Ramapithecus
brevirostris‘‘, der ‚,‚Kurzschnäuzıge“‘. Dieser Name hebt eın Merkmal heraus, das
bei den großen Prıimaten ohne Homo-Merkmale nıcht anzutreffen 1ISt

Jahrzehnte hıindurch rangıerte Ramapıthecus dem Gattungsnamen Dryo-
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pıthecus. Inzwischen 1St ‚‚rehabiılıtiert““. DDiese Korrektur wurde durch ein Her-
ausnehmen der Ramapıthecus-Formen Aaus dem Dryopithecus-Kreis und durch
eine Verselbständigung dieser Formengruppe erreıicht. Damıt wurden zugleich dıe
Anftänge der Gattung Homo tiet 1NSs Tertıiär hıneın verschoben. Die Homuiniısatıon
dauerte jetzt einıge Jahrmillionen länger. Fur Sımons 1St Ramapıthecus der prim1-
t1vste Vertreter der Gattung Homo. Man betrachtet ıh als eıne Form, die 1n die
stammesgeschichtliche (phylogenetische) Linıe FA O1 Menschen hın stellen isSt

Eınige sehr wichtige Erkenntnisse A4US dem Bereich der Stammesgeschichte der
Gattung Homo haben damals be] der Auffindung eınes erwachsenen Australopiz-
thecus oroße Überraschung ausgelöst. S1e brachten den sıcheren Nachweıs, da
diese Wesen weıtgehend die oleiche Körperhaltung W1€e der heutıge Mensch ZE1Z-
ten Der Bau des Beckens, der Wiırbelsäule, des Fufles und weıthin auch der and
W ar ebentalls entsprechend spezıalısıert. Australopithecus erwıes sich als ‚,‚bıpeder
Aufrechtgänger““. uch dıe für Paläanthropologen aussagereiche Gestaltung
VO Kieter un Zähnen, besonders der Eckzahngruppe, erwıies sıch als Homo-
Merkmal. Zugleich tanden sıch In dieser trühen elt des Tier-Mensch-Umftelds
schon zahlreiche Merkmale, W 1€ S$1e den heutigen Menschen charakterisieren.

Der Gesamteindruck des Schädels mıt relatıv kleinem Gehirnschädel un: VOTI-

springendem Gesichtsschädel vermuittelt dagegen den Eindruck eıner atfenähnli-
chen (pongıden) Kopfform, W1€e S1E auch beım Schimpansen, aber 1ın we1ıt stärkerem
Ausma(ds, anzutreffen IST Entsprechend dieser Schädeltorm erreicht Australopithe-
CUS LLUT eın geringeres Gehirnvolumen 7zwiıischen 480 un 530 S{ [)as oilt auch tür
Australopithecus robustus (,,Zinjanthropus“‘) seıner erheblich größeren
KOrpermasse. Damıuıt $5llt Australopithecus dem Gehirnvolumen ach och 1n die
Varıijationsbreite heutiger Menschenatten.

Innerhalb der Australopithecus-Gruppe lassen sıch Z7wel unterschiedliche HOor-
MICH teststellen: der zierliche Australopithecus afrıcanus un der ‚„ Jarge aN! heavı-
ly  CC Australopithecus robustus (Paranthropus). Letzterer besıitzt ıIn der Olduvai-
Oorm (Zinjanthropus) das oröfste bısher bekannt gewordene Gebifß Molaren un
Prämolaren ergeben ach Tobıas eiıne Lange VO gegenüber eıner mittleren
ange VON 4°) beım heutigen Menschen. Leakey NMAanNnAnte ıh deshalb
scherzhaft eınen ‚,‚Nufßknacker-Menschen‘“‘. 5ogar eın Scheitelkamm (;;erista
oittalıs“‘) hat sıch aut der Ööhe des Schädels aufgebaut ZUr Vergrößerung der An-
heftungsflächen für die mächtige Muskulatur. Das Gebifß zeıgt eıne eıgenartıge,
auffallıeg starke Disharmonie 7zwıschen kleinem Vordergebilfs (Schneidezähne und
Eckzahn) un mächtig ausgebildetem Hıntergebiußfs. Be1l Australopithecus atrıca-
NUs, der zierlichen Form, tehlen diese Besonderheıiten. Er kommt der Homo-Form

nächsten.
Johanson (1978) moöchte den tossılen Vertreter, den selbst 1ın der Atar-Senke

be] Hadar in Athiopien (Ostafrıka) gefunden hat, als eıne drıtte, aber primıtıvere
Form betrachten. Er zab ıhr den Namen Australopithecus atarensıs.
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Homo habılıs Homo taber

WEe1 spektakuläre Funde VO fossılen Schädeln machten Leakey 1ın der
Schlucht VO  . Olduvaı und seın Sohn Ostrand des Turkana-Sees. Beide Schädel
sollen eın eindrucksvolles, sapıenstümlıches Gepräge tragen und das schon VOT

7Z7wel bıs dre1 Millionen Jahren. Der Schädel erhielt den Namen Homo habılis.
Der andere rangıert VOrerst och der Fundnummer NM-E 1476

Leakey, Tobıas un: Napıer haben 1ın eıner wıssenschaftlichen
Veröftfentlichung diese ‚,habılıs‘ -Form dem Australopithecus gegenübergestellt.
I)Dazu verwendeten S1C das Materı1al VO fünf Individuen. Die untersuchten Bruch-
stücke tallen iıhrer Gestaltung ach außerhalb der Varıationsbreite VO Australop1-
thecus oder liegen mındestens deren 1ußerstem and Die ZQESAMLE Architektur
des Schädels scheıint 1ın Rıchtung auf Homo sapıens verschoben se1ın. Wır besIit-
ZenNn deshalb einen oroßen Prımaten nıcht LU mı1t Homo-Merkmalen, sondern auch
mMIt Homo-sapiens-Merkmalen. Er 1St 1ın der Homuiniısatıon weıter tortgeschrıitten.

Insgesamt, taflßt Tobıas se1ın Urteil ZUSaIMINECN, W ar Homo habılıs eın Homı1i-
nıde VO  ® Pygmäengröfßse mıt eıner relatıv hohen Schädelkapazıtät, mıt eıner Anzahl
reduzılerter schmaler Zähne us Dieser Stamm repräsentiert eiıne estimmte FOor-
INENSTUDDC, die zwıischen dem me1ılsten tortschrittlichen Australopithecus un
dem primıtıvsten Homo vermuttelt. Simons O7 tragt Bedenken der Re-
konstruktion AaUsSs Resten VO  5 füntf Individuen und betont, der Name Homo habılıs
musse unbedingt ErNEUL überprüft werden. Leakey meınt, Homo habılıs,
die 1ypusform VO  > Olduvaı, N dıe oleiche wıe die vollständiger erhaltene orm
(KNM-ER VO Turkana-See. Dıe Gliedmaßenknochen sınd gestaltet W1E be1
Homo sapıens.

Eınen überraschenden un ochbedeutsamen Fund machte, W 1€e WIFr schon urz
erwähnten, Leakey Ostrand des Turkana-Sees. Er tand eınen chädel, der
merkwürdig modern aussah. Leakey hält CS für durchaus möglıch, da{ß dieses SC
heimnısvolle Wesen einen direkten Vortahren VO Homo sapıens repräsentiert. In
einer Zeıitschriftft befand sıch dem abgebildeten Schädel]l die Unterschriuft:
95  NM- 1470 Eın 7wel bıs dre1 Miıllionen Jahre alter Homo sapıens mı1t SO
Sem Gehirn. 4aUsS den Kubi-Fora-Schichten des Pliozän ahe dem Turkana-See “
Fur eıne solche Formulierung und Informatıon 1St CS ohl och fruüh Leakey
formuliert vorsichtiger, weıl 1ıne exakte Restauratıon des Schädels och aussteht.
Sollte CS jedoch zutreffen, mgl lebte Homo sapıens schon 1M spaten Tertiär, 1MmM
Pliozän VO 7wel bıs el Mılliıonen Jahren. Der Mensch des Tertiirs ware Wıiırk-
ichkeit SCWO rden.

Die vollständige Rekonstruktion des Schädels NM-EA dürtfte och einıge
eıt auf sıch 2aırten lassen. Sıe wiırd sıch als recht schwierig erweısen, nıcht LLUT weıl
c5 überhaupt sehr mühsam ISt: ossıle Schädel richtig USAMMENZUSECTIZECNH, beson-
ders WECeNN W1e€e Jer 1ın ber 150 Teıilstücke zerbrochen iSt, VO denen einıge
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tehlen. Man versteht, da{ß auch einNne Untersuchung der Schädelkapazıtäat b7zw des
Hırnvolumenss, W1€e 111all schon at, unterschiedliche Zahlenwerte erbracht
hat Man nımmt un ET WAaTtIel eiıne Volumengröfße VO ber 4010 {& YSt weıte-
1C5S5 tossıles Mater1al wırd ber die Rıchtigkeıit der Rekonstruktion hiınreichende Ö1-
cherheit geben können.

Leakey stellt 1n bezug aut dıe Einordnung dieses Schädels in das zoologische
5System der Primaten dıe rage: Homo oder Australopithecus? \ RUr den Augen-
blick mache ıch den Vorschlag, diesen tossılen Vertreter VOTrerst Homo > 1n -
det (unbestimmter Art) stellen, ıh völlig ın der Schwebe lassen. Ir-
yendeine Grundlage, ıhn be1 Australopithecus einzuglıedern, 1St nıcht
kennen. Ihn als (senus betrachten, 1sSt sowohl unnötıg als auch iın meıner
Sıcht eın Verzicht darauf, die Ursprunge des Menschen verstehen.“‘

Von den orofßen Prımaten mı1t Homo-Merkmalen, die während des spaten Ter-
t1ars lebten, sınd nıcht 1L1UT Bruchstücke ihres Skeletts ın mehr oder mınder
Erhaltung überlieftert, sondern auch Artetakte ARN Stein, dıe S1Ce geschaften und be-
E bEwAG haben, eiıne Industrie, dıe bıs 1NSs obere Plio7zän hineinreicht. Eın Großteil der
Artetakte tand sıch ‚Aa sıtu““ iınnerhal der Wohnplätze (lıyıng tloors) 1090881

MI1t zerbrochenen Knochen verschiedener Tierarten, wahrscheinlich Reste eıner
Beute. Diese Geröllwerkzeuge (Pebble tools), W1€E S1Ce heıißen, sınd einfach, da{ß
S1€, WI1€e Oakley SagQtL, ‚„gröber nıcht mehr gemacht werden können‘“‘. uch Clark
bezeichnet S1Ce als ‚‚außerordentlich einfach‘‘, da{ß schwier1g se1ın dürfte, S1E
och eintacher herzustellen. Wuürde 111a CTE vereinzelt da und OT finden, ließe
sıch die Entscheidung, ob Naturprodukt oder echtes Artetakt, nıcht mı1ıt Sıcherheıit
tällen.
Ta Leakey hat das ZESAMTE Inventar A Pebbile tools VO Olduvaı krı-

tisch geprülft, insgesamt 5323 Stück VO acht Sıedlungsplätzen. Die Mehrzahl der
orößeren Artefakte bestehen 4UuS JEa die kleineren haufıig Aaus Quarz, Innerhalb
der Olduvaı-Kultur A{t sıch auch eın ZEWISSES Ma{iß Standardisierung aut Iypen
teststellen. TITrotzdem 1St das ZESAMTE Steinwerkzeug ‚‚bemerkenswert homogen‘“‘
Die Abänderungen, die iınnerhalb dieses Fundkomplexes eintraten, scheinen nıcht
VOI ausreichender Bedeutung se1n, ME zeıtliche Unterteiulung dieses Kom-
plexes rechttertigen. Unterschiede ex1istieren ZWAafrT, aber sS1e scheinen ıhre Ursa-
che eher ın Verschiedenheiten des verwendeten Rohmaterials als ın eıner Abände-
runNns der Technıik oder bevorzugter Werkzeug-Typen haben Es 1St deshalb
keıne tortlautfende Verbesserung un Vervollkommnung der Artetakte 1mM Ablauft
der eıt erkennen. Di1e ‚‚Geröllkultur‘“‘ blieb also während des riesigen eit=

VO eın bıs Z7wel Millionen Jahren unverändert. Dieser Betund spricht nıcht
verade für geistgewiırktes Verhalten und sollte deshalb be1 der psychischen Beurte1-
lung, SA Beıspiel VO Homo habılıs, berücksichtigt werden.

Isaac (1978) stellt die rage, ob die ‚„‚toolmakıng homino1jds‘‘ VOT 15 bıs Miıl-
l1ıonen Jahren tatsächlich schon ‚‚human‘“ CI Er nımmt d ‚,dafß diese EerTrSteEN
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Werkzeug-Macher die hochentwickelten geistigen un kulturellen Fähigkeiten
nach AÄrtt der heute ebenden ‚: Humans’ och nıcht besaßen‘‘.

Die Geröllindustrie wurde durch die £rühen ‚,Faustkeıil-Industrien“‘ allmählich
abgelöst. Der Wandel und Wechsel macht sıch 1n Olduvaı 1n den Schichten ober-
halb des auffallenden Faunensprungs deutlich bemerkbar. Hıer kommt die Stein-
industrıe gleichsam in ewegung und sıch über die verschiedenen K ultursta-
dien tort bıs den Spiıtzenleistungen der jungpaläolithischen ager Ende des
Eiszeıtalters. Wer der Traser un Vertertiger der trühen Faustkeil-Industrie gCW C-
SCI] ISt alst sıch nıcht m ıt Bestimmtheit Wenn CS sıch auch nıcht beweıisen
lasse, me1ıint Leakey, könne 8001  . aber tolgern, da{ß$ diese HEUE Technik sıch mMiıt
dem Erscheinen des ‚tertigen‘ Homo sapıens auszubilden begann und 1M Lauft der
eıt ımmer wieder verbesserte un Verfeiner_te Techniıken un Artetakte hervor-
rachte.

Rückblick

Di1e Einsichten und Erkenntnisse, die VO der Paläoanthropologie durch inten-
S1Ve Forschung 1ın den etzten Jahren erarbeitet un tormuliert worden sind, WUTI-

den IAULT: durch den Eıinsatz einzelner Forscher un SAaNZCI Forschungsteams ermOg-
lıcht, dıe 1ın solcher Zahl trüher ohl aum 7A0 56 Verfügung standen, dıe muh-
Sa|mnıe Arbeiıt des Ausgrabens, der Restauratıon un Beschreibung der tossılen
Funde bewältigen. Manche Hypothesen mufßten aufgegeben oder umgebaut
un andere, NECUC, hinzugefügt werden. hne Hypothesen kommt keıne Natur-
wıissenschaft AUS, ber sS1e können sıch heute weılt mehr als trüher auf nachweisbare
Fakten und klare Betunde stutzen. Eınıge seıen AA herausgestellt.

Ramapıthecus 1St jetzt auch für Ostafrıka nachgewıesen. Er besitzt ein1ıge
Homo-Merkmale schon 1m Pliozän.

Dıi1e trühe Ausdifferenzierung VO Homo-Merkmalen zwıngt dazu, die
Stammlınıe, die ST Homo sapıens führt, bıs 1Ns Mıo7zän zurückzuverfolgen. Der
ebenso wichtige W 1€e interessante Befund be] Ramapıthecus stutzt die Auffassung
eıner Verwurzelung VO  z .. HOomo: tief 1m Lertiär.

Das ‚, Tier-Mensch-Übergangsstadium“‘ verschiebt siıch zeıtlich ebentalls 1INSs
Tertiär. Es dürfte ach den Angaben der modernen Datenberechnung eıne Dauer
VO  @ Z7wel bıs el Jahrmillionen gehabt haben Es legt dıe Wende VO Pliozän
ZUuU Eiszeitalter.

Wiährend der Epochen des spaten Tlertiiärs und des trühen Eiszeitalters lebten
drei, WECeNN nıcht vier verschiedene Vertreter oroßer Prımaten mıt Homo-Merkma-
len nebeneinander:. Ramapıthecus, Australopithecus und Homo habılıs m1t dem
Schäde] NM-E 1470

Eınige Forscher halten Australopithecus afrıcanus und Australopithecus
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bustus tür 7wel unabhängıge, nebeneinander ebende Vertreter 7zweıer Stamm-
linıen.

Das Problem, w 1€ E möglıch sel, da drei oder vier engverwandte For-
ILLE  3 durch Jahrmillionen hindurch 1n eiıner mehr oder weniıger Ühnlichen Umwelt
mıteinander ex1istieren vermochten, 1St och nıcht gelöst.

Eintfache Artefakte W1€ dıe Pebble tools yab schon 1im spaten Tertiuär. DDiese
‚„‚Geröll-Kultur“‘ hat ıhre Werkzeugtechnik, ZU Beispiel iın Olduvaı, mındestens
ber eıne Miıllion Jahre nıcht verändert. Eın Fortschritt oder eıne Verfeinerung der
Werkzeuge sınd nıcht Z.u entdecken. iıne Aufgliederung der Geröllwerkzeuge 1ın
Kulturepochen, die zeıtlich aufeinander tolgen, erscheint nıcht möglıch. Eın sol-
cher Befund des vollständıgen Stehenbleibens eıner Kulturentwicklung ber eınen

riesiıgen Zeıtraum hinweg MUu be1 der Diskussion ber das psychısche Verhalten
VO Homo habılıis berücksichtigt werden.

Der Mensch lebte schon 1MmM spaten Tertiär (Pliozän), WEeNN INa  zD darunter eınen
orofßen Prımaten mıt einıgen Homo-Merkmalen versteht. In vollem Sınn ann 111nl

ohl CTST: Annn VO tertiären Menschen SPrECHEN, WENN in dieser trühen elt eın
oroßer Prımat nıcht LLUT Homo-Merkmale, sondern auch Homo-sapıens-Merk-
male sıch tragt, Ww1e€e das be] Homo habılıs un: dem Schädel NM-E 1470 der
Fall se1ın scheınt, aber och nıcht endgültig gesichert 1St

Di1e Grenzen zwıschen Mensch un Tier zertließen nıcht 1U 1m psychiısch-
seelischen, sondern auch 1mMm somatısch-gestaltlichen Bereich.
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