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Fossile Primaten in Ostafrika

Zerflieflen die Grenzen zwischen Mensch und Tier?

In Ostafrika, in der Olduvai-Schlucht und am Turkana-See (vormals Rudolf-See),
mehren sich die Funde grofier fossiler Primaten, die mehr oder weniger deutlich
Homo-Merkmale, d. h. menschenihnliche, hominide Strukturen an sich tragen.
Sie stirken die Auffassung, dafl der Raum fiir den Ursprung und die friihe Evolu-
tion des Homo sapiens in Ostafrika gelegen sei. Man hilt allerdings mit dieser Aus-
sage vorerst noch zurtick. Denn schon einmal war ein Kontinent als ,,Wiege* der
Menschheit angesprochen und proklamiert worden: Siidostasien.

Der Grund lag wohl vorwiegend darin, daff damals in China und Java zahlreiche
Funde von grofen Primaten mit Homo-Merkmalen gemacht wurden, darunter die
bekannten Vertreter wie Pithekanthropus und Sinanthropus, die jetzt den Namen
Homo erectus tragen. Hinzu kamen 1965 die frithen Menschen von Yiian-Mou in
China. Von letzteren sind uns nur zwei Backenzihne tiberliefert, die sowohl ein
hohes Alter haben, aber auch Homo-Merkmale besitzen. Mit Hilfe der Ra-
ster-Elektronen-Mikroskopie wurden Stirke und Feinbau des Backenzahnschmel-
zes mit seinen winzigen Prismen sichtbar gemacht und dann das Alter der Funde
berechnet. Es ergab sich die hohe Jahreszahl von 1,7 bis 3,5 Millionen Jahren.
Auch paleomagnetische Untersuchungen der geologischen Schichten lieferten ein
dhnlich hohes Alter.

Dieser Befund veranlafite v. Koenigswald zu der Auflerung, es spriche vieles da-
fiir, ,,dafl trotz der sensationellen Funde aus Afrika die eigentliche ,Wiege® der
Menschen mm euro-asiatischen Raum gesucht werden miisse*.

Der Zeitraum, in dem wir die Anwesenheit des Menschen an den Spuren seiner
Tatigkeit feststellen kénnen, ist, wie Narr sagt, gewaltig erweitert worden. Diese
Ausweitung war und ist ein stetig fortschreitender Prozef’, der wahrscheinlich auch
heute noch nicht seinen Abschlufl gefunden hat. Ein solches zeitliches Zurtickwei-
chen ist nicht nur dem modernen, neuartigen Datierungsverfahren zur Gewinnung
einer absoluten Zeitrechnung nach Jahren zu verdanken, sondern auch einer Reihe
von Entdeckungen jeweils noch dlterer Funde, z. B. fossiler Reste grofler Primaten.
Wir sind heute ,,bei mehr als zwei, wahrscheinlich mehr als zweieinhalb Millionen
Jahren angelangt und miissen nach der Gesamtsituation damit rechnen, noch nicht
einmal das Alteste erfafit zu haben®* (Narr).

Die neuen Fossilfunde in Ostafrika brachten zum Teil umstiirzende Erkenntnis-
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se. Dazu haben zwei fihige Anthropologen wesentlich beigetragen: L. S. B. Lea-
key und sein Sohn R. E. Leakey. Dieser setzt nach dem Tod seines Vaters dessen
Arbeit mit Erfolg fort. Als Direktor des Nationalen Museums von Kenia organi-
sierte er planmifig Ausgrabungen und trieb sie voran. Er leitet das ,,East Turkana
Research Project”, eine multinationale und interdisziplinire wissenschaftliche
Vereinigung zur Erforschung des Pliozin und Pleistozdn in Kenia. Die
Forschungsteams forderten bis heute eine ganze Reihe von neuen fossilen grofien
Primaten zutage, darunter auch einige mehr oder weniger heile Schidel. Wenn die-
ser Erfolg anhilt, dann kann diese Region im Osten des Turkana-Sees an der
Grenze von Kenia und Athiopien das interessanteste Beinhaus der Vorgeschichte
werden.

Das gilt in entsprechendem Ausmaf auch fiir die bekannte und beriihmte, weiter
siidlich am Rand der Serengeti-Steppe gelegene Olduvai-Schlucht, wo L. S. B.
Leakey schon seit Jahren nach Spuren und Knochenresten vorzeitlicher grofier
Primaten mit Homo-Merkmalen und hohem Alter suchte und eine ganze Reihe
wichtiger Funde machte.

Uns interessiert vor allem die geologische Periode des Tertidrs in seiner Endstu-
fe, dem Pliozin, und das frithe Eiszeitalter (Pleistozin), besonders die Ubergangs-
zeit vom Plio- zum Pleistozin. Wihrend dieser Periode, die nach der derzeitigen
Zeitberechnung einen Zeitraum von mehreren Millionen Jahren umfaflt, scheint
sich eine Umformung oder ein Abschnitt der Evolution zum Menschen hin, ein
Stiick Hominisation vollzogen zu haben.

Zur Zeit dieser Wende lebten schon Wesen, die aufrecht gingen und ihre Hinde
frei zum Manipulieren hatten. Sie tragen also schon Homo-Merkmale in stirkerem
oder geringerem Ausmafl, die den Bau des Schidels und des Gebisses bestimmen.
Diesen entscheidenden Zeitraum hat man als ,, Tier-Mensch-Ubergangszeit und
Ostafrika als ,, Tier-Mensch-Ubergangsraum* bezeichnet. Das macht die aufleror-
dentliche stammesgeschichtliche (phylogenetische) Bedeutung dieser Periode und
Region offenbar.

Die Frage, ob es die Gattung Homo schon im Tertidr gibt, lifit sich heute vom
rein biologisch-anatomischen Gesichtspunkt aus wohl mit Ja beantworten, wenn
man darunter einen groflen Primaten mit Homo-Merkmalen versteht. Auf die Fra-
ge, ob diese groflen Primaten mit Homo-Merkmalen als Homo faber bezeichnet
werden konnen, kommen wir spiter noch zuriick. Jedenfalls wurden primitive
Steinartefakte, sogenannte ,,Gerdllwerkzeuge (Pebble tools), gefunden, und
zwar zusammen mit Uberresten fossiler grofier Primaten neben Resten verschiede-
ner Tierarten. Die Werkzeuge wie auch die fossilen Primaten reichen zuriick bis ins
spate Tertidr hinein.
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Dryopithecus — Ramapithecus — Australopithecus

Dryopithecus ist ein grofer Primat ohne Homo-Merkmale, aber mit pongiden
(menscheniffischen) Prigungen verschiedener Art. Man versteht deshalb die Ver-
suche, die heutigen Menschenaffen stammesgeschichtlich (phylogenetisch) von
vorzeitlichen Dryopithecus-Formen herzuleiten, was in befriedigendem Ausmafd
noch nicht gelungen ist. Lange Zeit war man fiir eine Diagnose nur auf Zihne und
Unterkieferreste angewiesen, was nicht ausreicht. Erst spit kam Dryopithecus
africanus (,,Proconsul®) hinzu. Von thm sind neben dem Unterkiefer auch ein gu-
ter Teil des Schidels iiberliefert, dazu Reste von Gliedmaflen-Knochen.

Lange Zeit hindurch war die Gattung Dryopithecus so etwas wie ein Sammel-
becken fiir fossile Vertreter, die wegen der allzu diirftigen Uberreste im zoologi-
schen System nur schlecht untergebracht werden konnten, besonders wenn, wie so
oft, nur Zahne zur Beurteilung zur Verfiigung stehen. Diese ,,Notlosung® verliert
sich allmihlich in dem Maf}, wie neues fossiles Material zur Verfiigung steht, aber
auch, weil man eine Reihe fossiler Formen aus der Dryopithecus-Gruppe herauslo-
ste und selbstandig machte, wie zum Beispiel Ramapithecus.

Schon im Miozin, das dem Pliozin zeitlich vorangeht, wahrscheinlich sogar
schon aus dem noch ilteren Oligozin, ist nach Simons der Dryopithecus nachzu-
weisen. Der erste Fund stammt aus Frankreich und erhielt den Namen ,,Dryopi-
thecus fontani®. Seither mehrten sich die Funde in weltweiter Verteilung. Sie wer-
den gemeldet aus Agypten, Spanien, aus dem Rheintal, aus dem Raum um Wien,
aus den Bergen nordéstlich von Ungarn, aus Mazedonien, Griechenland, Vorder-
asien, aus Ostpakistan, Indien, Ostchina und aus anderen geographischen Riu-
men. Dryopithecus war also ein Kosmopolit. Der Zeitraum, in welchem Dryopi-
thecus lebte, wird von Simons auf 20 Millionen Jahre geschitzt. Er vertritt die An-
sicht, dafl von diesem frithen Vertreter wihrend dieses auflerordentlichen, gera-
dezu unheimlichen Zeitraums wenigstens drei weitere Formengruppen grofler
Primaten ihren Ausgang nahmen: Gigantopithecus, Sivapithecus und Ramapithe-
cus, alle mit Homo-Merkmalen.

Von Ramapithecus sind nur einige Bruchstiicke eines Unterkiefers und ein
Oberkiefer erhalten. Er trigt aber im Gegensatz zu Dryopithecus auch Homo-
Merkmale, auf die man heute stirker als frither hinweist, zum Beispiel auf den
parabolischen Verlauf der Zahnreihe, den Bau der Eckzahngruppe und andere
Merkmale mehr. Das bestatigen der von Pilbeam gehobene vollstindige Kiefer aus
Pakistan in der Nihe von Islamabad und der Unterkiefer aus der Koobi Fora For-
mation beim Turkana-See in Ostafrika. Der erste Fund wurde 1932 in den Sivalik
Hills nordlich von Neu-Delhi gemacht und erhielt den Namen ,,Ramapithecus
brevirostris*, der ,,Kurzschniuzige. Dieser Name hebt ein Merkmal heraus, das
bei den groflen Primaten ohne Homo-Merkmale nicht anzutreffen ist.

Jahrzehnte hindurch rangierte Ramapithecus unter dem Gattungsnamen Dryo-
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pithecus. Inzwischen ist er ,,rehabilitiert*. Diese Korrektur wurde durch ein Her-
ausnehmen der Ramapithecus-Formen aus dem Dryopithecus-Kreis und durch
eine Verselbstindigung dieser Formengruppe erreicht. Damit wurden zugleich die
Anfinge der Gattung Homo tief ins Tertidr hinein verschoben. Die Hominisation
dauerte jetzt einige Jahrmillionen linger. Fiir Simons ist Ramapithecus der primi-
tivste Vertreter der Gattung Homo. Man betrachtet ihn als eine Form, die in die
stammesgeschichtliche (phylogenetische) Linie zum Menschen hin zu stellen ist.

Einige sehr wichtige Erkenntnisse aus dem Bereich der Stammesgeschichte der
Gattung Homo haben damals bei der Auffindung eines erwachsenen Australopi-
thecus grofle Uberraschung ausgelost. Sie brachten den sicheren Nachweis, dafl
diese Wesen weitgehend die gleiche Korperhaltung wie der heutige Mensch zeig-
ten. Der Bau des Beckens, der Wirbelsiule, des Fufies und weithin auch der Hand
war ebenfalls entsprechend spezialisiert. Australopithecus erwies sich als ,,bipeder
Aufrechtginger. Auch die fiir Paldanthropologen so aussagereiche Gestaltung
von Kiefer und Zihnen, besonders der Eckzahngruppe, erwies sich als Homo-
Merkmal. Zugleich fanden sich in dieser fruhen Zeit des Tier-Mensch-Umfelds
schon zahlreiche Merkmale, wie sie den heutigen Menschen charakterisieren.

Der Gesamteindruck des Schidels mit relativ kleinem Gehirnschiadel und vor-
springendem Gesichtsschidel vermittelt dagegen den Eindruck einer affendhnli-
chen (pongiden) Kopfform, wie sie auch beim Schimpansen, aber in weit stirkerem
Ausmafl, anzutreffen ist. Entsprechend dieser Schadelform erreicht Australopithe-
cus nur ein geringeres Gehirnvolumen zwischen 480 und 530 ccm. Das gilt auch fir
Australopithecus robustus (,,Zinjanthropus®) trotz seiner erheblich grofieren
Ko6rpermasse. Damit fallt Australopithecus dem Gehirnvolumen nach noch in die
Variationsbreite heutiger Menschenaffen.

Innerhalb der Australopithecus-Gruppe lassen sich zwei unterschiedliche For-
men feststellen: der zierliche Australopithecus africanus und der ,,large and heavi-
ly* Australopithecus robustus (Paranthropus). Letzterer besitzt in der Olduvai-
Form (Zinjanthropus) das grofite bisher bekannt gewordene Gebiff. Molaren und
Pramolaren ergeben nach Tobias eine Lange von 72 mm gegentiber einer mittleren
Linge von 42 mm beim heutigen Menschen. L. S. B. Leakey nannte ihn deshalb
scherzhaft einen ,,Nuflknacker-Menschen®. Sogar ein Scheitelkamm (,,crista sa-
gittalis®) hat sich auf der Hohe des Schadels aufgebaut zur Vergroflerung der An-
heftungsflichen fiir die machtige Muskulatur. Das Gebif8 zeigt eine eigenartige,
auffillig starke Disharmonie zwischen kleinem Vordergebif§ (Schneidezahne und
Eckzahn) und michtig ausgebildetem Hintergebiff. Bei Australopithecus africa-
nus, der zierlichen Form, fehlen diese Besonderheiten. Er kommt der Homo-Form
am nichsten.

Johanson (1978) mochte den fossilen Vertreter, den er selbst in der Afar-Senke
bei Hadar in Athiopien (Ostafrika) gefunden hat, als eine dritte, aber primitivere
Form betrachten. Er gab ihr den Namen Australopithecus afarensis.

60



Fossile Primaten in Ostafrika

Homo habilis — Homo faber

Zwei spektakulire Funde von fossilen Schideln machten L. S. B. Leakey in der
Schlucht von Olduvai und sein Sohn am Ostrand des Turkana-Sees. Beide Schidel
sollen ein eindrucksvolles, sapienstiimliches Geprige tragen und das schon vor
zwei bis drei Millionen Jahren. Der erste Schidel erhielt den Namen Homo habilis.
Der andere rangiert vorerst noch unter der Fundnummer KNM-ER 1470.

L. S. B. Leakey, Tobias und Napier (1964) haben in einer wissenschaftlichen
Veroffentlichung diese ,,habilis“~-Form dem Australopithecus gegeniibergestellt.
Dazu verwendeten sie das Material von fiinf Individuen. Die untersuchten Bruch-
sticke fallen ihrer Gestaltung nach auflerhalb der Variationsbreite von Australopi-
thecus oder liegen mindestens an deren dufierstem Rand. Die gesamte Architektur
des Schidels scheint in Richtung auf Homo sapiens verschoben zu sein. Wir besit-
zen deshalb einen groflen Primaten nicht nur mit Homo-Merkmalen, sondern auch
mit Homo-sapiens-Merkmalen. Er ist in der Hominisation weiter fortgeschritten.

Insgesamt, so fafit Tobias sein Urteil zusammen, war Homo habilis ein Homi-
nide von Pygméengrofie mit einer relativ hohen Schidelkapazitit, mit einer Anzahl
reduzierter schmaler Zihne usw. Dieser Stamm reprasentiert eine bestimmte For-
mengruppe, die zwischen dem am meisten fortschrittlichen Australopithecus und
dem primitivsten Homo vermittelt. Simons (1977) trigt Bedenken wegen der Re-
konstruktion aus Resten von fiinf Individuen und betont, der Name Homo habilis
miisse unbedingt erneut iberpriift werden. R. E. M. Leakey meint, Homo habilis,
die Typusform von Olduvai, sei die gleiche wie die vollstindiger erhaltene Form
(KNM-ER 1470) vom Turkana-See. Die Gliedmafienknochen sind gestaltet wie bei
Homo sapiens.

Einen uberraschenden und hochbedeutsamen Fund machte, wie wir schon kurz
erwihnten, R. Leakey am Ostrand des Turkana-Sees. Er fand einen Schidel, der
merkwiirdig modern aussah. Leakey halt es fiir durchaus moglich, dafl dieses ge-
heimnisvolle Wesen einen direkten Vorfahren von Homo sapiens reprisentiert. In
einer Zeitschrift befand sich unter dem abgebildeten Schidel die Unterschrift:
»»KINM-ER 1470. Ein zwei bis drei Millionen Jahre alter Homo sapiens mit gro-
fem Gehirn. .. aus den Kubi-Fora-Schichten des Pliozin nahe dem Turkana-See.*
Fiir eme solche Formulierung und Information ist es wohl noch zu friih. R. Leakey
formuliert vorsichtiger, weil eine exakte Restauration des Schidels noch aussteht.
Sollte es jedoch zutreffen, dann lebte Homo sapiens schon im spiten Tertidr, im
Pliozin vor zwei bis drei Millionen Jahren. Der Mensch des Tertidrs wire Wirk-
lichkeit geworden.

Die vollstindige Rekonstruktion des Schidels KNM-ER 1470 diirfte noch einige
Zeitauf sich warten lassen. Sie wird sich als recht schwierig erweisen, nicht nur weil
es {iberhaupt sehr mithsam ist, fossile Schidel richtig zusammenzusetzen, beson-
ders wenn er wie hier in {iber 150 Teilstiicke zerbrochen ist, von denen einige sogar
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fehlen. Man versteht, daff auch eine Untersuchung der Schadelkapazitit bzw. des
Hirnvolumens, wie man es schon getan hat, unterschiedliche Zahlenwerte erbracht
hat. Man nimmt an und erwartet eine Volumengrofle von tiber 800 ccm. Erst weite-
res fossiles Material wird iiber die Richtigkeit der Rekonstruktion hinreichende Si-
cherheit geben konnen.

R. Leakey stellt in bezug auf die Einordnung dieses Schidels in das zoologische
System der Primaten die Frage: Homo oder Australopithecus? ,,Fiir den Augen-
blick mache ich den Vorschlag, diesen fossilen Vertreter vorerst zu Homo sp. in-
det. (unbestimmter Art) zu stellen, statt ihn véllig in der Schwebe zu lassen. Ir-
gendeine Grundlage, um ihn bei Australopithecus einzugliedern, ist nicht zu er-
kennen. Thn als neues Genus zu betrachten, ist sowohl unnétig als auch — in meiner
Sicht — ein Verzicht darauf, die Urspriinge des Menschen zu verstehen.*

Von den grofien Primaten mit Homo-Merkmalen, die wihrend des spiten Ter-
tidrs lebten, sind nicht nur Bruchstiicke ihres Skeletts in mehr oder minder guter
Erhaltung uiberliefert, sondern auch Artefakte aus Stein, die sie geschaffen und be-
nutzt haben, eine Industrie, die bis ins obere Pliozin hineinreicht. Ein Grofiteil der
Artefakte fand sich ,,in situ“ innerhalb der Wohnplatze (living floors) zusammen
mit zerbrochenen Knochen verschiedener Tierarten, wahrscheinlich Reste einer
Beute. Diese Gerdllwerkzeuge (Pebble tools), wie sie heiffen, sind so einfach, daf}
sie, wie Oakley sagt, ,,grober nicht mehr gemacht werden konnen®. Auch Clark
bezeichnet sie als ,,auflerordentlich einfach®, so daff es schwierig sein diirfte, sie
noch einfacher herzustellen. Wiirde man sie vereinzelt da und dort finden, liefle
sich die Entscheidung, ob Naturprodukt oder echtes Artefakt, nicht mit Sicherheit
fallen.

Frau M. D. Leakey hat das gesamte Inventar an Pebble tools von Olduvai kri-
tisch gepriift, insgesamt 5321 Stiick von acht Siedlungsplatzen. Die Mehrzahl der
grofieren Artefakte bestehen aus Lava, die kleineren hiufig aus Quarz. Innerhalb
der Olduvai-Kultur [afit sich auch ein gewisses Maf§ an Standardisierung auf Typen
feststellen. Trotzdem ist das gesamte Steinwerkzeug ,,bemerkenswert homogen*.
Die Abianderungen, die innerhalb dieses Fundkomplexes eintraten, scheinen nicht
von ausreichender Bedeutung zu sein, um eine zeitliche Unterteilung dieses Kom-
plexes zu rechtfertigen. Unterschiede existieren zwar, aber sie scheinen ihre Ursa-
che eher in Verschiedenheiten des verwendeten Rohmaterials als in einer Abande-
rung der Technik oder bevorzugter Werkzeug-Typen zu haben. Es ist deshalb
keine fortlaufende Verbesserung und Vervollkommnung der Artefakte im Ablauf
der Zeit zu erkennen. Die ,,Gerollkultur® blieb also wihrend des riesigen Zeit-
raums von ein bis zwei Millionen Jahren unverindert. Dieser Befund spricht nicht
gerade fiir geistgewirktes Verhalten und sollte deshalb bei der psychischen Beurtei-
lung, zum Beispiel von Homo habilis, beriicksichtigt werden.

Isaac (1978) stellt die Frage, ob die ,,toolmaking hominoids* vor 1,5 bis 2 Mil-
lionen Jahren tatsichlich schon ,,human‘ waren. Er nimmt an, ,,dafl diese ersten
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Werkzeug-Macher die hochentwickelten geistigen und kulturellen Fihigkeiten
nach Art der heute lebenden ,Humans® noch nicht besaflen®.

Die Gerollindustrie wurde durch die frithen ,,Faustkeil-Industrien® allmihlich
abgeldst. Der Wandel und Wechsel macht sich in Olduvai in den Schichten ober-
halb des auffallenden Faunensprungs deutlich bemerkbar. Hier kommt die Stein-
industrie gleichsam in Bewegung und setzt sich tiber die verschiedenen Kultursta-
dien fort bis zu den Spitzenleistungen der jungpaliolithischen Jager gegen Ende des
Eiszeitalters. Wer der Triger und Verfertiger der frithen Faustkeil-Industrie gewe-
sen ist, lafdt sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Wenn es sich auch nicht beweisen
lasse, meint R. Leakey, so kénne man aber folgern, daff diese neue Technik sich mit
dem Erscheinen des ,,fertigen Homo sapiens auszubilden begann und im Lauf der
Zeit immer wieder verbesserte und verfeinerte Techniken und Artefakte hervor-
brachte.

Riickblick

Die Einsichten und Erkenntnisse, die von der Palioanthropologie durch inten-
sive Forschung in den letzten Jahren erarbeitet und formuliert worden sind, wur-
den nur durch den Einsatz einzelner Forscher und ganzer Forschungsteams ermog-
licht, die in solcher Zahl frither wohl kaum zur Verfiigung standen, um die miih-
same Arbeit des Ausgrabens, der Restauration und Beschreibung der fossilen
Funde zu bewiltigen. Manche Hypothesen mufiten aufgegeben oder umgebaut
und andere, neue, hinzugefiigt werden. Ohne Hypothesen kommt keine Natur-
wissenschaft aus. Aber sie konnen sich heute weit mehr als frither auf nachweisbare
Fakten und klare Befunde stiitzen. Einige seien kurz herausgestellt.

1. Ramapithecus ist jetzt auch fiir Ostafrika nachgewiesen. Er besitzt einige
Homo-Merkmale schon im Pliozan.

2. Die frithe Ausdifferenzierung von Homo-Merkmalen zwingt dazu, die
Stammlinie, die zum Homo sapiens fiihrt, bis ins Miozin zurtickzuverfolgen. Der
ebenso wichtige wie interessante Befund bei Ramapithecus stiitzt die Auffassung
einer Verwurzelung von ,,Homo* tief im Tertidr.

3. Das ,,Tier-Mensch-Ubergangsstadium* verschiebt sich zeitlich ebenfalls ins
Terudr. Es dirfte nach den Angaben der modernen Datenberechnung eine Dauer
von zwei bis drei Jahrmillionen gehabt haben. Es liegt um die Wende vom Pliozan
zum Eiszeitalter.

4. Wihrend der Epochen des spiten Tertidrs und des frithen Eiszeitalters lebten
drei, wenn nicht vier verschiedene Vertreter grofler Primaten mit Homo-Merkma-
len nebeneinander: Ramapithecus, Australopithecus und Homo habilis mit dem
Schidel KNM-ER 1470.

5. Einige Forscher halten Australopithecus africanus und Australopithecus ro-
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bustus fiir zwei unabhingige, nebeneinander lebende Vertreter zweier Stamm-
linien.

6. Das Problem, wie es moglich sei, daf drei oder sogar vier engverwandte For-
men durch Jahrmillionen hindurch in einer mehr oder weniger dhnlichen Umwelt
miteinander zu existieren vermochten, ist noch nicht gelost.

7. Einfache Artefakte wie die Pebble tools gab es schon im spiten Tertidr. Diese
,sGeroll-Kultur* hat ihre Werkzeugtechnik, zum Beispiel in Olduvai, mindestens
liber eine Million Jahre nicht verindert. Ein Fortschritt oder eine Verfeinerung der
Werkzeuge sind nicht zu entdecken. Eine Aufgliederung der Gerdllwerkzeuge in
Kulturepochen, die zeitlich aufeinander folgen, erscheint nicht méglich. Ein sol-
cher Befund des vollstindigen Stehenbleibens einer Kulturentwicklung iiber einen
so riesigen Zeitraum hinweg mufl bei der Diskussion tiber das psychische Verhalten
z. B. von Homo habilis berlicksichtigt werden.

8. Der Mensch lebte schon im spiten Tertidr (Pliozin), wenn man darunter einen
grofen Primaten mit einigen Homo-Merkmalen versteht. In vollem Sinn kann man
wohl erst dann vom tertiiren Menschen sprechen, wenn in dieser frithen Zeit ein
grofler Primat nicht nur Homo-Merkmale, sondern auch Homo-sapiens-Merk-
male an sich trigt, wie das bei Homo habilis und dem Schidel KNM-ER 1470 der
Fall zu sein scheint, aber noch nicht endgiiltig gesichert ist.

9. Die Grenzen zwischen Mensch und Tier zerflieffen nicht nur im psychisch-
seelischen, sondern auch im somatisch-gestaltlichen Bereich.
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