
Joachım Scholz

Christliche Erfahrungslehre der Moderne
Zum 150 Todestag Friedrich Schlegels

Als Friedrich Schlegel 1n der Nacht VO 11 TT Januar 18729 1MmM Alter VO  a}

nıcht ganz siebenundfüntzig Jahren starb, zählte den anerkannten Füh-
TEL des deutschen Katholizismus der Restaurationszeıt. DDas INa erstaunlich
scheinen, erstaunlich 1mM Licht 7weler durchaus verschiedener Perspektiven.
Seine eigenen Zeıtgenossen hatten 7zunächst doch ohl annehmen mussen, da{flß
der Sohn einer traditionsreichen Pastorenfamıiılie un Bruder des 7wWwe]1 Jahre
alteren, gesetztier ch Philologen August Wiıilhelm alles darauft angelegt hatte,
AB Entant terrible seine Epoche avancıeren.

iıne abgebrochene Banklehre un ein Paar verbummelte Jurasemester hınter
sıch, entschlo{fß sıch der Einundzwanzıgjährige, freischaffender Lıterat W CI -

den, damals eın aum erprobter oder gebilligter Schritt, VOTLT allem W CII INa e

darauft absah, die literarıschen Gröfßen der eigenen eIit durch ironische Ver-
riısse brüskijeren. Wenn INan darüber hinaus mMI1t eıner verheırateten TAau
eın Verhältnis anfängt, WenNnn diese Ta 7zudem eine bekannte Jüdın ST Doro-
thea Veıit, die Tochter des Philosophen Moses Mendelssohn) un WECNN INa

schliefßlich noch die Unverfrorenheit besitzt, diese Beziehung 1n der Orm eines
Romans („Lucinde“) der Gesellschaft VABRG Belehrung anzubieten, annn hat 83808

sıch offensichtlich un ganz bewufßt autf eın Leben der unbekümmerten Liber-
tiınage eingerichtet. ber ZAT Erstaunen aller machte die skandalöse Beziehung

Dorothea AaUS dem Enftfant terrible Zuerst einmal eınen Ehemann, der se1ine
Frau ernähren mu{lte un diesem Zweck dringend eine Anstellung brauchte.
Die unselige Suche ach einem regelmäfßigen Broterwerb 1eßß Schlegel se1n
Leben Jlang n1ıe voll ZAUT uhe kommen. Mıt Artikeln, Rezensionen, Prıvat-
vorlesungen reiche Bürgersöhne hat ımmer wieder seine TAaU un sıch
ber Wasser halten versucht.

Als Z0eB0 1808 1n öln ZU Katholizismus übertrat un eın Jahr spater
eine Stellung als Sekretär der kaiserlichen Hof- und Staatskanzlei 1n Wıen
annahm, liefßen die verwunderten, auch abschätzıgen Vermutungen un Be-
merkungen nıcht autf sıch arien 7Zur Überraschung der meısten W Aar

Schlegel aber überzeugter Katholik geworden, überzeugt, da{ß E 1815 als
Öösterreichischer Gesandter eım Deutschen Bundestag 1n Franktfurt sıch das
MifsStrauen Metternichs 9 weıl bereit SCWESCH WAal, die Öösterreichischen
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Interessen seinem Katholizıismus unterzuordnen. So W Aar CS auch bald MIt der
politischen Karrıere AU5, der zrofße Wurf aber blieb anvıslert. WwWwEe1 Jahre VOL

seiınem Tod raftte Schlegel sıch nochmals auf, 1n Jangen Vorlesungsreihen die
Summe se1ines Denkens un Schaffens zıehen, sıch wieder deutlicher 1m eut-
schen Geistesleben bemerkbar machen un natürlich auch eın
Stück eld verdienen. Der Erfolg der erstien 7wWel Reihen WAar ermutigend:
nochmals gab Impulse, nochmals machte CT 1n weıten Kreıisen VO sıch reden.
ber eine ungesunde Lebensweise hatte seine Konstitution schon lange er-

graben. Noch VOT Beendigung se1nes dritten Zyklus schlo{fß sich endgültig für
Schlegel 1n Dresden, der Stadt seiner lıterarıschen Anfänge, der Kreıs VO Werk
un Leben

uch für unNns mu{ß Schlegels damaliger Ruft und uhm erstaunlich bleiben,
weıl sıch davon hundertfünfzig Jahre nach seinem Tod. der mittlerweile
aut achtzehn Bände angewachsenen Ausgabe seiner Schriften, ZzuLt WwW1e nıchts
erhalten hat Gründe für diese verbreitete Publikumsungunst drängen sıch auf
Zunächst hat der vehemente, Zeiten durchaus bigotte Katholizismus, den
Schlegel ach seiner Konversion vertrat, 1e] AaZu beigetragen, iıhn dem lıbera-
len Geistesleben Deutschlands mehr als nötıg entfremden. Zudem mu{fßte se1In
kosmopolitisch-föderalıstischer Glaube eın zeeintes Europa (unter den durch
die TIradition geheiliıgten Auspizıen der habsburgischen Donaumonarchie) den
kleindeutschen Bestrebungen des Jahrhunderts zutiefst unsympathisch se1In.

ATs schließlich selbst der Katholizismus nıcht mehr recht wußte, W 4S mMIıt
diesem modernistischen Verteidiger kırchlicher Würden und Ansprüche eigent-
ıch noch anzufangen sel, WAar CS endgültig Schlegels geistigen Einflufß SA Y
schehen. uch 1er schien GEr den Strömungen der heraufziehenden elit mı1t
sıcherem Instinkt aufs alsche Pterd ZESETIZLT haben War die orofße
Theologiegeschichte arl erners och 1n der zweıten Häiltte des 19 Jahr-
hunderts Schlegel der Spıtze der „Repräasentanten un Koryphäen des
iıdeellen Aufschwunges des deutschen Katholizismus“ aber die Neuscholastik
hatte bereits ıhren S1egeszug angetreten, un fünfzıg Jahre ach Schlegels Tod
erklärte die Enzyklika „Aetern1 Patrıs“ den [0)81 Schlegel ze1steS-
wıssenschaftlich fundierten Katholizismus für kirchlich weıtgehend
wünscht. Schlegel W ar inopportun geworden, da fast hundert Jahre ach
seinem Tod eın katholischer Geistesgeschichtler Schlegels Religionsphilosophie
als „Geschwätz“ abtun konnte un zlaubte, da{fß 11  — eın „ VOFr die unrechte
Schmiede geratenes katholisches Apologetentum“ ® sich weıterhın dieses
schwarze Schaf bemühen würde.

Es gehört den unromantischen ronıen 1n der Wiırkungsgeschichte Schlegels,
daß 1n den Jahren, 1n denen sıch die katholische Kırche VO ıhrem romantischen
Vertechter distanzierte, Schlegel VO  S der liberalen Literatur- un Ge1istes-
zeschichte schliefßlich wıiederentdeckt wurde. Allerdings schien jer eine Würdi-
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gun jahrzehntelang NUr durch das Schaffen eines Zerrbilds möglich se1In.
Man entwarf das Porträt VO doppelten Schlegel: auf der eınen Seite der
zynisch-ıronische Libertiner, der die deutsche Literaturszenerie für kurze fünf
Jahre (1796—1 801) W 1e eın Blitz AaUS heiterem Hiımmel beunruhigt hatte, un
auft der anderen Seite der frömmelnde, dickleibige Beamte Metternichs, der sıch
übergründlich seiner Jugendsünden schämte un 1m servılen Dıienst Kirche
un Staat ZWanzıg Jahre Jang mehr geistige als körperliche Buße dafür Tat

uch diese Einschätzung erreıchte ihren bizarren Höhepunkt tast hundert Jahre
nach Schlegels '"LTod 1n dem ÜUrteil, „dafß ]O sıch m1t seiınem Übertritt aufgegeben“
habe, dafß alles, W 4S ach der Konversion geschrieben, „ZWafFr oft vermıttelnd
und liebenswürdig, aber schwunglos un me1lst geschwätz1ıg“ se1l un dafß IC auf
„eigentlıche Tiefe“ un „Gröfße“ der „Erbaulichkeit des Daseins“ wiıllen
verzichtet habe

Schlegel, der alle Aufspaltungen des Lebens eın Leben Jang unermüdlich be-
kämpft hatte, 1St selbst ZUuU Beispiel eıner solchen Aufspaltung geworden. Zw1-
schen den Fronten eıner kulturell angstlichen Neuscholastik und einer rel1g1Ös
unınteressierten Literaturwissenschaft 1St die Einheit se1nes Lebenswerks auf
diese Weıse gründlıch zerruttet worden. In den etzten fünfzıg Jahren scheint
allerdings 1e] geschehen se1n, Schlegel die schon Jange überfällige AB
bıtte eisten. Philosophisch versierte Literaturwissenschaftler un lıterarısch
gebildete Philosophen haben 1n umfassenden Einleitungen Schlegels Werken
dıe kohärente Entwicklung ihres Autors nachgewıesen. iıne moderne achtheo-
logische Würdigung steht 1aber och AauUs, und behaupten, da{fß Schlegels Ruf
ber den kleinen Kreıs der Fachgelehrtenschaft hinaus sıch ach hundertfünfzıg
Jahren wieder verbreiten begonnen habe, annn 11UTr einem unverbesserlichen
Optimısten einfallen.

Analyse der Moderne

Warum F5llt CS schwer, Schlegel wieder lebendig werden lassen? Er W ar

eın Denker, der 65 gyerade uns modernen Deutschen nıcht leicht macht. Fur die
I_ ıteraten 1St (ST1: philosophisch, tür die Philosophen lıterarısch, für die Fach-
leute rhetorisch, für das breitere Publikum abstrakt. Im Vergleich mıt
Novalıs un 1eck 1st eın Dıiıchter, 1m Vergleich MmMIt Schleiermacher eın
Theologe, 1m Vergleich mIt Fichte un Schelling e1in Philosoph. Wır haben unNs

längst die strikte Arbeitsteilung autf dem Gebiet der Bildung vewÖhnt un
siınd inzwiıschen LLUT allzusehr davon überzeugt, da{fß hınter dem auch VO  s Schlegel

emphatisch en Ideal der Allgemeinbildung nıchts als snobistischer
Dilettantismus steckt. Es iSt deswegen eın Zuftfall, dafß 11141 1in die Fremdsprache
vertallen mulßßs, 111 INan Schlegel dennoch versuchen klassıhzieren. Schlegel
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WAarLr „philosophe“. Er Wr der „philosophe“ der deutséhen Romantıiık. Irotz
grundsätzlıcher weltanschaulicher Difterenzen steht CT 1m intellektuellen Inter-
EsSse un Stil Voltaire näher als Hegel un vehört 1n eine Tradıtıion, die sıch 1ın
Deutschland VO  e} Lessing Heıine un Nietzsche erstreckt, die aber 1im Jahr-
hundert bezeichnenderweise noch keinen herausragenden Vertreter be] u11l5$s gC-
funden hat

Friedrich Schlegel W ar einer, der sıch Gedanken machen wollte ber alles, W 4S

ıh seiner eıit interessieren mußte: Lıteratur, Philosophie, Politik, Philo-
logıe, Geschichte, Physik, Religion. Das Mag uns als unser1öse Vielwisserei ab-
schrecken; ıhm yalt CS als der unausweichliche Versuch elıner Bestandsaufnahme
dessen, W as seinem Zeitalter spezifısch WAafr, W 4S CS modern machte. Er wollte
darüber enzyklopädistisch nachdenken, ohne 1n autfklärerischer Manıer noch

eın statisches System allen 1ssens glauben. S 1St gleich tödlich für den
Geılst, eın System haben, un keins haben Er wird sıch also ohl enNTt-

schließen mussen, beides verbinden.“ Eın chaotisches >System also, eın Ce-
matisches Chaos? Schlegel schreckte VOT solchen Paradoxien nıe 7zurück. Er 7ielte
auf eın System des unvorhersehbaren Werdens, ein produktives Chaos,; 1n dem
eıne wachsende Fülle des Lebens sıch immer wieder 1n Momenten der Intuıtion,
des kombinatorischen Wıtzes, ZUuUr Einheit des Sınns verdichtet. IJer menschliche
Zustand, 1n dem sıch diese scheinbar gegensätzlıchen TIriebe ach Fülle un Eın-
heit des Lebens schöpferisch erganzen, 1STt für Schlegel der Zustand der Bildung.

Zunächst hatte der Junge Schlegel 1n durchaus traditioneller Weiıse Bildung
allein bei den Griechen anerkennen wollen. Dort schıen die gegenseılıt1ige Durch-
dringung aller kulturellen Bereiche exemplarisch einer Lebensanschauung
gediehen se1n, da{fß der eigenen Zeıt, der Moderne, als Ziel 1Ur der Weg der
Renalissance des Vorgelebten empfohlen werden konnte. Schon bald mußte sıch
Schlegel aber eingestehen, da{ß die klassısche Bildung der Griechen vielleicht
doch erkauft worden W dal. Sıe hatten 65 ZW alr verstanden, die Fülle un
Komplexität des Lebens 1n Einheit fassen un gestalten, hatten aber diese
Synthese IU auf Kosten erheblicher Selbsteinschränkungen zustande gebracht.
Den rigorosen Wunsch, die Totalıtät des Lebens, der Welt, des 1ssens bıs auf
allen erdenklıiıchen Grund auszuschöpten, hatten die Griechen schon £rüh als
gesunden, hybriden xtrem1ısmus 1n sıch abzutöten gesucht. Griechisches Leben
und Wıssen hatte sıch ZUr Einheit gesammelt, weıl N bereit BCWESCH War,
sıch selbst Einhalt gebieten, unliebsamen Fragen un Tatsachen den Eintritt
ın die bereits erstellte Bildungsharmonie verweıgern.

Von der Warte griechischer Humanıtät AUS gesehen trıtt die Moderne
nächst als eın schwer verständlicher un aum erträglicher Verlust VO  3 Ma{fiß
und Mıtte 1ın Blickfeld Dem dreiundzwanzigjährıgen Schlegel gebührt
dabei das dubiose Verdienst, als erster 1n Deutschland AUS der Analyse moder-
ner Literatur die keineswegs schmeichelhaften Züge des modernen Menschen
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herausstilisiert haben Hıer sind ıhm auf Anhieb Einsichten 1n das Typische
eit gelungen, die auch nach Nıetzsches schonungslosen Analysen nıchts

Pragnanz un Prophetie eingebüfst haben Schlegels Überlegungen zingen
dabeı, 1m Gegensatz den fast oleichzeitigen Analysen Schillers, nıcht VOoNn

eıner formulierten Philosophie auf Dichtung un Asthetik Er wählte das
umgekehrte Vertahren. Seine philosophischen Betrachtungen erwuchsen AaUS

eınem asthetisch ungemeın geschärften Zeitgefühl fürs Moderne auch das eıne
Methode, die erst wıieder 1N Nıetzsche einen ahnlıch konsequenten Vertreter fin-
den sollte.

Was Schlegel VOT ber hundertachtzig Jahren ber die u Kunst 9 darf
noch ımmer zum Besten gerechnet werden, das ber ıhre Stärken un Schwächen
geltend gemacht worden SE Kunstwerke, klagte bereits CI; haben heutzutage
eıne geradezu Freude daran, das (semut auf sıch vereiniıgen NUL, xn

6S schmerzlıch wıeder zerreißen“. S1ıe lassen eigentlıch immer „eıinen VerWUuUull-

denden Stachel 1in der Seele zurück, un nehmen mehr als S1e geben“ Moderne
Kunst annn und 11l iıhr Publikum nıcht mehr befriedigen. Dabe]i 1ST CS gerade
nıcht der moderne Kıtsch un Schund, sondern die große Kunst, die dieses
Gefühl aufzwingt. Gerade be] ıhr geht 6S nıcht mehr M1t rechten und schönen
Dıngen Die Lage der Künstler 1St be] alledem keineswegs beneidenswerter.
Hıer herrscht der blinde Zwang einer rastlosen, orıginalıtatssüchtigen Pro-
duktivıtät, die TAUT: och für das eWw1g leere Fa{fß der Danaıiden sıch abzumühen
beruten fühlt ber die sich notwendig verschärfende Verwirrung der Stile un
Geschmäcker pragte Schlegel annn den bedrückend prophetischen Satz: „ Cha:
rakterlosigkeit scheint der einz1ge harakter der modernen Poesıte, Verwırrung
das Gemelnsame ihrer Masse, Gesetzlosigkeıt der Geist ihrer Geschichte, un
Skeptizısmus das Resultat ıhrer Theorie.“

Hatte der Junge Schlegel anfänglich auf diese Weıse NUuUr die Verfallserschei-
NunNgCN dieser Skizze der Moderne abzulesen vermocht, mu{fßte sıch
schon bald zugeben, da{fß der anarchischen Unersättlichkeit seiner Zeıt vielleicht
doch konstruktiver Wert beizumessen sel. Sıcherlich, das spezifisch Moderne 1St
unschön, weil CS uneinheıtlich, provisorisch und dürftig bleibt. Zugleich verräat
aber „das rastlose Streben ach dem Neuen, Piıkanten un Frappanten ” ‘ die
Dynamik einer Sehnsucht, die sıch 1Ur mI1t dem Unendlichen selbst zufrieden-
geben 111 Eın Geistesleben, das sıch ST Selbstbeschränkung durchgerungen
hat, INAaS ZW ar schöner un harmoniıscher wırken, mu sıch 1ber auch des-

damıt abfinden veralten. Denn Leben heißt wachsen, un das Wort
VO  - der schönen Harmonie 1St 1n diesem Zusammenhang LLUT eın Euphemismus
für eiıne Stagnatıon, die schon ımmer den Anfang VO unvermeıdbaren Ende
bedeutet hat Die schöne Bıldung un Kunst der Griechen W ar zukunftsfeindlich

ıhrer beschränkten W CI11) auch realen Vollkommenheıit; die unschöne,
intellektualisierte, manıerilerte Bildung un Kunst der Moderne 1St 7zukunfts-
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freudig 1m Bewufßtsein der eigenen Unvollkommenheit. Moderne Bildung 1St
bereıit, sıch überholen lassen, un deswegen nıcht überholt.

Der (Geist der Romantık W ar 1U für Schlegel] nıchts anderes als der moderne
Zeıtgeist, der sıch 1n se1iner eigenen Intention durchschaut hat Es galt darum
jetzt, ZALT Erkundung der romantıschen Sehnsucht 1n uns tortzuschreiten. Die
Einheıt VO Leben, Wıssen und Kunst annn 1er 11LUTr och als inspirıierendes
Desiderat fungieren. Die eit verlangt zunächst VO Romantıker, da{f sıch
Zanz der sıch überschlagenden Vielfalt modernen Lebens stellt. Er darf sıch nıcht
damıt zufrieden gyeben, die unabsehbare Informationsschwemme, den verästel-
ten Bewufistseinsstrom schweren erzens akzeptieren; mu{fß s$1e bıs 1n ıhre
etzten Schlupfwinkel der Partikularität und Möglichkeıit verfolgen trachten.
Die Frühromantik entstand also nıcht, W1e€e CS das populäre Vorurteil haben wuıll,
AaUS einer Flucht 1n die heile Welt Im Gegenteıl, Heil un Zukunft erwartfete

Schlegel auch darın ein erstaunlich hellsichtiger Vortahre Nıiıetzsches gerade
Von der unbeschränkten Durchführung der eigenen Zeıt, eben auch 1n ıhrem
Hang ZUuUr unsystematischen Progressivıtät. Die moderne Bildung wırd des-

2a00l eıne orm annehmen mussen, die den modernen Tendenzen ad-
aquat iSt; Wıssen ber die Moderne AaAnnn NUur och modernes Wıssen se1n, eın
cQhaotisches System, eın Wıssen 1n Fragmenten.

Welt als Dıchtung

Die Durchführung der Moderne 1m Fragment gestaltet sıch als die forcierte
Suche nach dem Umfang menschlicher Möglichkeiten. Es geht die Phäno-
menologıe dessen, W 4S der Mensch fertigbringt, W 4S AUS un IT sıch machen
kann Der Niederschlag dieser Suche, die wachsende Enzyklopädie der Frag-
1E  9 1St dabe]l nıcht als Fundus des 1U sıcher Gewufßten verstehen, sondern
ol] dem Leser als Arsenal 7ÄAUE Wıssen, Schaften un Forschen dienen. Das
romantische Fragment ASt siıch deswegen auch nıcht lernen; CS enthält eın 1in
sıch ruhendes Körnchen Wahrheit, das INan getroSst ach Hause tragen könnte:
65 ebt NUur 1n der kreatiıven Rezeption. Indem aber das System solcher Frag-

auf diese Weıse die Möglichkeiten UNSECLGT Spontaneıtät ausfächert, schaff?
CS eiınen Aufri(ß der menschlichen Gewandtheit und o1ibt u1ls die Welt als Werk,
als Poiesıs, als uUuNseTeE Dichtung erkennen. Das Ergebnis 1St verblüftend: „Der
Mensch dichtet gleichsam die Welt, NUur weıfß ST nıcht gleich“ (12; 105) Eıiner
aber den Menschen weı{ß A un möchte auch die anderen wı1ssen lassen.
Dieser Wissende ISt der bewufte Schöpfer seiner Welt, der Dichter.

Daß aber der moderne Mensch, W1€e se1n Protagonist, der Dıchter, be1 keiner
seiner eigenen Dichtungen der Welt stehenbleiben kann, 1ST wiederum die Folge
davon, da{fß keine Dichtung, eın Entwurf seinen unersättlichen Geschmack be-
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friedigt. Dem Eıgengesetzten gegenüber manıitestiert sıch die raft der endlosen
Sehnsucht 1n der orm der Ironıe. Die romantiısche Ironıe 1STt seIt Hegel haufıg
als der blof(ß zynısche Destruktionıismus derer verstanden worden, die selber
nıchts 7zustande bringen wuften. I[)as LSt jedoch eine durchaus ungerechte Ver-
kürzung d€l‘ ursprünglichen Intention. Schlegel W ar nıcht LLUT der GESTIEGE der den
wesentlich iıronıschen Grundton der Moderne erkannt hat, verstand CS auch,
1MmM Unterschied vielen seliner ıronıschen Nachfahren, der Ironıe elne kon-
struktive Rolle 1 Haushalt menschlicher Erkenntnisse zuzuwelsen. S1e repra-
sentlerte für ıhn gerade nıcht die Ohnmacht VOT der Wahrheıt, sondern deren
transzendente Macht In der Ironıe erhebt sıch der Mensch ımmer wieder ber
selıne eıgene MOMeEeENTLAN Begrenztheıit. Dıie Ironıe 1St für ıh der wunderbare
ZOpE des Münchhausen, mı1ıt ıhr hebht sıch ber siıch selbst hinweg; s1e 1St die
lächelnde Bescheidenheit AaUS Stolz, die „transzendentale Buftonerie 0> welche
alles übersieht, und sıch ber alles Bedingte unendliıch erhebt, auch ber eigene
Kunst, Tugend, oder Genialität“ (2 152)

Der moderne, der iıronische Mensch 1St rastlos 1n se1ınem Verlangen, sıch NEeCUu

schaften. Seine Bıldung bleibt deswegen wesentlich fragmentarisch, einge-
SPAaNnNt 1n die Dialektik eıner Sehnsucht, die 1n der scharfsinnıgen Intuition
überraschende Einheiten des Disparaten erstellt, S1e aber 1n der Ironıie als
befriedigend wieder übersteigen mu Moderne Bildung SE 1m Sınn des
Wortes, Mache Der moderne Gebildete 1ST. eın Macher, eın Schafter, eın Poet,
enn schliefßlich wı1ssen WIr ILLE das; W 4S VWn gemacht haben Wıssen entsteht
allein AUS Dichtung, Aaus Praxıs, W1€e WIr heute würden. Das romantische
Programm eıner progressiven Universalpoesie 1S$ deshalb auch nıcht als ein Auf-
ruf ZI1T Flucht 1N eıne asthetische Traumwelt verstehen. Universalpoesie
erstrebt die Einheit VO  aD} Theorie un Praxıs: S1e 1St der Versuch, Allwissenheit
durch Allmacht erreichen. Miıt dieser Poetik menschlicher Kreatıivıtät zlaubte
Schlegel die wahre, die eiNZ1g mögliche Religion des modernen Menschen gefun-
den haben Es 1St die Religion, 1n der „Gott werden, Mensch se1n, sıch bilden“
usdrücke sind, dıe das oleiche bedeuten (2 210) Fromm 1STt 1er NUur derjen1ge,
der mIt verschwenderischer Hingabe der Fülle des Lebens teilzunehmen
gewillt 1St Moderne Bıldung als Religionsersatz wiıird damıt JZALT: Futurologie des
werdenden (jottes 1mM Menschen.

Wenn aber Dichtung dichtet, Bildung sıch bildet, 21n mu{f
dieses Etwas MI1t den gesteigerten Ansprüchen einer allmächtig werdenden
Menschheit auf die Dauer 1n Widerspruch ICN Dichtung schaflt eben nıcht
A4US dem Nichts: sondern anhand VO vorgegebener Realıtät, se1 diese geistiger
oder körperlicher Art Die dichterische Freiheit des Menschen 1ST also nıcht
absolut, und die Schlegelsche Religion der Bildung wiırd lernen mussen, sich m1t
einer Religion des Unıyersums arrangıeren. Dichtung braucht Stoff, Bildung
braucht Welt; un W1e€e die Dichter schon immer ber iıhre Freiheit dem Stoff

120



Christliche Erfahrungslehre der Moderne

gegenüber gerätselt haben, mu sıch auch der Philosoph der Universalpoesie
miıt dem Problem des schöpferischen Spielraums 1im Angesicht einer geschaffenen
Welt auseinandersetzen. Eın plausibler Ausgleich scheint sıch anzubieten, indem
INa  a die menschliche Bıldung ZALIE mikrokosmischen Teilnahme einem makro-
kosmischen Bildungsgeschehen deklariert. Die menschliche Dıichtung artikuliert
dann Ur die „bewulfßtlose Poesıe, die sıch 1ın der Pflanze regt, 1m Lichte strahlt,
1im Kınde Jächelt“, weıl G eben LLUTr „das eine Gedicht der Gottheıit, dessen el
und Blüte auch WIr SIMa xibt 2 285) Wenn aber alle Individuen bloße Teile
einer pantheistischen Substanz im Werden sind, annn annn x mMi1t der mensch-
liıchen Freiheit 1n diesem organıschen Zusammenhang eigentlich nıcht weıt her
se1In. Nur das (3anze ware frel, der Mensch aber blofß 1n seiner Anpassung
dieses.

Was wırd Nnu solchen Umständen Aaus dem menschlichen Bildungstrieb
nach kreatıver Selbstbestimmung? Oftensichtlich lassen sıch poetischer Geilst un
poetische Natur HE: auf dem Papıer unbeschwert harmonısıeren; 1in Wirklich-
eIit stehen S1e sıch zunächst einmal gegenselt1ig 1mM Weg ıhrer schöpferischen
Möglichkeiten. Wırd sıch die Unrast des modernen Menschen durch eine solche
Mitarbeit übergeordneten Plan stillen lassen? Das 1St ohl AL 1-

ten Trotzdem bleibt 65 wahr, da Freiheit, Bildung, Dichtung sıch einem
Gegenüber bewähren wollen un deswegen eın Gegenüber brauchen. Das IIi-
lemma liegt also darın, dafßs, sobald eın Gegenüber auftritt, 90838l sıch VO  e ıhm
eher beschränkt als bestätigt fühlt Der moderne Drang ach Selbstbestimmung
kann also nıcht ohne die Welt auskommen, Aa sıch aber auch nıcht 1n ıhr
erfüllen. Im Entwurf einer verbindlichen Lösung dieser Paradoxie gelang
Schlegel seın Durchbruch VO  e der Analyse der Moderne ZALT: christlichen Ge1istes-
wissenschaft.

Philosophie einer geselligen Welt

Schlegel WAar eın 1e] geselliger 1 yB seline ursprüngliche Idee einer
poetischen Bildung anderen der eingetretenen Probleme aufzugeben.
Der trühe Romantiker Wr Ja auch hierın ganz den volkstümlichen Vorstel-
lungen widersprechend gerade eın einsamer, melancholischer Grübler. iıne
ICSC, oft hektische Geselligkeit verband die eErStieN romantischen Freunde: Au
ZUST Wilhelm, Friedrich un Caroline Schlegel, Novalıs, Tieck, Schelling und
Schleiermacher. Friedrich Schlegel yalt den Verbündeten als der queck-
silbrige Miıttelpunkt. War der moderne Mensch 1U  . einmal eın Fragment,
wollte GE aber 1n seiner Bıldung trotzdem auf Universalıtät hiınaus, dann konnte

das eben NUur als geselliges Wesen, 1m gemeinschaftliıchen Denken un Dichten.
Es War ıhm nıcht mehr möglıch un erlaubt, ın siıch ruhen, W1e CS das Ziel
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klassıscher Bildung SCWESCNH. Der einzelne mu lernen, seine iındividuelle Schwä-
che als Aufforderung ZAAT: gesellschaftlichen Exıistenz interpretieren.

Schlegels Ruf ach Sym-Philosophie, Sym-Poesıe und Sym-Praxıs stellt das
Programm eiınes Mannes dar, der das deutsche Geistesleben AUS seinem kautziıgen
FEckenstehertum ZUr Salonfähigkeit durchaus 1m Sınn Voltaires befreien
wollte. Wıe soll sıch 1n Deutschland der fragmentarische Mensch der Moderne
entwickeln, solange hıer och das Gespräch als orm der Philosophie un Kunst
verpont iSt: Leichtigkeit mit Seichtigkeit sıch reimt, die öftentliche Meınung als
notwendiges bel erscheint un das Große und Klassische mMIt „Meilenumfang,
Zentnerschwere un Aonendauer“ Z 92) verwechselt wırd? Die Enzyklopädie
der Fragmente, die Dialektik VO verbindendem Scharfsınn un trennender
Ironıe 1n der Dynamik der romantischen Sehnsucht hängen wesentlich VO  e} eıiner
Geselligkeit ab, 1n der die ZzZerstfeute Fülle ZALT: Produktivität gelangen annn
Die Frühromantık wollte exoterıisch seıin AUS Veranlagung, AUuUS Bedürfnis, aber
auch AaUuS$ der Erkenntnis heraus, da{fß der moderne Mensch als Vereinzelter sich

seiner Unvollkommenheıt zugrunde riıchten wıird
Der sıch die Wende VO 18 ZU Jahrhundert rasch abzeichnende

Zusammenbruch dieses ersten romantiıschen Zirkels konnte Schlegel der (56-
selligkeıt moderner Bildung nıcht ırre machen. XLA Umgang MI1t den
Freunden verloren, fand CT ach wenıgen Jahren der Unsicherheit auf unNer WadF}-

tetfe Weıse wıieder. Romantische Bildung rechtfertigte sıch schließlich für Schle-
ze] als Gemeinschaftsunternehmen, un empfindlicher gesellschaft-
licher Rückschläge, durch die Einsicht 1n die gesellige, dialogische Natur des
scheinbar Prıvatesten 1m Menschen, se1nes Erlebens. Mıiıt dieser Philosophie des
dialogischen Empirismus, w 1e FEl S1€e erstmals 1n seinen Kölner Vorlesungen 1805
entwickelte, erreichte Schlegels spekulatiıve raft hren Höhepunkt.

Aus diesen Einsichten ergeben sıch für Verhältnis TE Welt entschei-
dende Konsequenzen. Wır mussen uns wieder auf eine humanere, umfassendere
Erkenntnislehre besinnen. So annn sıch Verstehen nıcht einfach mehr der
Welt nähern, als ob s$1e eın passıves Dıng ware, dessen WIr unls 1Ur bemeistern
brauchten. Wıssen als Meisterschaft versteht die Welt nıcht, w 1€e cehr s$1e S1Ee auch
VOTL HAHSEITEN Augen ach ıhrer Flöte Lanzen lassen MNag Jeder Gegenstand ISt eıne
Hieroglyphe, die nıcht als beherrschbare Zifter mißverstanden werden will, SOI1-

ern die darauf Artert, dafß INa ın ıhr das Wort erkennt, das sS$1e u11l$s richtet.
Um 1n eiınem personalen Unıyersum leben, oilt lernen, miı1t ıhm 1n ein
weniıger diktatorisches Verhältnis treten Eın adäquates Verstehen dieser
Welt 1St eiıne „innerlıche Verbindung geschiedener, aber Ühnlicher Geıister, ein
;ebevolles inswerden des Ichs mI1t dem, W as der Gegenstand des Ichs 1St, dem
Y Deswegen AaAn Schlegel jetzt den bemerkenswerten Satz aufstellen:
„Ohne Liebe eın Sınn, der Sınn, das Verstehen beruht auf der Liebe“ (12: 351)

Da aber die Hüllen des Gegenstands für heutiges Bewulfistsein oft gal
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undurchdringlich sınd, mussen auch die Zzwel anderen theologischen Tugenden
beiım Erkennen 1Ns Spiel gebracht werden. hne den mutıigen Glauben ans Per-
sonale 1mM zunächst LLUT dinghaften Gegenüber der Welt würden WIr u1nls nıe auf
den Weg der Liebe machen;: ohne die unerschütterliche Hoffnung, da{fß wahres
Verstehen Z Einverständnis mMi1t dem Verstandenen führt, würde Mut
1mM Erraten des Du bald W ll INa die Dınge als Geistmanifestationen
durchschauen, annn das nıcht ohne 1ebende Annäherung, glaubenden Vor-
oriff un hoftende Ausdauer geschehen. Die Welt als Du entdeckt sıch TLÜULE einer
Erkenntnislehre, die akzeptieren kann, da{f(ß Wıssen eıne christliche Tugend 1St.

Ist der Gegenstand aber eın Du, können WIr ıh Glaube, Hoftnung
un Liebe nıcht erkennen, solange sıch uns nıcht erkennen zibt. Wır wı1issen
NUur, W 4S WIr uUu11ls gegenseıt1g ber uns w1issen lassen; WIr erkennen NUL, 1insoweıt
WIr uns gegenseılt1g erkennen geben. 1le Einsıicht 1St Sym-Produktion, (ze=
meıinschaftsarbeit. Schlegels christliche Erkenntnislehre vollendet sıch deswegen
Sahnz tolgerichtig 1n einer Philosophie der Oftenbarung. Wır leben 1ın einem
Uniıyversum der vielfältigsten Mitteilungen, TL sınd WIr leider taub geworden.
Alles 111 uns sprechen, unNns ansprechen; alles 111 VON uns gehört, VO  ; unNs

verstanden werden. Denken 1St ein Dialog MIt dem, worüber WIr denken. Der
einsame Denker denkt talsch, enn Denken 1St ein geselliger Vorgang, und alles
Denken, das Geselligkeit scheut, wırd sıch 1n einer blofßen Dıingwelt verırren.
Getragen VO  e} einem Wıssen 1n Glaube, Hoffnung un Liebe finden WIr u1ls

wıeder 1n einem sıch endlos mitteilenden, endlos ZUr Miıtteilung verführenden
Un1ıyersum geistiger Geselligkeit.

Siıeht INan sıch diese Philosophie einer geselligen Welt niaher A zeıigt sıch
cschr bald, Ww1e S$1e sıch 1mM Zusammenhang mMI1t Schlegels eigenem Denkweg e1N-
ordnen Aflt Ist nıcht diese Welt, die se1n christlicher Empirısmus entwickelt,
die Welt der Eerstien Romantiker: die Welt freier Mıtteilungen, 1n der die Eir-
kenntnis Sym-Produktion, das Denken eın Dialog un die Wirklichkeit eın
Forum der Geselligkeit war” 1ne gesellschaftliche Lage die Schlegels Tem-

ANZECEMESSCHE Welt der Romantikerfreundschaften 1St l]ler ZUT:

kosmischen Vısıon überhöht worden. Schlegel hatte CGS sıch U: Ziel ZESETZT, AaUS
einem speziıfısch modernen Zeitgefühl heraus philosophieren. Er 1St einer der
ersten SCWESCNH, die die Moderne als durchaus zukunftsträchtige Konstellation
erkannt un verteidigt haben Mıt einer ıhm selbst ohl aum bewufßten Folge-
richtigkeit erweıterte un vertiefte schließlich diese Sıcht moderner Möglich-
keiten einer ıhr entsprechenden Weltanschauung, einer romantischen Kosmo-
logie.

Leider 1St Schlegel der Konsequenz selnes eigenen Denkansatzes letztlich nıcht
gerecht geworden. Statt die produktive Verbindung zwiıischen der VO  3 ıhm gCc-
iebten gesellschaftlichen Geistigkeit und der VO  a ıhm gedachten Philosophie der
weltweiten Offenbarungen einzusehen un nutzen, schien SE entschlossen, S1Ee
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gegeneinander auszuspielen. Was 1mM Kreıis seiner Freunde hatte scheitern
sehen, wurde daraufhin 1n Enttäuschung VO  e} ihm als metaphysiısch un spirıtua-
istisch verinnerlichte Gegenvısıon wiederhergestellt. Dabe! 1St seıne Philosophie
Ja nıchts anderes als der spekulative Ausdruck des Wunsches nach Freundschaft,
Dialog, freier Gemeinschaft 1n einer Welt gegenseitiger Oftenheıt. Nur hätte
diesem Weg 1n die kosmische Vısıon nochmals eın chritt nach außen, 1n die CC
sellschaftliche Wirklichkeit der eigenen eit folgen mussen, die Relevanz des
romantischen Modells beweısen. Da{fß dieser Schritt unterblieb, jefß Schlegels
Philosophie romantıschen Lebens Z reaktionären Negatıyısmus degenerieren.
Dıie Jangen Vorlesungen ber Gott, Moral, Recht un Staat können uns, bei
allem Wohlwollen, weder begeistern noch überzeugen.

Aast fünfundzwanzıg Jahre ach seiınen Kölner Vorlesungen Andte sıch
Schlegel in Trel ausführlichen Vorlesungsreihen nochmals seınen wesentlichen
Einsichten Manche Präzisierung un Systematisıierung kommt dabe]l dem
ursprünglichen Entwurf ZUgute. Dıie Erlebnisanalyse wırd erweıtert. Dıie Pan-
theistischen Elemente, die och 1n den Kölner Vorlesungen herumspukten, WEI -

den endgültig Grabe gelegt. Das Wr-Tch: das der Mensch 1n der Analyse SEe1-
NS FErlebens als e1] se1nes Bewußftseins entdeckt, wırd Jetzt klarer als theist1i-
sches I )u angesprochen. Die Offenbarungskapazıtät der Welt wırd deutlicher
VO  3 der Offenbarung (sottes unterschieden un abhängıg gemacht, weil WIr
ohne das Bewufstsein einer solchen Oftenbarung (sottes gal nıcht den Glauben

die Gesamtverständlichkeit der Welt fassen vermöchten. uch 1mM Kampf
MmMI1t dem einseıt1igen Intellektualismus seiner eit Aindet Schlegel 1m Alter och
einıge seiner gelungensten polemischen Sentenzen. Mokiert außert SI sich ber
die Philosophıie; ‚die ıin einem unzugänglichen Lichte wohnt“ (4O 8), un
arnt, da{ß INa  } das treıe Denken „nıicht Ww1e eın elisernes Panzerhemd AUS einer
unzähligen enge VO  e Danz gyleichförmigen kleinen Ketten un Ringeln“ (10
166) samm  setzen darft

ber die erhoftte Durchkonstruktion des vielversprechenden Ansatzes
einer christlichen Philosophie des geistigen und soz1alen Pluralismus wiırd auch
1er iıcht nachgeholt. Statt dessen wırd Antimodernismus doziert. In welseren
Tagen hatte 61 eine Schrift Fichtes einmal geltend gemacht, dafß INan VO

einem Zeitalter ‚nicht anders als mMI1t Achtung“ (8, 67) reden solle, denn schlie{fßs-
lich se1l es Ja 1N jedem Fall VO (z0tt. Schlegels Pauschalgericht ber die eigene
eıt Aflßt VO  - dieser Achtung aum och spuren.

Bleibt nach hundertfünfzıg Jahren VO  3 Schlegels Werk A das eben beschrie-
bene zwiespältige Gefühl? Dazu scheint seıne Leistung NnUu  ; doch wichtig. Wıe
eın anderer VOTr ıhm hat Schlegel die Chancen der Moderne für unseTe Mensch-
ichkeit gewürdiıgt un s1e 1n einer spezifisch modernen Weltanschauung fun-
dieren gesucht. In der Analyse unseTICs fragmentariıschen Erlebens und der die-
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SCIN Erleben entsprechenden Welt gelangte ST ZATE „Philosophie des (zelistes un
der geistigen Offenbarung“ (10, 343), der für ıh bezeichnenden christlichen
Existenz- un Offenbarungsphilosophie auf geisteswissenschaftlicher Grundlage.
Geistesgeschichtlich hat diese Alternative ZUur kahlen TIranszenden-z des Kierke-
gaardschen Existentialismus VO Verzweiflung un Glaube och nıcht die ıhr
gebührende Aufmerksamkeit gefunden. Schlegels christlicher Existentialismus
lebt, zum1indest 1m Ansatz, nıcht auf dem steilen Grat des Entweder-Oder.
Nıcht in der Verzweıiflung der Moderne, sondern 1mM Durchleben, 1n der Ent-
faltung ıhrer Möglıchkeiten gelang 1er der Durchbruch einer christlichen
Erfahrungslehre UWESCEGT. eit
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