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allzu weit von der Mittellinie der Kirche ent-
fernen.

Damit diirfren die Moglichkeiten realistisch
abgesteckt sein. Man kann seitens der Kirche,
der engagierten Katholiken nicht etwas von
der Kirchenpresse erwarten, das man selbst zu
leisten nicht bereit ist. Im {ibrigen dirfte es
utopisch sein, mit der Kirchenzeitung gerade
die zu erreichen, die in grofler Distanz zur
Kirche leben. Hier mufl man den Weg {ber
die allgemeinen Medien suchen — die Tages-
zeitung, den Horfunk und das Fernsehen. Es

geniigt bei den Funkmedien nicht, dafl es
kirchliche Sendungen gibt, denn diese dirften
auch eher die kirchennahen Katholiken an-
sprechen. Die Kirche mufl im allgemeinen
Programm vorkommen. Das gilt in verstark-
tem Mafl auch fiir die zukiinftigen lokalen
Programme. Ein eigener Kirchenkanal wiirde
die Etablierung eines neuen kirchlichen Bin-
nenmediums bedeuten. Eckhard Bieger S]

! Eckhard Bieger, Die Redakteure der Bistums-
presse, Ergebnisse einer Umfrage. Miinchen: Scho-
ningh 1978, Kart. 12,80.

Zur Biirokratie in der Kirche*

Sehr geehrter Herr Pater Seibel!

Im Heft 11 der ,,Stimmen der Zeit* schrei-
ben-Sie einen kurzen Einleitungsartikel tiber
die ,Biirokratie in der Kirche“. Ich bin iiber-
zeugt, daf} Sie fiir diesen Artikel weiteste Zu-
stimmung erfahren. Wenn schon die zuneh-
mende Verbiirokratisierung des Staates immer
mehr Unwillen erregt, um wieviel mehr mufd
das fiir die Kirche gelten. Und mit Thnen bin
ich der Uberzeugung, dafi die Verantwort-
lichen diesem Vorgang grofite Aufmerksam-
keit schenken miissen.

Daf dieser Artikel in Deutschland erscheint,
ist wohl kein Zufall. Denn mehr als die Kir-
che in anderen Lindern trigt die deutsche
Kirche eine Fiille von Institutionen, angefan-
gen von Kindergirten iiber Schulen, iiber Er-
ziehungsberatungsstellen und Sozialstationen
bis hin zu Krankenhiusern und wissenschaft-
lichen Hochschulen. Sie tut das in partner-
schaftlicher Zusammenarbeit mit dem Staat,
wobei ihr dafiir in dem von der staatlichen
Verfassung garantierten Selbstbestimmungs-
recht die entsprechende Voraussetzung gege-
ben ist.

Der Andrang der Kinder auf die von der
Kirche getragenen Schulen ist iiberall so groff,
daf viele Kinder abgewiesen werden miissen.
Die kirchlichen Krankenhduser halten die
Konkurrenz mit den staatlichen in jeder Be-
ziehung aus. Und auch von den kirchlichen
Hochschulen kann man sicher nicht sagen, dafl
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sie schlechter dastehen als die staatlichen. Hier
sind der deutschen Kirche Entfaltungsmoglich-
keiten gegeben, deren Auswirkung auf die ka-
tholische Kirche in der Welt nicht unterschitzt
werden darf.

Das kann wohl nicht schlechtweg daran lie-
gen, dafl wir Deutschen kliigere Gelehrte hit-
ten; es liegt zu einem ganz groflen Teil daran,
dafl in der deutschen Kirche durch kirchliche
Schulen, Fachhochschulen und Fakultiten, ja
auch durch vom Staat getragene theologi-
sche Fakultiten, wissenschafcliche Arbeit in
breiterem Mafl erméglicht ist innerhalb des
kirchlichen Raumes, als das in anderen Lin-
dern, z. B. in Frankreich, der Fall ist. Der
Preis, den wir fiir all das zahlen miissen, ist
die Biirokratie. Denn eine partnerschaftliche
Zusammenarbeit mit einem biirokratisierten
(und nach Threr Meinung notwendiger- und
sinnvollerweise biirokratisierten) Staat lafit
sich nicht anders denn auf biirokratischem Weg
organisieren. Sie diirfen mir glauben, dafl ich
als Leiter einer grofien bischoflichen Behorde
die Schattenseiten und die vielen Schwierig-
keiten, die die Biirokratie fiir das rechte Ver-
stdndnis kirchlichen Lebens und Tuns mit sich
bringt, mit aller Deutlichkeit sehe.

Auf einen weiteren Gesichtspunkt mochte
ich hinweisen. Sie machen mit Recht darauf
aufmerksam, dafl die Kirche keine Gewalten-
teilung kenne, wohingegen die staatliche Bii-
rokratie wenigstens durch das Parlament kon-
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trolliert werde. Ich wundere mich ein wenig
dariiber, daf Sie das gerade in Deutschland
stark ausgebaute Mitspracherecht (aufgrund
staatskirchenrechtlicher Ordnungen und Ge-
setze) bei der Verwaltung des kirchlichen Ver-
mogens nicht erwidhnen. Die Kirche lege den
Gebrauch des ihr zukommenden Geldes offen
wie jede staatliche Verwaltung auch. Fiir die
Verwaltung des Bistums, die ich zu vertreten
habe, kann ich sagen, daff diese Offenlegung
jedem Vergleich standhilt. Und der Bischof
hat sich, was die Verwaltung des kirchlichen
Vermdgens betrifft, dem Beschlufirecht des ge-
wihlten didzesanen Kirchensteuerrats freiwil-
lig unterstelle. Dafl aber die kirchliche Ver-
mogensverwaltung so durchsichtig gemacht
werden kann, ist die Frucht der Biirokratie.
Ohne eine solche koénnte man das Geld viel-
leicht ebenso sinnvoll einsetzen; man kénnte
aber keine gewihlten Vertreter des gldubigen
Volkes an diesem Finanzeinsatz beteiligen, da
man nur auf biirokratischem Weg ihnen die
zu einer Entscheidungsfindung notwendigen
Unterlagen zur Verfiigung stellen kann. Wenn
ich es konkret sagen darf: Ob in einem nie-
derrheinischen Dorf wunseres Bistums ein
Pfarrheim neugebaut werden mufi, konnen die
chrenamtlichen Mitglieder unseres Kirchen-
steuerrats unmdoglich verantwortlich entschei-
den, wenn nicht durch die Erstellung entspre-
chender Unterlagen der Zustand des Hauses
usw. transparent gemacht wird, Die Fachleute
meiner Behorde wissen das alles aus eigener
Anschauung und briuchten es nicht biirokra-
tisch aufzuarbeiten, um eine sinnvolle Ent-
scheidung zu treffen.

Nicht zuletzt erwarten die vielen im kirch-
lichen Dienst beschiftigten Laien, daff ihre
Besoldung, ihre Einstufung, die Auszahlung
der ihnen zustehenden Beihilfen gerecht, nach
klaren und transparent zu machenden Rege-
lungen, kurz: nach den in der heutigen Offent-
lichkeit giiltigen MafBstiben, erfolgt. Das aber
setzt eine biirokratische Verwaltung voraus.

Noch ein weiterer Gesichtspunkt aber gibt
mir den Anstofl zu diesem Schreiben. Ich
stimme Thnen zu, wenn Sie ausfithren, daf die
erneuernden und in die Zukunft weisenden
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meist nicht vom kirchlichen Amt und noch we-
niger von der Verwaltung, sondern aus der
Glaubenskraft einzelner und einer Vielzahl
von Gruppen und Gemeinschaften entsprun-
gen sind, die sich fiir die Verwirklichung der
christlichen Botschaft einsetzen. Ich stimme
Thnen ebenfalls zu, wenn Sie schreiben:
»Wenn aber im Zug einer wachsenden Biiro-
kratisierung die Vielfalt eingeebnet wird und
wenn als Ausweis des Christlichen vorwiegend
die Unterordnung unter die didzesanen, iiber-
dizesanen und kurialen Behorden gilt, dann
wird die Uberzeugungskraft der Kirche erlah-
men, und neue Versuche der Verwirklichung
des christlichen Glaubens werden sich aufler-
halb der Kirche ihren Weg suchen.®

Wie gesagt, ich stimme Ihnen hier voll zu.
Ich sehe aber noch eine ganz andere Gefahr
fiir das Erlahmen lebendiger und vorwirts-
weisender Initiativen in der Kirche, die in-
direkt eine Folge der kirchlichen Biirokratie
ist. Diese Gefahr sehe ich darin, dafl ganz dhn-
lich wie im staatlichen Bereich sich unter un-
seren Gliubigen ein Anspruchsdenken entwik-
kelt, das fiir jede kirchliche Initiative und
jedes apostolische Tun finanzielle Zuwendun-
gen seitens der Kirche erwartet. Meiner festen
Uberzeugung nach lebte die Kirche in der
Vergangenheit und wird sie in der Zukunft
von dem leben, was ehrenamtlich und aus
gliubiger Uberzeugung in ihr getan und ver-
wirklicht wird.

Und gerade darum sind diese Zeilen ge-
schrieben. Die Biirokratie unserer Kirche ist
ein notwendiges Ubel in unserer hier vorge-
gebenen geschichtlichen Situation. Wenn wir
den Gefahren der Biirokrartisierung nicht er-
liegen wollen, miissen zu den von Ihnen auf-
gezeigten Gesichtspunkten auch die von mir
dargelegten gesehen werden. Fassen Sie dar-
um diese Zeilen bitte nicht als Kritik, sondern
als Erginzung auf.

Mit freundlichen Griifien Thr
Hermann-Josef Spital

* Vgl. W, Seibel, Die Biirokratie in der Kirche, in
dieser Zschr, 196 (1978) H. 11, 721 f. — Der Ver-
fasser der Zuschrift ist Generalvikar in der DiGzese
Miinster.
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