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Die Umweltkrise als Bewertungsproblem

Das Jahr 1973 wırd 1n der Rückschau ımmer deutlicher als geschichtlicher Eın-
schnıtt 1n den siıcheren Gang on Technık und Wıiıirtschaft orößeren
und vermeıntlich besseren Dimensionen empfunden. Die durch den Nahostkrieg
7zunächst polıtısch verursachte Verknappung un Verteuerung des Erdöls VOCI-

schmolz W1e€e selbstverständlich MmMIt eınem schon lange yärenden Unbehagen
den Ma{stäben un Verhaltensweisen der iındustriell hochentwickelten Gesell-
schaften 1n Ost un VWeest Die xlobale ökologische Krise wurde als solche fest-
gestellt un schnell und umfassend auf ıhre Ursachen hın befragt. Dabel bot dıe
europäische Tradition der philosophischen Kulturkritik eın reichhaltiges Instru-
mentarıum, das VO der pseudoromantischen Unlust der Technik über die
marxiıstische und neomarxiıstische Kapitalismuskritik bıs hın AB Optimismus
eines ermann ahn reicht, der die „guten Jahre“ erst anbrechen sıeht. Be1
diesem Geschäft unterschieden sıch bald die Geister, verständlıich, da VO der
Art der Diagnose das Ausma{f der Therapıe abhängt. Jeweilige Welt- und Men-
schenbilder, technische, wirtschaftliche, politische un soz1ale Interessen können
cehr leicht un nachhaltig eıne objektive Bestimmung der Krise trüben, celhbst
dann, WECNN quantıifizierbare Anhaltspunkte reichliches Mater1a] ZUT Hand
ben Die Bandbreite der unterschiedlichen Bewertungen oll 1mM folgenden
einzelnen Krisentheoretikern aufgezeigt werden, dies ohne Anspruch auf oll-
ständıigkeıt.

Der „Club VO  e} Rom

Da{ß sıch innerhalb der Krise eiıne Dımension öffnet, die VO  e} den wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten, den ökologischen Gefährdungen der Erde über die Nah-
rungsmittelversorgung der mittlerweile 4 ,5 Milliarden Menschen, ber die Pro-
bleme der zureichenden Energieversorgung, der schwindenden Rohstoffquellen,
wachsender Umweltbelastung bıs 1n dıe psychologischen, philosophischen und
religiösen Grundlagen der heutigen Menschheit reicht, wiırd aM och bestrit-
te  =) Die sımple Tatsache der Begrenztheıit unseTrTESs Planeten m1t seinen 12 700 km
Durchmesser, seınen 50Ö Millionen km? Oberfläche zewıinnt hintergründiger
Fragwürdigkeıit angesichts der grenzenverachtenden Eroberungspose des
dernen Menschen der Erde gegenüber. Der „Club VO Rom betont die Eıinz1g-
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artıgkeit der ökologischen Krise: S1Ee habe einen „posıtıyven“ rsprung. Sie CeNL-

springe nıcht mehr der moralischen un technischen Unfähigkeit ver  NCr
Generatıonen, Ungerechtigkeıt, Hunger un Krankheit besiegen („negatıve“
Kriseneijgenart), sondern dem Zuviel-Vermögen der übersteigerten technisch-
wıirtschaftlichen Leistungskraft hochindustrialisierter Gesellschaften. Den W @-
sentlichen Schritt DA Besserung sıeht der lub VO Rom 1n der „Gestaltung
eınes ylobalen ethischen BewulfSstseins“, das dem Menschen verhilft, eıne
„neue Konsumethik entwickeln, 1n der Sparen und Erhalten wıeder Eıgen-
schaften werden, die 1ın der Wertschätzung höher stehen als ‚Großzügigkeit‘, die
sıch 1mM Verschwenden und Wegwerfen manıfestiert.“ Solche Tugenden eıner
vernünftigen Selbstbegrenzung können aber 988 RE dort gelingen, der umwelt-
ethische Grundsatz oilt « Mät der Natur sol] der Mensch 1n Harmonie leben,

S1e rücksichtslos erobern wollen.“ »

Die Kritik Aamn Model]l des Jub VO  e Rom ATı MmMIt Gründen autf nıcht
reichend empirisch abgesicherte Zahleneingaben bei den Computerberechnungen,
auf das Nıchtquantifizierbare und nıcht exakt Prognostizierbare VO Geschichte
und auf die orundsätzliche Möglichkeit hinweisen, dafß der Mensch AUS negatı-
V{} Erfahrungen umzudenken lernt3. Nıcht leugnen jedoch sınd die deut-
lıchen Anzeichen einer ylobalen Krise. Und nehmen 1St die Behauptung,
daß diese Krise die Verbindlichkeit des 1abendländischen Menschenbilds rührt
un damıiıt gewohnte Traditionen. S0 schreibt Eppler: Es WAar „ das Pathos
der europäischen Geschichte, zumiıindest se1lt Beginn der industriellen evolu-
t10n, WEeNN nıcht schon der Kenaıi1ssance, die UÜberwindbarkeit VO  63} Grenzen 1M-
Bg NEeUu demonstrieren: tyrenzen des 1sSsens und Erkennens, Grenzen der
Leistung, Grenzen der Geschwindigkeit, Grenzen der Produktivität und der
Produktion, Grenzen des Raumes, schließlich die renzen des Erdballs selbst.
Auch 1im Pathos des wıirtschaftlichen Wachstums schwang und schwıingt noch mıit,
W as die Geschichte EKuropas SeIt Jahrhunderten bestimmt hat.“

Small IS beautiful“ chumacher

In der Sache Eppler nahestehend, der britische Okonom un ehe-
malige Wırtschaftsmanager Schumacher 1n der Theorie der totalen Relati-
vVI1ität HEAHSCEeEs 1ssens un In der Vorrangigkeit des pragmatischen utzens VO

Wiıssenschaft die Wurzeln der sıch anbahnenden Katastrophe. Im Blick auf die
bısherigen „Erfolge“ troste INa sıch angesichts der gegenwärtigen Schwier1g-
keıten MIt dem Zuspruch: „Schaftst du deinen Durchbruch IMNOrSCN, macht die
Krise keine Sorzen. Die Oberflächenhaftigkeit des allgemeinen Fortschritts-
Opt1im1ısmus bewegt iıh ZUT Klage: Nır leiden AAan eıner metaphysıschen Krank-
heıit, und daher mu auch die Heilung metaphysısch se1ın“ CHD nämlich durch
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die wissende Hınnahme der wesenhaften Endlichkeit VO Mensch un Erde und
1n der ıhr entsprechenden Entwicklung eıner ma{ßvollen „mittleren Technik“
der überschaubaren Einheit VO NAatür: Kultur, Technik und Wırtschaft ach
dem Motto ‚Small 18 beautiful and possible.“ An Schopenhauers Wertschätzung
asıatıscher Weltanschauungen, iınsbesondere der Natur un Mensch versöhnen-
den Ethik des Hinduismus und Buddhismus erinnert Schumachers Forderung
nach einer buddhistischen Wirtschaftslehre. In ıhr sollen die humanen Fäahig-
keiten, das Heraustreten AUS der Ichbezogenheit, die Erzeugung VO menschen-
würdıgen CGsütern un Dienstleistungen die gewohnten „abendländischen“ Le1“
stungsz1ele 1blösen.

So VdSC diese Formulierungen auch klingen mOgen, deutlich trıtt be] Schu-
macher der dıe me1listen Krisenanalytiker kennzeichnende Wunsch nach einer aut
humane und ökologische Sınnhaftigkeit hın geplanten Wiırtschaftsordnung
Lagc Dıie 1MmM Liberalismus bıs 1n 1SCLTE eıit immer wieder geäiußerte Hoftnung,
eine unsıchtbare „‚höhere“ Hand 1n und hınter den Einzelinteressen bewirke
letztlich das Allgemeinwohl®; indet hıer keinen Platz Arbeit und Produktivi-
fAat schrumpfen 1n dieser Sıcht Z „Dienstleistung eıner planetarischen-soli-
darischen Lebensgemeinschaft un nıchts. Als solche aın S1€e eine Wuürde
beanspruchen, die ıhr durch die bısherigen Ethiken der Werkele] ELLLE mühsam
vermittelt werden ANnc

Abkehr VO aggressiver Schöpfungstheologie Gruhl un Amery

Eın pessimistisch-katastrophenschwangerer Grundton begegnet uns 1ın den
Schritten Gruhls un AMEIYS. Gruhls Feststellung: AI Planet wırd D
plündert“ nımmt sıch Eugen lonescus Klage anläfßslich der Eröfinung der Salz-
burger Festspiele 197972 Herzen: ‚AlCh predige iın eliner übervölkerten Wuste
Weder iıch noch andere können einen Ausweg finden Ich xlaube, er oibt keinen
Ausweg.“ Diese Hoffnungslosigkeit verdeutlicht be] Gruhl das Dilemma derer,
die die Krankheiten der Gegenwart auf eınen radikalen Nenner bringen, dabej
aber wI1ssen, da{ß Unverstand und Nichtwollen der Verantwortlichen un
die unvermeıidbaren Zeıtverzögerungen bıs Z ersten Erfolg auch VO  z C:
blicklich einsetzenden Ma{fßßnahmen eine Änderung der eingeschlagenen Bahn
wahrscheinlich vereıteln werden. Die Lage oleicht eiınem vollgeladenen Super-
tanker, der Notbremsung MmMIt tödlicher Sicherheit noch auf Kiılometer
seiınen eingeschlagenen Lauf beibehäilt.

Diese Schreckensbilanz nährt sich bei ruhl] AaUS „weı Wurzeln. FEinmal besteht
eıne tiefe Unverträglichkeit 7wischen dem ökologischen Regelkreıs der Natuür;
eiınem organıschen Gleichgewicht AD} Erzeugen und Verbrauchen auf Dauer,
un dem künstlichen Produktionskreıis wirtschaftlichen Wachstums, das all-
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mählich durch den sıch steigernden Rohstoft- un Energieverbrauch das Oko-
SYStEM der Natur unwiederherstellbar ausplündert. Zum anderen liegen die
ıdeellen Ursprünge dieses Zzerstörerischen Prozesses 1n der Einbildung eıner SOon-
derstellung des Menschen ber und die Natur, 1n der Bevorzugung
materieller Werte und 1MmM hemmungslosen Wachstumstetischismus.

Die Umkehr verlangt daher nach Gruhl] dıie Besinnung auf biısher unterrepra-
sentlerte Wertbereiche un den Abbau der Vorherrschaft materieller CGsüter-

Dann besteht noch Hoffnung, dafß der „Entzauberung der materiellen
Werte „weifellos die Entzauberung aller Ausbeuter dieser Erde folgen“ wırd
Gruhl ordert eıne HUG Sozialethik“, da WE VO  } der Tatsache auszugehen
haben, da{fß noch n1ıe die moralischen und ethischen Werte der Zeıtgenossen

welit VO den objektiven Anforderungen ıhrer Epoche entfernt W 1e€e
heute“ 342) Vor allem MUuU sıch der Mensch treı machen SV OM der Acherlichen
Vorstellung, da{ß dieses Un1ıyersum eıne Veranstaltung seiner selbst wıillen
se1l  C

Gruhl] sStutzt sıch dabe]l auf die 7entrale Forderung arl Amerys, die (SOft-
ebenbildlichkeit des Menschen VO Herrschaftsauftrag ber die Natur („Wach-
Set un mehret euch, füllt die Erde un machet s1e euch untertan“, Gen 1: 28)

entkoppeln und das Noah un den Seinen nach der Sintflut gegebene Ver-
sprechen .Nıcht aufhören werden Saat un Ernte mehr, Furcht un Zittern
wiıird die Tiere nıcht mehr verlassen“ (Gen 9;2) der (CSarantıe eiıner
Hinordnung der Bıosphäre auf den Menschen entkleiden. Gruhl
und Amery ordern also nıchts wenıger als die Abkehr VO eıner behaupteten
aggressıven Schöpfungstheologie. Die als Herrschaftsordnung verstandene
Schöpfungshierarchie (Vorbild: die orientalısche Despotie) verhindert 1n ıhren
Augen eine kooperatıves Verhältnis VO Natur un Mensch. Sıe musse ErSeizZt

werden durch eınen Akt menschlicher Selbstentäufßerung, 1n dem der Mensch
sıch als e1] der Natur annımmt un den Naturgesetzen unterwirft, „denen
WIr ebenso unterliegen w1e alle anderen Lebewesen auch“ (Gruhl, e

Diese Behauptung eıner ursächlichen Mitschuld des Christentums, das die
jüdische Schöpfungstheologie aufgenommen hat, stellt ohne Zweıtel eın
Problem dar angesichts der Liebesbotschaft Jesu und dessen gelebter grundsätz-
lıcher Gewaltlosigkeit, seınem Verzicht auf Herrschaft un seinem tiefen Heils-
willen vegenüber allen Teilen der Schöpfung. Es bleibt der K zegese vorbehal-
tcN, Amerys und Gruhls monokausale Argumentation, die andere, „iırenısche“
und „pastorale“ Aspekte des Herrschaftsauftrags vernachlässıgt, wıder-
legen Nıcht entkräftet jedoch wiırd die VO  $ Lohfink zugegebene Möglichkeıit
der geschichtlichen Wirksamkeit e1nes exegetischen Mißverständnisses. ogma-
tisch allerdings wiıird INa VOT allem be] Amery Bedenken die Tendenz
eıner Mensch und Natur „egalisierenden Theologie“ anmelden mussen.

Die kritische Aufarbeitung der Schöpfungsordnung mMUu allerdings schärfer
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als bisher herausarbeiten, da{ß Gott nıcht LLUT Schöpter, sondern auch Erhalter
der Schöpfung (Gen 1—9) 1st, da{fß Menschen un Tiere gleiıchermaßen VO  3 ıhm
vesegnet werden (Gen 122) aut Grund iıhrer yemeınsamen Kreatürlichkeit.
Dafür fruchtbar vemacht werden annn die jesajanısche Vısıon eines ‚HCUEC
Himmels un einer Erde“, „der Wolf neben dem amm wohnt
der OWEe Stroh frilßt W1e das Rınd, der Säugling VOT dem Versteck der Natter
spielt und das ınd seine Hand 1n die Höhle der Schlange steckt“ (Jesn
Interessant dieser Textstelle scheint der „utopische“ Entwurt eines Ver-
haltens se1n, das geradezu eine „wıdernatürliche“ Umkehrung natürlicher,
konfliktgeladener Lebensweisen für möglıch hält Die Herrschaftshaltung des
Menschen 1St 1er eiınem frıedfertigen, von tiefstem lebenserhaltendem Willen
getragen en Miıteinander der Seinsformen gewichen. Dieser Proze{(ß ertordert eıne
langwierige Neuorientierung VO Gefühlen, Interessen, VO Wille un Ver-
nunft angesichts der menschlichen Neıigung ZU ENTgSrIENZICH Verhalten, W1e€e es

1n der Versuchungsgeschichte Jesu 1mM Lukasevangelıum beschrieben wırd (Luk
4,1-12). Jesu Antwort den teuflischen Versucher stellt den Gehorsam
gegenüber Gott heraus und ruft aut Z Anerkennung VO  >; gottgewollten Wer-
ten un: sıttlıch verpflichtenden Grenzen angesichts der menschlichen Versuchung
ZUHT: Grenzenlosigkeit.

Pflichtethik der Grenze — Scholder

Klaus Scholders Auseinandersetzung MIt dem „Club VO  3 Rom un dem
„Dılemma des Fortschritts“ ordert als eıgene Position die Rückbesinnung auf
den Kantschen Imperatıv un die Entwicklung eıner Pflichtethik der Grenze:
‚Nıchts scheint heute terner lıegen als eiıne Ethik, die die Sıttlichkeit un
Freiheit des Menschen schlechthin ausschliefßlich den Gehorsam das
moralische (zesetz bindet. ber WenNnn WIr dieses moralısche (sesetz als frei-
willige Anerkennung der unauthebbaren (Grenzen des Menschen bestimmen,
unaufhebbar, weil mı1ıt ıhrer Aufhebung der Mensch seiner Menschlichkeit Ver-

lustig Z1nge, könnte sıch dieser Ansatz csehr schnell als die einz1ge Möglichkeit
erweısen, angesichts der Idee der Grenze mMI1t der Ex1istenz zugleich Sıttlichkeit
und Freiheit des Menschen bewahren“ 110) Scholder 1n Anlehnung

arl Löwiıth, Lynn White un John obb ebentalls eıne historische Miıt-
verantwortun des Christentums be1 der Kriıse des Fortschrittsglaubens: „Dıie
Vermutung liegt nahe, dafß das Christentum beteiligt WwWwar  D (106

Scholders Urteil über das Ausmafi der ökologischen Krise und ber den e1In-
zuschlagenden Weg ZUuUr Besserung verrat eıne ZEW1SSE Ratlosigkeıt. Er
auf die Selbstheilungskräfte eiınes sıch bewufst begrenzenden naturwissenschaft-
lıchen Denkens. Seiner Meınung nach vermögén Gewißheitsgrad un w1ssen-
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schaftlıche Voraussetzungen der VO „Club VO Rom benutzten Prognose-
un Diagnosemodelle nıcht überzeugen, da{fß INa ‚SICh eiıner Antıwachs-
tumsideologie verschreiben“ könnte (107%) SIM diesem Sınne“, resigniert Schol-
der, AdSE der Fortschritt tatsächlich eın echtes Dılemma, nämlich eıne Lage: die
uns blo{fß zwischen Z7wel Möglichkeiten die W.ahl Lafßt, VO denen die eine nıcht
annehmbarer erscheıint als die andere“ (109 Man mu{ß j1er Scholder fragen,
ob sıch dieses Dilemma unentrinnbar stellt.

Wenn CS 1U den Ausweg elıner ursprünglıchen Dortfdemokratie x1bt, Ww1e€e S1e
Theodor Roszak als „Gegenkultur“ 1 vorschlägt, annn bleibt 1n der Taf nıchts
als die Hoftnung auf die interne Revısıon der Naturwissenschaften. DDenn CS

mMUu mI1t Scholder befürchtet werden, „dafß alle Ansätze einer naturphilosophi-
schen Frömmigkeıt 1n der Sache nıchts ausrichten werden“ 108) Scholders Ruf
nach der Kantschen Pflichtethik sollte aber bedenken, W1€e der Aufstieg der
industriellen Leistungsgesellschaft gerade mı1t den Tugenden der Pflicht, mi1t dem
Dienst allgemeın Besten, mi1t sıttsamer Lebensführung möglichem
„prasserischen“ Ausleben aller Bedürfnisse (Konsumaskese als relig1ös-purita-
nısches Motıv der Kapitalakkumulation) verbunden W ar 12 Die Wertkrise 1n
der ökologischen Krise vollziehrt sıch auch als Zweifel so71a] bisher VeI-

bındlichen Ethiken.
Verlangt 1STt dringlich, 1er stiımmen WITr Scholder die Besinnung autf den

Maßstab Ethik, aber auf eıne „materiale“ Ethik der Norm, welche die inhalt-
lıchen Bindungen VO Moral] die geschichtlich gewachsenen Interessen VO  e}

Technik un Wirtschaft berücksichtigt. Beide folgen sicherlich „Sachnotwendig-
keiten“ un sınd 1ın diesem Sınn wertneutral. Sıe dienen aber auch den poli-
tischen, so7z1alen un wiırtschaftlichen Wertvorstellungen der Gesellschaft und
werden VO  a} diesen beeinflufst. Zum Beispiel verführt der technısche und WIrt-
schaftliche Sıeg ber die (Gsrenzen VO Raum un eIit allzuleicht ZUT Illusion
einer sinnvollen Grenzenlosigkeit wachsender Ansprüche un darın aber
AT möglıchen Enthemmung öko-ethisch notwendigerweise begrenzten Verhal-
tens Das Wıssen diese Geftahr weckt Vorsicht gegenüber dem Vertrauen
1n die Selbstheilungskräfte der rtechnischen Kultur.

Plädoyer für eınen A ttIeLen Weg Sonnemann

Festhalten gewohnten Fortschrittsglauben, Ausweichen VOTLr der chwere
un: den ideengeschichtlichen Wurzeln der Kriıse, Verwechslung der Kritik mi1t
ideologischer Voreingenommenheıt oder Ablehnung VO Technik schlechthin
Aassen sıch als haufıg gebrauchte Argumente be] den Vertretern der Selbst-
heilungstheorie feststellen. uch be1 ıhnen steht „außer rägZe, dafß WIr die
begrenzten Möglıichkeiten, die die Erde uns bietet, überfordern, WEeNnN WIr 1n
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der bisherigen Rıchtung fortfahren.“ 19 Sıe rufen auf, s uMxs AAA aufzuraften,
die Expansıon der Wirtschaft iın eınen wohlabgestimmten Einklang miı1ıt den
natürlıchen Gegebenheıten halten“ (Sonnemann, 70 och verstärken das
Ausweıichen VOTL den Hintergründen der Krise un die Relativierung ıhres Aus-
maßes den Eiındruck, IN habe CS mi1t der eigenen besorgten Diagnose doch
nıcht gemeıint un scheue den „horror vacuı“ eınes nachindustriellen
Zeitalters.

Dieser Verdacht erhärtet sıch be1 der Lektüre des Buchs VO  e} Theodor Sonne-
INa „Dıie Menschheit hat noch eine Chance“ WAar kommen WIr auch se1iner
Meınung nach „nıcht daran vorbei, HNMeEUuUE Denkmodelle, eue Wertvorstellungen,

Ordnungsdaten festzulegen“ (286) Der eigene Ausblick jedoch erschöpft
sıch 1in der Hoftnung aut die „Einsıcht un den Willen“ der poli-
tisch Verantwortlichen: „Die Wahrheit, die s1e ANSTEUEFA mussen, werden s1e
auf einer mittleren Linıie suchen haben, auf der Mıtte 7zwıschen praktisch
ungehemmtem Fortschritt un Stillstand, der praktisch Rückschritt ISt  C
Hıer bleibt alles beim Gewohnten, 1St befürchten, da Sonnemann die polı-
tischen un soz1alen Fundamente der industriellen Leistungsgesellschaft VOoNn

vornhereın der rage ach ıhren Hintergründen entzieht. Fur Sonnemann 1St CS

klar „Die Forderung ach Nullwachstum oder Produktionsstillstand ann NUur

über die Preisgabe der marktwirtschaftlichen Ordnung un och mehr: der
freiheitlichen Wirtschaftsordnung, der unternehmerischen Freiheit und des
treıen Wettbewerbs erreıicht werden“ 229) Dıie Strenge Gewißheıit dieses V.Or-
wurfs maßregelt schon den Ansatz einer Kritik un schlägt s1e mıt einem
problematischen Freiheitsbegrift VO Feld Alles klingt S als spiegle diese
Freiheit NUr überzeıitliche Wahrheıt, ausschließlich humanen Fortschritt un
nıcht auch die Geschichte der Entartung ZUuU hemmungslosen Produktions-
un Konsummaterialismus.

7u Recht allerdings entzündet sıch Sonnemanns Mißbehagen gegenüber dem
„Nullwachstum“ der ungenügenden Differenzierungskraft dieses Schlag-

Dies oilt ebenso für den Begrift des „organıschen Wachstums“. Null-
wachstum erweckt den Eindruck eınes mechanısch durchgehenden Wachstums-
STOPPS selbst auf den Gebieten des unumstrıttenen Nachholbedarfs VOT allem
der Dritten Welt Be1l wachsender Bevölkerungszahl bedeutet E Rückschritt
des Lebensstandards un Alt die rage often, ob nıcht den Status qQUO der
offensichtlich ungerechten Güterverteilung aut der Erde un der damıt JI1l-

menhängenden unbefriedigenden LOsung der soz1alen Fragen Ffestschreibe.
Der bedenkenswerte Inhalt des Begrifts „Nullwachstum“ aber 111 11A  - ıh

überhaupt beibehalten entspringt der Erkenntnis,; da{ß der Ausnutzungsgrad
des ökologischen Systems Erde durch den wirtschaftlichen Zugrift eıne weıtere
Steigerung W 1€e bisher nıcht mehr zuläfßt. Vielmehr mu{fß eın Gleichgewicht VO

notwendigem Verbrauch un entsprechender Produktion angestrebt werden,
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das eınen ınternen Ausgleich VO  e Habenden und Ländern SZESTALLEL. Dies
ertordert wahrscheinlich eıne merkliche Einschränkung der rohstoft- un
energieintensıven Befriedigung VO (Csütern der Annehmlichkeitskategorie.
Nullwachstum also als Durchschnittswert eines nach soz1alen un kulturellen
Gesichtspunkten Orıentlierten wirtschaftlichen Plus- und Mınusprozesses. Die
Zurückhaltung gegenüber dem „Nullwachstum“ trıft daher die Form, nıcht
aber den sachlichen Kern dieses Reizworts, 1n dem vielleicht die erschrockene
Einsıcht 1n die tiefen Wurzeln der ökologischen Krise einen übersteigerten
Ausdruck gefunden hat

Sonnemanns Plädoyer für den „mittleren Weg“ unterstellt, als stuünden 1L1UT

die „Machtinstrumente zentraler Lenkungswirtschaft, also staatlicher Zwang,
der sıch Wünsche un Interessen der Bürger nıcht kümmern braucht
totaler Zwang“ ZUET: Alternative. Er übersieht dabei die Hıntergründig-
eit on Strukturen W1e „marktwirtschaftliche Ordnung“, „freiheitliche Wırt-
schaftsordnung“, „unternehmerische Freiheit“ un „Tfreiheitlicher Wettbewerb“.
Sonnemann verkennt be] seiner Apologie die human unterschiedlichen Ver-
wirklichungen VO „fTreiheitlicher Wiırtschaftsordnung“ 1n der bewegten (3
schichte der industriellen Gesellschaft, VOor allem ıhre Herkunft AUS dem Liıbe-
raliısmus und seinen philosophischen Voraussetzungen. So mussen Sonnemann
Kritiker w 1€e Gruhl un der /Club VO Rom als Radıkale erscheinen, welche
die Zukunft durch die Infragestellung der Wurzeln UNSETITEGET Gegenwart ZU
Besseren zwıngen wollen. Und diese Wurzeln sind be] Sonnemann tabuisiert,
namlıch: technischer Fortschritt un wiırtschaftliches Wachstum. Sıie „entsprechen
einem Urtrieb des tätıgen Menschen“ befriedigen dessen grenzenlose
Bedürfnisse und erfließen AaUS seiner individuell gefafsten freien Entscheidung.
SO entspringt MIt selbstverständlicher Notwendigkeıt die geschichtliche Oorm
VO marktwirtschaftlichen Ordnungen bei Sonnemann direkt der Freiheit des
Menschen. Jeder auch 1Ur vorsichtige Zweıftfel solchen Ordnungen angesichts
der Krise hat diese ehernen Bindungen beachten un sıch bescheiden.

Dabe] mu{ Sonnemann schwerwıegende Mängel zugeben: „Die Fülle VOIN

CGsütern un Genüssen, die WIr der modernen Technik un den Naturwıssen-
schaften verdanken hat die Menschen 1n den reichen Industrieländern nıcht
y]lücklich gemacht. S1ie hat LLUT immer eu«eC Wünsche un Begehrlichkeiten geweckt
und hat eine Atmosphäre des SAatfen Geniefßens geschaften Materielles und
seelisches Wohlergehen haben nıcht miteinander Schritt gehalten. Zwischen
iufßerem Wohlstand und eıner erschreckenden geistigen Verarmung 1St eıne
tiefe Spaltung aufgeklafft“ 2110 Abhilfe erhofft sıch Sonnemann VO der
wachsenden Erkenntnis, „dafß eben nıcht alles, W as machbar 1St, auch gemacht
werden sollte“. Gleichzeitig aber befürchtet „Die Technıiık sollte der Mensch-
eIit dienen, aber S1€e schickt sıch Aa S1e beherrschen.“ Den geistigen Hınter-
grund dieser Gefährdung sıeht 1m Verlust „verläfßlicher Festpunkte“, 1n der
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„Umwertung aller Werte“, da{fß „alte un DESLEN noch festgefügte ertvor-
stellungen ausgehöhlt, NECUEC un bessere aber nıcht angeboten werden. Diese
Sinnentleerung 1St CS die die Menschen unsicher un ratlos macht.“ Sonnemann
abschließend: „Die Wegweıser stimmen nıcht mehr  CC (212

Sonnemanns eigenes Konzept mMi1t dem begrüßenswerten Motto „moderiertes
Wachstum“ (236 entzieht sıch aber der rage ach den Bedingungen VO mafl-
vollem Wachstum 1n der Gegenwart. Die entscheidende rage ach den Grün-
den der beklagten „Sinnentleerung“ wırd nıcht gestellt. Dıie Vermutung stellt
sıch doch e1ın, da{fßi vielleicht estimmte „alte un gestern och festgefügte Wert-
vorstellungen“ der mittlerweiıle mMI1t Vergangenheit beladenen ındustriellen
Gesellschaft für die Krise haftbar gemacht werden können Es könnte sıch doch
manches als SINN- un wertlos herausstellen, das bıs heute als Nonplusultra
un als „ Wegweıser“ so71a] un wırtschaftlich wertvollen Verhaltens gegolten
hat Kurz: Sınnentleerung un Umwertung aller Werte beklagen, ohne den
Verlauf dieser Entwicklung 1n se1ınen großen Ausma{fßen durchleuchten,
mu sıch den Vorwurf oberflächenhafter Perspektive gefallen lassen.

Ergebnisse
Differenzen lassen sıch schon bei der „technıschen“ Bestimmung VO  S Aus-

ma{l un Bedrohlichkeit der Krise feststellen. Die Meınungen reichen VO  3 der
Verharmlosung der Gefahren bıs ZUr Ankündigung des bevorstehenden ökolo-
gischen Weltuntergangs. Vertreter der Selbstheilungstheorie neigen meıistens ZUur

Annahme eıner Randstörung, die durch die Steigerung VO  e} technisch-wirtschaft-
lıcher Leistung un den Fortschritt der menschlichen Erfindungskraft beseitigt
werden Ahabek

Zukunftsoptimisten un Anhänger der „mittleren Linıe“ stellen die VoOor-
Aaussetzungen und die Verbindlichkeit der VO den totalen Krisentheoretikern
entwickelten Diagnose- un Prognosemodelle 1n rage: Ihr Einwand lautet,
die empirischen Daten träfen nıcht Z oder der Mensch entziehe sıch eiınem
exakt estimmbaren Verhaltensablauf. Dıie Möglichkeit e1ınes heilsamen ern-
PTFOZECSSECS angesichts geschichtlicher Erfahrungen sel nıcht auszuschließen.

Vertreter der ‚mittleren Linıe“ un „radıkale“ Krisenanalytiker Sohan
eine „ıdeelle“ Dımension 1n der ökologischen Krise, die eiınen Zusammen-
hang VO relig1ösen, philosophischen, ethischen Motivatıonen und der Entste-
hung der ındustriellen Leistungsgesellschaft anzeıgt.

Dementsprechend wird durchgehend die Bildung eiges öko-ethischen Be-
wulfstseins gefordert. Dıie „mittlere Linıe“ 111 dieses erreichen durch die „mode-
rierte“ Verbesserung bestehender Strukturen un 1n der Rückbesinnung auf eın
tormal belassenes Ethos Pflichterfüllung.
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DU Un bej der „mittleren Lınıe“ kommt die Analyse der Verzahnung VO  z

Ethos und jeweiliger so7z100ökonomischer Wirklichkeit der iındustriellen Gesell-
schaft Deshalb verbleiben die meısten ethischen Hınweise der „mittleren Linıj:e“
1 Appellativen.

begegnen Anhänger der „mittleren Linıe“ den Vertretern der radikalen
Krisentheorie MmMI1t dem Vorwurf der ideologischen Systemveränderung, unter-
stellen also den Angriff auf politische Rechte un Freiheiten demokratischer
Gesellschaftsordnungen. Dies erschwert unnötigerweıse den notwendigen Dıa-
log der unterschiedlichen Positionen.

Weıitgehende zumiıindestens verbale Übereinstimmung besteht be] den
behandelten Autoren darın, wiırtschaftliche un technısche Möglichkeıiten VCI-

stärkt humanen Normen und Sınnvorstellungen HIC SSE1]. Dieser ONSsens
sollte aber nıcht überbewertet werden, solange och ETHNStE Difterenzen be] der
Beschreibung der Krise, der Bestimmung iıhrer Ursachen und bei der rage
ach den Wegen ZUr Besserung vorlıegen.
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