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Gott eine Formel?

Der Harnbfirger Theologe Paul Schul-z hat MIt seinem Buch AISt (sott eıne
thematische Formel? Eın Pastor 1mM Glaubensprozefß8 seiıner Kirche“ (Reinbek

Furore gemacht un ewegung iın die kırchlich-theologische Landschaft
gebracht, die „Fachidiotie“ Horkheimer) heilsam verunsıchert. Nıcht 7zuletzt
hat I: vıelen, die meınten, (SOft einstellungsmäfßsıg endgültig überwunden
haben, die Gottesfrage NCUu 1NSs Bewulfßstsein gerufen, Ja, S1€e VO einem ur-

wissenschaftlichen Horizont her als denkerischen Impuls vewissermafßen
die Haut geiımpft un die vorgebliche Vernünftigkeit WISGLGT Oberflächenstruk-
Lur auf seine Weıise 1n rage gestellt.

Er hat, w 1e Z VEIIMNAS, die Frage gestellt und (für sıch) beantwortet, die
ohl] unzählıge Christen des Jahrhunderts sıch insgeheim stellen: Wıe
1St die Exıistenz (sottes vereinbar mi1t meınen naturwissenschaftlichen Kennt-
nıssen un den Ergebnissen der naturwissenschaftlichen Forschung?

Theologie un Naturwissenschaft

tob cki7z7ziert 311 Schul-z „Gott 1m naturwissenschaftlichen Rahmen Z

Sprache bringen“ (25) „Gott ereıgnet sıch 1N den unabdingbaren physi-
kalischen un chemiıschen Prozessen kosmischen Geschehens. (3OÖft das bso-
lute, das Unabdıingbare, eignet sıch als Prinzıp des Werdens, als Prinzıp des (382
schehens, als Prinzıp des Wirkens“ (31) Deshalb postuliert Schulz, „ein reales
Gottesbild entwerfen, das den immanenten Strukturen der Naturwiıissen-
schaften ANSCINCSSCH S  CC (9 DDenn die Naturwissenschaft 1STt „die Fortsetzung
der Religion und der Theologie MIt quantıtatıv besseren methodischen Miıt-
teln  < (49)

Nun wiıird 602 8nl sehen mussen, da bezüglich des Gesprächs Theologie Na-
turwissenschaften eın oyroßer Nachholbedarf gegeben ISt, da{fß eine Dringlichkeit
besteht, (sott auch angesichts naturwissenschaftlicher Erkenntnisse un OFrt-
schritte denken. Insotern wırd das Buch nıcht vorschnell verwerfen se1n.
Fraglich wiırd CS allerdings dort, 6S die naturwissenschaftlichen Erklärungen,
Theoreme un Kategorıien als die Mittel theologisch-relig1öser Erkenntnisgewin-
NUNS bindend vorschreiben will: estimmte doch die Naturwissenschaft, W 4S

Theologie fortan noch se1n könnte. Die Unhaltbarkeit dieses Vgrsuchs dürfte
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sıch allein daraus lassen, WenNnn INa  } VO  e} seıten der Theologie der Na-
turwissenschaft bindend vorgeben wollte, W as s1e künftig och sein un
LUn habe Und schliefßlich: (Jott mMi1t Hilfe naturwissenschaftlicher Kategorien
wiedergewıinnen wollen, dürfte dem „normalen“ Naturwissenschaftler eben
gerade nıcht möglich se1n, 1St vielmehr eın 1nweIls autf die glaubensmäßigen
(erkenntniısleitenden) Interessen des (Physiko-) , Theo-logen“, der auf der Basıs
der „fides intellectum“ arbeitet, mIıt anderen Worten: nıcht als „unbe-
schriebenes Blatt“ spricht, sondern als einer, der schon zlaubt un 1er 1m ur-
wissenschaftlichen Bereıich seinen Glauben denkend abzuschreiten sucht.

Dann aber 1St (Gott keine „Weltformel“, keine „mathematische Formel“, die
INan beliebig gegenüber jedermann auswelsen un einsehbar machen könnte,
sondern eine Denkfigur, eine Denkmöglichkeit ermöglıcht durch das Eıintreten
1n den „theologischen Zirkel“ (B Tillıch). Der „neutrale“, wı1ıssenschaftsmetho-
dologisch StrenNg un (deshalb) „atheıstisch“ experimentierende aturwıssen-
schaftler erfährt 1ın der Regel die „Oftenheıt“ der evolutiven Prozesse un
„KONtiNZSEDZ ; nıcht mehr un nıcht wenıger. Deutet 1: diese „Oftenheıt“ welt-
anschaulich W 4S ohl jeder Mensch auf seine Weıse tUut, tun mu{fß ann hat
GE den Boden der naturwissenschaftlichen Methodologie un Erkenntnisgewin-
NUunNngs verlassen un spricht als einer, der ach „übergreiıfenden Zusammenhän-
gen“‚ ach Orıentierung, Lebensorientierung und SInnn sucht. Letzteres dartf
ıhm nıemand auch nıcht 1m Namen der (Natur-) Wissenschaft streit1g
chen.

‚Kıinder des Weltalls“ (F Ditfurth) Kinder (jottes”?

Nun sıcher, INan könnte ZUgunsten einer Art „Physiko-Theologie“ 1n LHEeUHGFERNR

eit das Buch VO Hommar Ditfurth „Kinder des Weltalls“ 1 Anschlag
bringen ob miıt der Billigung des Autors, Mag dahingestellt bleiben. Immerhin
dürften Dıitfurths Ausführungen ein ZEW1SSES Pendant Jacques Monod se1N,
der bezüglich des Evolutionsprozesses allein für den „ Zuftall“ plädieren wollte.
Dıitfurth dagegen Aßt eın Bild VO der Erde als einem Raumschift 1mM trostlos
leeren All wıssenschaftliıch nıcht Z versucht ST doch Strukturen bıs hıneın 1N die
Tiefen des Weltraums entdecken, Strukturen, die Raum ZUr Entfaltung
menschlichen Lebens auf der Erde ermöglichen. Nach seiner Einschätzung EeNLT-

springt AUS den ‚ Jietfen: des Raums un der Jahrmilliarden die Geschichte der
Atome, Spiralnebel, Planeten, der Erde, des Lebens un HASSEFTEGT Geschichte.

Und zweıftfelsohne annn Ditfurth ein1ges anführen, W AsSs die Zufallshypothese
nach Monod fraglich erscheinen afßt Da 1St der Mond, der durch die „Bremse“
der Gezeıliten die Erde einem kosmischen Dynamo macht, eın Sachverhalt, der
das Magnetfeld zeitiot. Das Magnetfeld wıederum 1St lebensnotwendig, da

195



Werner Rıtter

der Sonnenwind uns uUuNseTeE Lebensmöglichkeiten „wegbliese“ (käme doch
anders zuvie] radioaktiver Kohlenstoft auf die Erde) uUuSW

Offtenkundig: Dıitfurth 111 MmMI1t seliner Schau beim Menschen iıcht das Gefühl
„unausdenkbarer Finsamkeit und Verlorenheit 1mM riesigen Uniıyersum“ (14)
autkommen lassen, iınsotern 1St ıhm als Wissenschaftler einer Art „exXısten-
teller Symbolıik“ gelegen. In der 'Tat enthält eın W 1€e auch ımmer beschaffte-
1165 Weltbild, eıne „Grammatık der Schöpfung“ Altner, zugleich

W1e€e eıne „verborgene Grammatık des Lebensgefühls“ ob ıch „eın Zigeu-
NCT Rande des Unıiınyersums“ bın (Monod, 211) oder ob ıch ‚1Im Plan der
Schöpfung enthalten“ bın, das macht eınen Unterschied für den Sınn me1lines
Lebens AUS. Dergestalt siınd die Theorien un das erkenntnisleitende Interesse
der Naturwissenschaftler weder theologisch och existentiell gleichgültig

„Physiko-Theologie“ ? Wohl kaum! och scheinen Dıiıtfurths Ergebnisse die
„Oftenheıt“ der evolutiıven Prozesse plausibel machen. diese „Oftenheit“
VO e1ınem „unbefangenen“ Standpunkt AUuUS als „verborgene Theologie“ (ın)
der Naturwissenschaft bezeichnet werden mu ß, WagC ıch bezweıfteln.

Der Theologe un Journalıist Chr Hırsch? hat versucht, die relig1öse Ent-
stellung ekannter Naturwissenschaftler kennzeichnen: „ Werner Heısen-
bergs Glaube die zentrale Ordnung (28f.) „Pascual Jordans Glaube
den gyöttlichen Zufall“ (43 ff Carl Friedrich VO Weizsäcker un die Herr-
ichkeit (sottes“ (65

Interessant dürfte 1mM Vergleich dazu Heisenbergs, Jordans un Weizsäckers
Selbstbeurteilung ıhrer Sıcht des Verhältnisses VO  3 Naturwissenschaft un eli-
Z10N se1ln. SO mahnt eLtwa Heisenberg ausdrücklich, dafß INan „dıe beiden
Sprachen (die wıissenschaftliche un die relig1öse) nıcht durcheinanderbringen“
dürfe?®; Jordan betont, „dafß alle Hındernisse, alle Mauern, welche die äiltere
Naturwissenschaft auf dem Wege FA Religion aufgerichtet hatte, heute nıcht
mehr da sind“ 4 Kennzeichnenderweise außert E sıch aber bewußt NUr 1n
Vor- oder Nachworten! Denn gerade 1es glaubt Jordan wissenschaftlich nıcht
eisten können: Z naturwissenschaftlichen Feststellungen heraus eine
Brücke oder eıne Treppe ZUr religiösen Wahrheitserkenntnis aufzubauen

VO  zn Weizsäcker schließlich meldet gegenüber der relig1ösen Kennzeich-
NUungs seliner Position durch Chr Hiırsch deutliche Vorbehalte _ über
die Dınge, VO denen 1er die ede ISt, o1bt CD W 1e INan be] Platon lernen kann,
keine sprachlich formulierbare allgemeingültige Theorie. Das oilt auch für die
Kapitelüberschrıft, die S1ie gewählt haben Wenn ıch 1m Gespräch m1t Herrn
Hırsch ıhm SpOonNtan un direkt einen Satz VO der Herrlichkeit Gottes 1NSs (5€=-
sicht SasC, damıt durch die angehäuften Ungenauigkeıiten der begrifflich ftormu-
lıerenden Theologie und Philosophie hindurch eine elementare Erfahrung sicht-
bar werden kann, bedeutet das nıcht, da{ß iıch Ww1e eine begriffliche
Theologie der Herrlichkeit Gottes hätte“ (Hırsch,
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Deutungswissen un Wertentscheidung
VO Weizsäcker hat neuerdings bezüglıch der Bedeutung der (sottes-

frage für die Wissenschaft sehr Treftendes ftormuliert: „Die Gottesfrage 1St für
die Wissenschaft nıcht aktuell Dıie soz1ale Gruppe der Wissenschaftler besitzt
1n der Tat weder 1n der Summe ihrer anerkannten Erkenntnisse och 1m Ver-
haltenssystem ihrer anerkannten Methoden Aussagen über Gott oder eın Ver-
halten (30ft Diese Stilisierung 1STt dem Titel der Wertneutralität
e1gens gemacht, da Fragen, die INa normatıve Fragen MNECNNECN kann, außer-
halb der Wissenschaft bleiben Die wertneutrale Wıssenschaft hat 1U durch
hre Stilisierung schon VOrWCcS darüber verfügt, daß die Gottesfrage 1n ıhr nıcht
auftauchen al Der Glaube die Wertneutralität 1St eın herrschendes,
Ja eın definierendes soz1ales Merkmal der heutigen Wiıssenschaft, der 1A6
ten scientihic cCommunıty. Deshalb annn iınnerhalb der einzelnen Wissenschaft
die Gottesfrage 1L1UL 1MmM individuellen Bewußfstsein des einzelnen Wissenschaftlers
auftreten, als sSe1 S1Ee se1ne private rage. In der heutigen wıssenschaftlich-
technıschen Welt 1St Religion für den Träger des VO dieser Welt als allgemeın
verbindlich anerkannten Bewufltseins eıne Privatsache.“ G

Interessant scheint MIr die Kennzeıiıchnung der Wertneutralıtät als „Glaube“
Wertneutralität erweılst sıch, W 1€e Popper gezeigt hat, Je Jänger, desto mehr
als Fiktion, die wıssenschaftstheoretisch nıcht aufrechtzuerhalten ISt; oftensicht-
ıch bleibt dem Menschen als Ausweg 1Ur der „Glaube“, C se1 Wert-
neutral. hne eiıne solche „glaubende“ Grundperspektive, darf INa  3 Uu-

CteN, wiıird Leben un-sıcher, ergeben sıch „NOOSCHNC Neurosen“, verliert sıch der
Mensch 1m Siınn-losen. So vgesehen sıch jeder mıiıt „Glaubensinhalten“ AaUuUs-

einander, die ıhn ZUur Entscheidung zwıngen: S ist; yzlaube ich, eıne der wiıch-
tıgen Entscheidungen, die INan 1mM Leben treften kann, VO welcher Basıs aus

INan sıch Orlıentieren will“ (A Mitscherlıich). Eben W€l]. sich ‚Leben“ als kom-
plex erweıst, da er n1ıe MI1t empirısch-wıissenschaftlıchen Methoden vollständig
wırd ertafßt werden können, siınd Menschen VOT Entscheidungen bezüglıch ıhrer
»Glaubensinhalte« gestellt.

Mıt „Deutungswiıssen“ könnte INan jenen Anteiıl HNSECTET Erkenntnis bezeıich-
NCN, der nıcht empirisch abzusichern ISE, sondern das empirisch Nachweisbare
als Theorie umgreıft; enn das. W 4s für unls „Wırklichkeit“ 1St, 1St ımmer schon
mıtaufgebaut durch Interpretation un vorgängıge Entscheidung. Jede Angabe
VON “  „Sınn jedes Deutungswissen 1ST aber als trans-empirisches Unternehmen
„Glaubens“-Akt un Hoffnungsakt: „Auch die Fortschrittsidee, auch die Ne-
zatıon des Sinnes 1m Nıhilismus sind nıcht mehr Wissensakte, sondern 1NSs-

empıirısche Stellungnahmen ZULT Zukunft.“7 Und schließlich muüßte eıner AUTLO-

nom-autarken Vernunft och ZESAQL werden, S1e och unglaublich 1e] blofß
zlaubt 8
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Insotern 1STt in eınem grundsätzlichen wissenssoziologischen Sınn eın „Deu-
tungswıssen”, keine „Ideologie“ schon für sıch prior1 „Yichtiger , „besser“,
„wissenschaftlıcher“ als die anderen. S1e werden vielmehr alle ohne Ausnahme
den „Beweıs des Geistes und der Kraft“ un theologisch gyesprochen
der Oftenbarung alles Irdisch-Vergänglichen harren mussen. Entscheidungen
schließen mıiıt e1n, da die Gründe dafür nıe absolut zwıingend sind;: enn annn
würde 6S sıch ıcht mehr Entscheidungen handeln. Entscheidungen schließen
auch MIt e1ın, da CS andere Entscheidungsmöglichkeiten zibt un damıt eıne
Pluralıtät der Entscheidungen. So gyesehen 1St heute verstärkt aut die „verschıe-
dene(n) Formen der Selbst-Transzendierung“ (L Berger), die verschiedenen
„Sinn-Inhalte“ also und damıt anstehende „Entscheidung“ achten eın Sach-
verhalt, der MIt dem Wort „Entscheidungsposit1iv1ismus“ 1Ur unzureichend un
negatıv eingeholt werden AT

Theologie als Sinnaggebot
Diese beiden Prämissen akzeptierend 1St die Theologie gehalten, sıch MIt ihrer

„Ur-kunde“ ın dıe Daseinsauslegung einzubringen. Da nıemand u1ls miıt
eiınem „fertigen Sınn des Lebens ZUrr Welt“ Kolakowskı) kommt, hat der
christliche Glaube als Sınnangebot 1m Sozialisationsprozef$ eıne Realisierungs-
chance. Sıcher 1St „Sınn“ LLUTr 1n der Theorie absolut freı wählbar:;: realfaktisch
mu diese Theorie eiıne ZEW1SSE Präzisierung erfahren: Wer kommt entwick-
lungspsychologisch gesehen ZU “  SInnn  9 AT „Glauben“ anders als 1n un
über die Gemeinschaft mIit un durch andere „glaubende“ Menschen? Gleich-
ohl sollten WITr, WECNN Weıtervermittlung VO ASınn  D für die Folgegenerat1o-
Ne  - lebensnotwendıg ist, uns „Kriterien“ uUuNsSsSeres „Sınnes“ bemühen. Wohl-
gemerkt: Keıiner ann dem anderen Menschen diese „ Wahl“ und persönlıche
Entscheidung abnehmen. Wenn freilich S ENENNG Sınn“ wirkmächtig werden soll,
annn werden WIr „entschieden“ un often VO ıhm Zeugnıis geben haben

Da WIr j1er bei der „Ausweısung“ ZU denkerischen Nachvollzug uUunNnseTCS

Glaubens auch auf die Ergebnisse der Human- und Naturwissenschaften
rückgreıiten und die Phänomene „Koöntingenz“, „Oftenheıt“ theologisch deuten
un meditieren können, se1l ausdrücklich vermerkt. Wenn Glaube nıcht welt-
un wertlos werden wıll, ann hat T: die „ Welt“ 1n se1ıne Reflexionen e1INZU-
beziehen. Fries sieht ohl recht: „Eın Glaube, der sıch den ezug ZATE

Welt nıcht kümmert, ruft eıne Welt hervor, die sıch den Glauben nıcht küm-
MEEIT; der weltlosen Religion entspricht die relig1onslose Welt:* SO gesehen 1St
65 Chance un Notwendigkeit 1n einem, Welt Mensch und Natur als „Schöp-
i“ng(c theologısch reflektieren UN meditieren.

Der Argumentatıon, dem denkerischen Akt, kommt ın der Theologıe NOLWEN-

198



(Jott eiINe Formel?

digerweıse eın sehr wichtiger Stellenwert och stÖöfßst jede Denkbewegung
Grenzen, namlich dOort; S1E autf das „einmalige Handeln Gottes“ trıftt: „An
dieser Stelle angekommen, Aann die Theologie nıcht mehr argumentatıv, SON-

dern LLUTL och narratıv sprechen.“ 190 SINn „Deutungswiıssen“ CMauD letztlich
NUrLr erzählt werden: Wr teilen S1e einander mıit, preisen die unsrıge den ande-
237 erzählen uns LHEHSCFE Begründungen un die Lebenserfahrungen, die WIr
mMit ıhnen machen. Wır können S1e vergleichen; Wır können aber einander
nıcht überzeugen, den eigenen Glauben nıcht beim anderen herstellen.“ 11 Gott
als Formel? Weder theologisch noch logisch: Formeln haben SN sıch, Ja CS 1St
ıhre „COondit1io sine UUa NO exakte Lösungen iefern. 1nNne Weltformel 1n
dem Sınn 1St nıcht bekannt. (sanz abgesehen se1 1er VO  e} der Frage, ob un 1N-
w1ieweılt ‚exakte Lösungen‘ menschlichem Leben Sınn einzustitten vermOgen,
unbegriften auch och das, W as christlicher Glaube un Theologie mit Erlösung

versuchen.
Wenn Theologıe AWelt: als Schöpfung bedenkt, WEeNnN Theologie Grund-

symbole des christlichen Glaubens ıcht als autorıtire Tradıtion, sondern als
Aufweis der Existenzbedingungen menschlichen Lebens un menschlicher TYTel-
heit vermıiıtteln un darstellen könnte sowohl] „inhaltlıch“ W 1e „methodisch“
dann hat S1e eınen Platz auch 1n der säkularen Welt un 1mM Haus der (Natur-)
Wissenschaften: ıhre „Definition“ der Welt als „Herrschaftsbereich Gottes“, ihre
„Definition“ des Menschen als „gerechtfertigt durch den Glauben“ An sıch
sehen lassen nıcht TEW ıhres ideologiekritischen Charakters.

„Gott als Geheimnıis der Nelts

Menschen transzendieren Vorfindliches, suchen über siıch selbst hınaus, s1e fra-
sCcHh kritisch-infragestellend und skeptisch bıs eidenschaftlich suchend nach
“"SIDn-. Der Mensch hat nıcht LLUTL eın technisches, sondern auch eın „sinnhaftes“
(moralısch-soziales) Erkenntnisinteresse: ‚Das letztere 1St auf die auch VO

der technıischen Praxıs schon VOFrausgeSeLzZLE Verständigung über Möglichkeit
un Normen elines sinnvollen In-der-Welt-Seins gerichtet.“ ** Da „Sınn  C
dem Mal auch mi1t Tradition un Traditionsvermittlung Lun hat, wırd 1n
dem Moment vollends deutlich, INan erkennt, da{fß tortschreitende ech-
nologisierung nıcht automatiısch un gleichzeitig „Sınn  CC produziert un da{fß
uns eın unbegrenztes Arsenal VO Sınnmöglichkeiten (Ressourcen) Zur Ver-
fügung steht (W Oelmüller).

Sınnbedarft Aßt Menschen fragen: Sie fragen als solche, die betroften siınd
VO rohenden Sınnverlust V Frankl), VO Erfahrungen radıkaler End-
iıchkeit Schaff, Machovec, Kolakowski), VO der „Sehnsucht ach dem
SAanNzZ Anderen“ Horkheimer) und dem ‚Wunsch Zanz seiın“ Sölle).
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Sıe fragen als solche, die betroften sınd VO  $ der Welt- un Selbstzerstörung des
Menschen (C Amery). Sıe Iragen als solche, die betroften sind durch Leıid, Ent-
fremdung un gesellschaftlıche Ungerechtigkeit In diesem Horizont 4Nn
die Gottesfrage NEeUuU 1n den Blick kommen, annn „Gott  CC als Möglichkeit erkannt
werden, „Sınn  C erfahren un leben

Freilich 1St Aaus der rage des Menschen, seliner „Exzentrizıtät“, nıcht NOL-

wendigerweise CSOFt als Antwort bzw Gottes Antwort abzuleiten; CS liegt also
eın kausales Folgeverhältnis VOTL rage un Antwort verhalten sıch vielmehr
WI1e Tıillıch einleuchtend gezeıgt hat nıcht einlinıg, deduktiv, sondern kor-
relatıv ueinander: Gott taucht angesichts der Frage des Menschen, des Men-
schen als Frage, ungeschuldet, unverdankt, Ja nNvermuUYuLEe auf

Was macht eın „Geheimnıis“ 1M Unterschied eLIw2ZRätsel aus” Zahrnt
re1l „Kriterien“: A Eın Geheimnıis 1St eintach da Es wiırd nıcht VO

Menschen geschaffen, sondern 6S begegnet dem Menschen FEın Geheimnis
annn sprechen. Auch WEeNn 65 sıch ıcht enthüllt, bleibt er dennoch nıcht
u  9 söndern teilt sıch dem Menschen miıt Um der Miıtteilung elınes (56=
heimniısses teilhaftıg werden, mu der Mensch sıch auf das Geheimnıis e1n-
lassen, OT: mu{fß sıch ıhm an  en ber Zahrnt hıinausgehend würde ıch
als weıtere Kennzeıchen nennen: Es gehört ZU Wesen des Geheimnisses, da{fß N

ıcht VO  } ‚allen immer un überall‘ erkannt wırd; gveahnt wiırd, ohne dafß
In sıch ıhm stellen, ıhm nachgehen mülßste; als ıcht sinnstiftend erachtet
werden 2anNnn.

Gleichwohl 1St CS ach theologisch-christlichem Dafürhalten, auch angesichts
der Dialektik VO „Geheimnis“, Un-Sıinn, auf Gott, auf die Vokabel „Gott  “

verzıchten: „Dabei geht 6S nıcht Rettung der Vokabel, sondern die
Rettung des Menschen, damıt nıcht sıch selbst erstickt, weıl Sß eın Wort
mehr hat, aus der 'Tiefe se1nes Selbstwiderspruchs das Geheimnıis anzurufen,
das ıhn umgıbt.“

Stellt der Mensch angesıchts der Wirklichkeit, die sıch als ungesicherte und
„radıkal traglıche“ Weıischedel) „erweıst“, die explizite Frage ach deren
zureichendem Grund un iımplizıtem Sınn, annn versucht 1m Umgang mı1t der
Wirklichkeit jene die Vorfindlichkeit transzendierenden Dımensionen ZeEW1N-
NCN, MIt denen D: sıch 1n seıiner Welt verstehen AAanr Als sinnstiftend können
sıch Erfahrungen „zeigen“, die ber die „reın empirische“ (sofern S1€e Cs über-
haupt x1bt) Erkenntnis VO  ; Wirklichkeit hınaus „ Tiefen“-Dimensionen haben.
Leben, zuma| da; C585 das Stadıum der naıven Unreflektiertheit un Unschald
verliäßt und sıch se1ines Daseıns bewußstseinsmäßıg versichern sucht, sıeht sıch
1n die Reflexion über das „Woher“ un ‚Wohin“ seiner Sınnerfahrung oder
-nichterfahrung gestellt. Solche Fragen dürften 1n jedem menschlichen Leben

und unentrinnbar auftauchen S1Ee können verdrängt, „realisıert“
oder als „egal“ (was auch eıner Sınn-Position gleichkommt) erachtet werden.
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Menschliche Exıistenz erscheint ıdealtypisch vereinfacht als ; VOH woher“
oder „ Zufallie, „sinnlos“.

„Antworten“”, Symbole auf solche Fragen können immer 1L1UT 1mM Rahmen un
auf der Basıs VO  ; schon vorgegebenen Orientierungs- und Erfahrungs-Mustern
„realısıert“ werden, mıthın 11UT 1mM Zusammenhang VO „ Tradition“, die Je
nachdem „eintfac übernommen, difterenziert un modifiziert wırd Zu sol-
chen sinnvermittelnden Traditionen gehört zuma]l 1n UÜH4ISEGFETN Kulturkreis
die relig1ös-christlich-theologische. In solcher Erfahrungs- I'radition werden pPCr-
sönlıiche Lebenssituationen auf die Ebene reflektierenden Bewußtseins gehoben,
auf iıhren trans-szendentalen Sınn un ıhre relig1ös-theologische Teleologie (Ziel-
dynamık) hın befragt und durch sprachliches Benennen 1n einen umfassenden
Deutungszusammenhang gebracht. In „Erschließungssituationen“ Ram-
sey) gewınnen Lebenssituationen und Weltwirklichkeit . Jiete: oder „Höhe“,
werden Lransparent und diaphan, durchscheinend auf ıhren Grund hın Auf
den Begriff vebracht annn INan m1t Ludwig Wıttgenstein SapCNH; „An einen (jott
ylauben, he1ßst, da CS miıt den Tatsachen der Welt och nıcht abgetan ISE  CC (Trac-

logico-philosophicus).
Wenn demgegenüber 1mM Positivyvismus Empfinden un Bewulfitwerden des

Geheimnisvollen als Ausdruck dafür erachtet werden, da{fß eın wıssenschaft-
lıcher Sachverhalt och unklar sel, annn dürfte Jer eine fundamentale Kate-
gorienverwechslung vorliegen: Eın wıssenschaftlicher Sachverhalt, der noch
nıcht durchschaut ISt, bedeutet erkenntnistheoretisch un wıissenschaftsmethodo-
logisch eın Problem, aber nıcht eın Geheimnıis. Dıie Geheimnisempfindung ISt:
vielmehr, W1e Romano Guardıini deutlich gemacht hat, eıne „speziıfische“ : „Sie
deutet die relig1öse Zone und verschwindet mı1ıt der wissenschaftlichen Ant-
WOTFLLT nıcht das heißt, S$1e ann auch verschwınden: doch nıcht, weil] S1e ıhre
legıtime Lösung gefunden hätte, sondern weıl S1Ce der Herrschaft der blofßen
Rationalität gyestorben ISt.:  C Von CSOtf als dem „namenlosen un unbegreif-
lıchen Geheimnis“ (K Rahner) ännn INan 1n der 'Tat nıcht exakt reden, aber
deswegen ıhn verschweigen? Von W1e vielem oder wenıgem annn INAan enn
schon ‚exakt“ reden?“ 16

Gott als Formel? „Man annn das Leben, iınsofern INa 7zwıschen diesem un
jenem hındurchfinden mufßß, mMI1t Formeln der Wissenschaft meiıstern. Wenigstens
autf weıte Strecken Mag das gelingen, und INa oreift ylücklicherweise IMOÖTSCH
noch eın Stück welıter. Der Mensch selbst aber yründet 1m Abgrund, den
keine Formel mehr auslotet. Man annn den Mut haben, diesen Abgrund
ertahren als das heilige Geheimnis der Liebe Dann ann INan CS (ott NeN-
nen  I
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