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Das Menschliche der Kommunikation

Ursprünglich verständigte sıch der Mensch redend un rufend. eıtere Entfer-
NungcCH überbrückte CT miıt ITrommeln oder auch- un Feuerzeıichen; eine
zeıtliche Dıistanz überspannen, benutzte CT eingerıitzte oder hinterlegte 5Sym-
bole und Markierungen. 1ne einschneidende Veränderung und Bereicherung
menschlicher Kommuniıkation brachte die Entwicklung der Schrift, erwelIltert 1
Druck, SAamıt_ der Möglichkeit des Versands durch Boten der durch die OSt 1ne
NCUC, vielleicht ebenso einschneı:dende Veränderung erleben WIr 1n der Gegen-
Wart An die Seıite der SOgENANNTEN „Printkommunikation“, die VO Buch ber
Zeitschrift un Zeıtung hıs Z Handzettel und Plakat alles Gedruckte un
Vervielfältigte umfaßit, trıtt zunehmend die Elektrokommunikation, die sıch
elektromagnetischer Impulse ZULT Übermittlung bedient. Wanhn INan VO der
bloßen Stimmverstärkung durch Miıkrofon un Lautsprecher absieht, fällt s1e
mıiıt der sogenannten „ Telekommunikation“ 11. Sıe begann bereits 1m
Jahr 1809 mi1t den ETStEN Versuchen Z Telegrafie; VOTr rund hundert Jahren
kam das Teletfon un spater der Fernschreiber UZE Als 1887 Heinrich Hertz
elektromagnetische Wellen und deren Ausbreitung 1n der Luft experimentel]l
nachgewilesen hatte, WAar der Weg für die drahtlose Telekommunikation eröftnet,
also die drahtlose Telegrafie, den Rundfunk, den mobilen Funk un das ern-
csehen. Auf diesen Übertragungstechniken, durch Kabel der durch Funk, basıert
auch die gegenwärtıige Telekommunikation, allerdings mı1t Möglichkeiten
durch die Verwendung VO Glasfaserkabeln be] der netzabhängigen Übertra-
sSung un den FEıinsatz VO Satelliten als Relaisstationen für den (Fernseh-)Funk.

Für eine orößere Oftentlichkeit 1n der Bundesrepublik sind ohl] VOT allem
Z7Wel Projekte interessant, 1n denen diese moderne Kommunikationstechniık 1n
absehbarer eıit dem Bürger ZALT: Verfügung gestellt wird: einmal der Bildschirm-
TEXT, annn die Breitbandkabelnetze, me1lst kurz als „Kabelkommunitkation“
vorgestellt. e1ım Bildschirmtext nıcht verwechseln mi1t der Bildschirm-
zeitung, auch Vıdeotext ZzeENANNL wırd das bestehende Fernsprechnetz ZENUTZET;
zwıischen die Fernsprechleitung un das Fernsehgerät wırd eın Sıgnalumsetzer,
der „Modem“, veschaltet. Man annn annn VO  3 eıner zentralen Datenbank die
dort gyespeicherten Informationen abrufen, die als Text der als Schaubilder auf
dem Bildschirm erscheinen. Die Deutsche Bundespost 111 1980 mMI1t eiınem
sroßen Feldversuch 1n diesem Bereich STarten, un bereits eLtwa aAb 1982 soll
sıch jeder Telefonkunde dieses Bildschirmtextsystem anschließen können.

219



Albert Keller SJ

Während sıch die Übertragung VO stillstehenden Bildern (Festbildern), WENN

auch nıcht problemlos, noch auf Verbindung mi1t Fernsprechbandbreite herstellen
Jafst, sind tür die Wiıedergabe bewegter Biılder grundsätzlıch Breitbandbedingun-
SCH erforderlich, die eıne Übertragung hochfrequenter Schwıngungen (zwiıschen
eın bıs fünt Megahertz) erlauben. In 1er SoOgenannteN „Pilotprojekten“, nämlich
1n Berlin, Mannheim-Ludwigshafen, München un öln der Wuppertal der
Dortmund, soll eın derartıges Breitbandkabelnetz erprobt werden. Es bietet die
Chance, mıindestens 75 Bewegbildprogramme, e1ne praktisch unbegrenzte Zahl
VO Musikübertragungen 1in Stereoqualität SOWI1e den Inhalt aller deutschen
Zeıtungen un Zeitschriften empfangen (vgl. Kaiıser d., Kabelkommu-
nıkation un Informationsvielfalt, München Außerdem besteht ter d1e
Möglichkeıt, eiınen Rückkanal vorzusehen, mMi1t dem dıe Teilnehmer iıhrerseıits
Informationen und Signale die Zentrale senden un be]l zentraler Vermuitt-
lung schließlich 88l welterer Zukunft auch untereinander 1n Verbindung ETGLeN

können ( Bildfernsprechen).
Es versteht sich, dafß InNnan dieser „informatıven Revolution“ vielerorts nıcht

hne Sorge gegenübersteht, nıcht 11UTr weil] beträchtliche Kosten für diese Kom-
munikationstechniken un für die anschließende Bereitstellung VO Program-
INCN, Informatıionen und Diıensten antallen werden, sondern mehr och weıl
INan eiıne Kommunikationsüberflutung befürchtet, die den Burger eher isolieren
un: 1n eıne politische Apathıe treiben könnte als ıh besser 1n die Gesellschaft
einzubezıehen; neben ungelösten rechtlichen, wirtschaftlichen un gxesellschafts-
politischen Problemen werden daher auch grundsätzlichere, auf der Ebene des
Humanen un der FEthik angesiedelte Bedenken 1NSs F€I\d geführt.

Das rechtfertigt, Ja ordert ohl den Versuch, da{fß$ WIr u1ls VO Standpunkt
der Kommunikationsphilosophie AaUus m1t der rage befassen: Was 1STt das Mensch-
lıche der Kommuni:ıikation Menschen? Wır spalten diese rage 1n 1er
Unterfragen auf Was 1ST Kommunikation? Was 1St das Vormenschliche 1n
der Kommunikation? Was 1St A Unmenschliche be1 der Kommunikatıon

Menschen? W as 1St das spezifisch Menschliche der Kommunikation
Menschen?

Was 1St Kommunikation?

Unter Kommunikation 1n einem weıiten Sınn annn INa jede Art VO Verbin-
dung, Miteinander-Verkehren, Mitteilung verstehen. Ihr lateinısches Stamm-
WOTrT heißt „communıs“ (gemeınsam). Kommuniıkatıon ware VO daher das,
W as Gemeinsamkeit herstellt, Gemeinschaft stiftet. er Begrift 1St heute eın
„Catchword“, W 1e€e die amer1kanıschen Kommunikationstheoretiker Da{fß
6S solche „Fangwörter” Z1Dt, stellt selbst eiınen kommunikationstheoretisch
interessanten Vorgang dar Man verwendet S1E nämlich dem Zweck, die Auf-
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merksamkeıt eınes Hörers oder Lesers fangen. Solche Fangworter mussen
also attraktıv se1n, und S1e sınd f 1n der Regel einfach deshalb, weıl sS1ie modisch
sind Als eın solches Modewort annn auch „Kommuniıikation“ betrachtet werden.

Daher 1St er nıcht verwunderlich, dafß er einer be] ziemlich allen Mode-
wortern zyrassıerenden Krankheit leidet: CS 1St unheilbar vieldeutig. Selbst 1mM
wissenschaftlichen Sprachgebrauch wırd Er keineswegs einheitlich verwendet. In
seinem Buch Kommunikation. 1Ne Begrifts- un Prozeßanalyse (Opladen

führt Klaus ertens 160 mehr oder wenıger voneinander abweichende
Definitionen dieses Begriffs auf uch 1n Wortzusammensetzungen besitzt CI

keinen eindeutigen Sinn. Nıcht selten wırd eLtw2a „Kommunikationstheorie“
yleichbedeutend mMi1t „Informationstheorie“ gebraucht. Innerhalb der Intorma-
tionstheorie bezeichnet INa mi1t „Kommunikation“ den Austausch und die Ver-
arbeitung VO  . Sıgnalen be] Lebewesen. „Informatıion“ selbst hingegen wırd
nıcht aut Prozesse zwıschen Lebewesen beschränkt. Man versteht S$1e ann als
Übermittlung einer Nachricht der als dıie übermittelte Nachrıicht selbst. Dabe]
ESE wiederum „Nachricht“ nıcht alltagssprachlich, sondern 1mM Sınn der Nach-
richtentechnık verstanden, und 1n ıhr heißt „Nachricht“ jede Zusammenstellung
VON Zeichen der auch Zuständen, die auf eiınen Empfänger derart übertragen
werden können, da{ß S1e diesen beeinflussen. Nachrichtentechnik hat die Auf-
vabe, die Übertragung und Verarbeitung der Nachrichten technısch ermOg-
lichen. Die Verarbeitung der Nachricht besteht 1n ıhrer Umformung, iıhrer
(logischen) Verknüpfung un Einordnung mıt anderen Nachrichten un 1n ihrer
Speicherung. Die Umftormung INa  3 „Codieren“, WECNN die Nachricht für
die Übermittlung 1n Sıgnale umgeSsetzt wiırd, der umgekehrte Vorgang heißt
„Decodieren“.

Dicse Überlegung 1St deshalb auch für eine Betrachtung der menschlichen
Kommuniıkation VO  e Belang, weı] INan diese oft ach dem Modell eıner solchen
Informationsübermittlung 1m Bild eliner Kiette beschrieben hat, das MIr ırrefüh-
rend erscheint. Die Glieder dieser Kette s<ahen W1e folgt A4aUuUS! Nachricht, (CO-
dıeren, Übermitteln, Decordieren, Verarbeiten und Speichern. Man hat
1n der wıssenschaftlichen Lıteratur oft der Versuchung nachgegeben, auch
menschlichen Gedankenaustausch einfachhin ach einem solchen Maschinenmo-
del]] verstehen wollen. Diese Versuchung lıegt nahe, da INa heute vorherr-
schend das als erklärt betrachtet, VO dem InNan weıfß, W 1e€e 65 geht, aber,
Ww1e INan CS konstruileren annn Man hat Ja auch umgekehrt die These aufgestellt:
Alles, W as sıch naturwissenschaftlich beschreiben Läßt, aßt sıch auch bauen. Wl
InNnan U weıls, W 1e sıch Nachrichten 1mM angegebenen Sınn maschinell, VO  e

technischem Sender technischem Empfänger, übermitteln un: verarbeiten
lassen, versucht INan VO  a} daher die menschliche Kommuniıkation erläutern.

Ich möchte zunächst 11UTE auf eınen Grund hinweisen, weshalb eine solche Er-
klärung menschlicher Kommunikation unzureichend ist: eım Menschen lassen
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sıch Nachricht un Codierung ıcht rennen Er mufß seine Gedanken ıcht DERha

außern un diesem Zweck 1n einen Code, 1n Worte fassen, sondern verfügt
ber den Gedanken gar nıcht, WEeNN ih nıcht bereits „codiert“, nämlı:ch
sprachlich gefaßt hätte. Die für die Massenmedien gebrauchte Formel VO

McLuhan „The medium 15 che message“, „das (Übermittlungs-)Mittel 1STt die
Nachricht“, trıfit für die menschliche Kommunikatıon allgemeın Dennoch
S1ibt 6S auch Entsprechungen 7zwıischen mechanıscher Nachrichtenübermittlung
un menschlicher Kommunikatıion. Damıt waren WI1r jedoch be] der zweıten
rage, be1l dem Vormenschlichen der menschlichen Kommunikation.

Bevor WIr diese erortern, mussen WIr eıne zumındest vorläufige Antwort auf
unsere rage, W as Kommunikatıiıon sel, versuchen. Weil esS sich dabe]
eiıne Begriffsbestimmung handelt, scheint CS MIr Jegıtım, die rage umzuformu-
lieren. Sie lautet annn Was wollen WIr 1m Rahmen dieses Artikels Kom-
muniıkatıon verstehen? Hierauf afßt sıch WD Mi1t einem Vorschlag AaANtwOrtien

„Kommunikatıon“ jede Art VO  3 Prozessen, durch die Kontakte ZW1-
schen Lebewesen geschaften werden, eın Austausch ıhnen Zzustande kommt
un Gemeinschaft ıhnen hergestellt oder erhalten wırd

Damıt 1St sowohl die Begriffsverwendung der Informationstheorie vereinbar,
die, W1e ZESART, Kommuniı:kation den Austausch Un die Verarbeitung VO

Sıgnalen bei Lebewesen versteht, W1e auch der Begriff VO Kommunıkations-
forschung, die als el der Sozialpsychologıe und Soziologıe die interpersonalen
Beziehungen erforscht, W 1€e auch der Titel Kommunikationswissenschaft, die sıch
auf die Untersuchung VO  = Massenkommunikationsmitteln, WLDZ Massenmedien
ZENANNT, konzentriert. Man annn noch darauf hıiınweısen, da{f bereits be] Tieren
ein gut el der Wechselbeziehungen auf Zeichenaustausch beruht. ÜSt recht 1St
das eım Menschen der Fall, un für ıhn spielt wiederum den Zeichen die
Sprache als Gemeiminschaft stittendes Mittel elne alles beherrschende Rolle

W as IST: das Vormenschliche der menschlichen Kommuniıkatıion?

Wır können be] der rage ach der menschlichen Kommunikation die rage
außer acht lassen, ob 65 eiınen erfahrbaren Austausch 7zwiıischen Menschen xiDt,
der sıch ıcht autf der materiellen Ebene abspielt un keıine körperlichen ”Prozesse
ZUT unerläfßlichen Voraussetzung hat, also etw2a ob CS außersinnliche Mitteilun-
SCH, reine Gedankenübertragungen un dergleichen Z1Dt. Zumindest liegen
darüber keine gesicherten Ergebnisse VOT, und allenfalls handelt 6S sıch and-
phänomene, die be] der Betrachtung jener menschlichen Kommunikatıon, der
WIr auf Schritt un Irıtt begegnen, vernachlässigt werden können. Von dieser
jedoch gilt, da{(ß S$1e auf Zeichenaustausch beruht. 1le Zeichen sind aber emp1-
rische Gegebenheıten.
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Deshalb 2n INa den Prozef(ß des menschlichen Zeichenaustauschs, W 45 seine
materielle Seıite angeht, 1n Analogie ZUr maschinellen Nachrichtenübermittlung
betrachten. Allerdings LSt bereits 1er beachten, da{fß auch dieser Rück-
sıcht der Mensch nıcht eintach W1e e1ine Maschine funktioniert, da{fß vielmehr 1Ur

jene Rücksicht menschlichen Verhalten betrachtet wırd, die e1ine Ahnlichkeit
mMiıt maschinellen organgen aufweist. Es sollen hiıer 7wWwel Omente herausge-
oriffen werden, die C}  3 der Informationstheorie für die Nachrichtenübermitt-
Jung und den Zeichenaustausch registriert werden. Man könnte S1e mi1t den
Stichworten „Rauschen“ und „Redundanz“ ansprechen.

Unter Rauschen versteht INan 1n der Nachrichtentechnik jenen Störeffekt be]
der elektrischen Nachrichtenübertragung, der durch unregelmäßige Elektronen-
bewegungen hervorgerufen wırd un: der sıch nıe vollständig ausschließen Aßt
[)as aßt sıch für jede Art VO  e} Zeichenübermittlung un Zeichenwahrnehmung
verallgemeıinern. Das Zeichen gehört ımmer e1ıner Umgebung, VO der CS sıch
1abheben mufß, damıt 65 als Zeichen erkannt werden kann: CS dart 1n ıhr nıcht
untergehen, ebensoweni1g w 1e eın Sıgnal 1n einem CS überlagernden Rauschen. So
kann ein dürres Blatt 1im herbstlichen Laubwald nıcht als Zeichen dıenen,
ohl aber eın Fiıchtenzweig ın einem reinen Eichenwald. ıne chaotische Um-
gebung ann daher, weil s1e N erschwert, eiınen Zeichenträger VO  e ıhr 1abzuhe-
ben, die Zeichengebung erschweren der ausschließen. Für die menschliche
Kommunikation 1St diese Überlegung insofern VO  3 Bedeutung, als auch bei ıhr
durch regellose und chaotische Verhältnisse W1e durch eıne dem Rauschen anad-

loge Reizüberflutung die zwıschenmenschliche Miıtteilung behindert der
möglıch gemacht werden 2a1nnn

Unter Redundanz versteht INa  e} dasjenıge einer Übermittlung, das keine
Intormation tragt bzw für eiıne Decodierung der Nachricht oder ıhr Verständ-
N1s überflüssig 1St Der Rest heift ınformatıv relevant. Den Unterschied Z W1-
schen einem redundanten un eiınem ınftormatıv relevanten Text erkennt INa

deutlichsten, Wenn INan einen Brieftf mi1t eiınem Telegramm vergleicht; enn
1m Telegramm vermeıdet INan überflüssige Übermittlung. Die Redundanz dient
zunächst dazu, Übermittlungsfehler eichter korrigieren. Man annn
wenıger redundant Kilometer „‚km  C schreiben oder Zentimeter ACHY
Wenn sıch jedoch durch eiıne Übertragungsstörung un nıcht unterscheiden
ließen, bliebe be] der redundanten Oorm „Cılometer“ dennoch die Nachricht
mißverständlich. Aufßerdem darf INa menschliche Kommuniıkation un auch
menschliche Sprache nıcht allein 1m Dienst der Informationsübermittlung sehen.

Da{iß InNan 1m übrigen absurden Folgerungen gelangen kann, WEeNN INa  ;

versucht, alles Redundante be] eıner Übermittlung wegzulassen, jedenfalls
lange S sıch normalsprachliche Kommunikation handelt, macht tolgender
jüdıscher Wıtz deutlich. Da telegrafiert eın jJunger Vater die Eltern seiner
Taul» „Rebekka glücklich entbunden Sohn“. Diese Inftormation erscheint außerst
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knapp. Dennoch warf der Schwiegervater dem Absender VOT: „Soviel über-
flüssıge Worte, sovıel vergeudetes eld Du schreıibst ‚Rebekka‘, WeEeT oll
ein ınd bekommen haben, Wenn du telegrafierst? Dann ‚glücklich‘
hättest du doch ıcht gleich telegrafiert. Weıter ‚entbunden‘ denkst du, ıch
ylaube den Storch. Und selbst ‚Sohn‘ hättest du dır SParch können. Be]l e1iner
Tochter warst du ıcht yleich 7E Telegrafenamt ZerannNt.:

Man miı{fßt die enge der übermittelten Informatıion MI der Anzahl der Ja
Nein-Entscheidungen, die übermittelt werden mußß: INan benutzt daftür eine
Zeicheneinheıit des Bınärsystems, die INa ADIts Wıe viele Entscheidungs-
einheiten übermuittelt werden mussen, hängt jedoch auch VO Zustand des Emp-
fangers ab Versteht INan „Information“ un „Nachricht“ alltagssprachlich etWwWw2

als.die Mitteilung eınes Sachverhalts, ann hängt die erforderliche Informatıions-
VO Wissensstand des Empfängers ab Je unwahrscheinlicher für ihn die

Nachricht ISt, desto mehr Informationsgehalt besitzt S1€e; der Intormationswert
mißt sıch also der beseitigten Ungewißheıt. Da 1n Boulevardzeıtungen den
Nachrichten VO  > Verbrechen und Katastrophen eın hoher Informationswert
7zuerkannt wird, hat auch diese posıtıve Seıite: Sie gelten als unwahrscheinlich.
Fur das Lernen als Wissensspeicherung folgt daraus, da{fß CS Redundanz ErZEUZT,;
INan könnte auch Sapch, Lernen 1n diesem Sınn stumpft ab Der durch 1ssens-
ansammlung Gebildete A Babal namlich auftf viele Intormatıiıonen reagıeren mi1t
„Weiß schon“ oder A 1)as habe ıch MI1r bereits gedacht“. Wır haben jer einen
ahnlichen Fall W 1€e 1n der Wissenschaft allgemeın, die Ja auch Erfahrungen VeCOI-

eitelt, WEeNnN InNna  e} Erfahrung das Kennenlernen VO Neuem versteht. Auch
das 1St erwähnt, auftf eine Gefahr der Kommuniıkatıon hınzuweısen, nämlıch
darauf, da{flß der „Überinformierte“ 1n ZeWsser Hınsıcht unempfänglicher für
menschliche Kommuniıkation wırd

Man mu{ßte NUnN, die Breıte des Vormenschlichen der mensch-
lıchen Erfahrung anzugeben, auch autf die tierische Kommuniıkation eingehen.
In etzter Zeıt hat dieses Problem deshalb HEUEC Aufmerksamkeit gefunden, weıi]
amerıkanısche Experimente MI1T Schimpansen, denen INan den Umgang mi1t
Taubstummenzeıichen der mM1t Bildsymbolen beigebracht hat,; wieder den Wn
terschied 7zwıschen tierischer un menschlicher Sprache ZU Diskussionsgegen-
stand erhoben haben Dazu hier 11LUTLr sovıel: Schon Johann Gottfried Herder
schrieb 1n selner berühmten „Abhandlung über den rsprung der Sprache“
1770 den Satz: „Bereıts als Tıer hat der Mensch Sprache.“ Damıt 1St D:
drückt, da{fß sıch nıcht wenıge Elemente und Funktionen der tierischen K ommu-
nıkation, allerdings autf menschliche Weiıse umgepragt, auch 1n der menschlichen
Sprache fortsetzen. eım Tıer W1e€e beim Menschen findet sıch Lautgebung
als Ausdruck VO  > Schmerz, Wut, freudıger rregung usf Von daher erklärt sich
leicht, daß ıhnen auch Appellfunktion zukommen kann, Aaus dem Wutausbruch
wırd Drohung, au der ngst Warnung oder Hiılfeschrei, AaUusSs der freudıgen Er-
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regung Lockruf usf Allerdings 1St be] den Tieren die appellatıve Wırkung eliner
Außerung Sanz überwıegend angeboren, W 1€e das Locken eliner Glucke der
der Schwänzeltanz der Sammelbıenen, die berühmte Bıenensprache. Schliefßlich
ware, WEeNnN INan die Gemeinsamkeiten VO  > menschlicher und tierischer Sprache
aufzählen wıll, auch och die kommunikative Funktion der Sprache NeENNEenNn

sSOWIl1e 1n schwächerer Entsprechung deren tradıtionsbildende un perfor-
matıve Leistung.

Kommunikativ werden die Laute wiırksam, WENN S1e nıcht LLUTL als Sıgnale für
7Zwecke eingesetzt werden, die über die Kommunikation hinausgehen, W1e tür
Partnersuche, W arnung, Drohung der Hılferuf, sondern WEeNN s$1e gebraucht
werden, soz1alen Kontakt überhaupt GPSE einma|] herzustellen oder erhal-
en  =) Es 1St: auch eıne vorrangıge Funktion der menschlichen Sprache, die Kom-
munıkatıon herzustellen und aufrechtzuerhalten. Für die meıisten übrigen
Sprachfunktionen 1St 6S näamlıch unerläfßlıch, da{ß zunächst einmal „Sprechkon-
takt“ eingeleitet un abgesichert wird. In der Regel genugt 65 dafür, die eak-
ti1on auf das Ansprechen beobachten: 1n schwıerigeren Sıtuationen wırd der
Kontakt durch Fragen ( Horen Siıe MC „KOonnen Sıe mıch verstehen?“)
kontrolliert. ber der Sprechkontakt wırd durchaus nıcht LLUT als Vorbedingung
für andere sprachliche Funktionen angestrebt, sondern eın 24000 el menschlicher
Gespräche 111 nıchts anderes als elne un se1l CS eine sehr beiläufige und VOT-

übergehende Gemeiinschaft zustande bringen oder pflegen; das gilt VO ru{ß
oder VON Plauderei:en über das Wetter bıs Zu csehr ernsthaften Unterredungen,
be] denen das IThema dennoch Vorwand se1ın kann, damıit überhaupt gzesprochen
wırd Diese Sprachverwendung dart keinesfalls geringgeschätzt werden, enn
tür den Menschen beruht Gemeinnschaft weIlt mehr als bei iırgendeinem Tier
darauf, da{ Sprachkontakte bestehen: daher gilt CS nıcht Unrecht als eut-
lıches Zeichen der Feindschaft, da{fß INa  3, sıch nıcht mehr orüßt, während einer,
der noch nıcht gegrüßt oder 1Ns Gespräch SCZUOSCNH wırd, dadurch als Fremder
yekennzeichnet 1St

Da auch die tradıtionsbildende Funktion der Sprache Parallelen 1m MO
menschlichen hat, zeıgt sıch folgendem: 1le Tiere können lernen, also auch
verallgemeinern. Höhere Tiere, WOZU 1er VEr auch Dohlen. oder Ratten rech-
NCN, vermogen Erlerntes weıterzugeben, eLtwa ındem S$1e beım Anblick e1nes
Feindes Woarnrufte ausstoßen: die Jungen riıchten sıch 1n ıhrem Verhalten danach,
betrachten also als Feind, WwOMmIt S1e selbst noch keine negatıven Ertahrun-
SCn gemacht haben SO biılden sıch Tradıtionen heraus.

Schließlich besteht eine beschränkte Gemeijnsamkeit zwıischen vormenschliıchem,
tierıschem Verhalten un der menschlichen Kommuniıkation auch hinsichtlich der
performatıven Funktion der Sprache. Durch S1Ee wırd eıne bestimmte zesell-
schaftliche Sıtuation oder Ordnung hergestellt, Z be] einer Wette, einem
Kaufvertrag oder einer Eheschließung. ften benutzen eLtwa die ıhnen ZUT: Ver-
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fügung stehenden Kommunikationsmittel W1e€e Laute; Mimik und Gestik fast
ausschliefßlich dazu, dıe Beziehungen 7zwıschen den Partnern un dadurch die
Position des Indivyviduums 1N der Gruppe bestimmen der verändern.
Dabe]l ann w 1e be]l der menschlichen Performatıon die Beachtung e1nes
Rıtuals der Aufßfßerung für deren Gelingen entscheidend se1n.

Wenn WIr 1n Kurze auf einıge vormenschliche Züge der menschlichen
Kommunikatıion hingewıesen haben, darf doch nıe außer acht gelassen werden,
da{ß auch be1 den Sprachfunktionen, die beim Menschen un be1 Tıieren Ahnlich
auftreten, der bewufßte Mensch dıe Sprache anders einsetzt als das Tier

Was 1St unmenschlich be1 der Kommunikation Menschen?

Die rage ach dem Unmenschlichen der Kommunikation Menschen
müßte besser formuliert werden: „Wo lıegen Gefahren, da{fß die Kommuniti-
katıon Menschen unmenschlich wıird?“ Hıer verdient zunächst der Hın-
WEeI1S Beachtung, dafß die meısten dieser Gefahren keineswegs erst durch die
modernen Kommunikationstechniken entstehen; diesen kommt vielmehr das
Verdienst Z daß S1e u11 auf nıcht wenıge Rıisıken erst richtig aufmerksam
machen, die bei jeder menschlichen Kommuniıkation bedacht werden mü{ften.

Aus den Gefahren, die bereits L vormenschlichen Kommunikationsbereich
sichtbar werden, oreifen WIr 7 W.e1 Bereiche heraus: Überbetonung der Intorma-
t10n und Reizüberflutung.

Die UÜberbetonung der Informatıion führt dazu, dafß der andere Mensch 1LUT:

als Informationsträger und -übermuittler für die Kommunikation VO Bedeutung
erscheint. Er wırd UTr als Miıttel ZALT: Überbringung VO Nachrichten oder Neu-
igkeiten akzeptiert. Wenn E darauf ankommt, sınd jedoch elektronische Intor-
mationsspeicher un die modernen Kommunikationsmittel insgesamt dem e1n-
zelnen Menschen weIlt überlegen. Soziale Lebewesen sind jedoch auf einen
Kontakt miıteinander angewıesen, der 1e] umfassender 1St als eın Informations-
austausch. Wenn INan daher dem Irend nachg1bt, der jeden Plausch für eıne
unverantwortliche Zeitvergeudung hält, sofern ( keine Informationen erbringt,
ann wiıird die iındirekte Kommuniıkatıon mi1t Hılte VO  3 technischen Medien den
menschlichen KontaktN un die eindrucksvollen Möglichkeiten ZzusAatz-
lıcher Kommunikation werden 1Ur bewirken, da{fß der einzelne VO der Gemein-
schaft noch mehr isoliert un abgekapselt 1St „Ohne Zweıtel wırd der persOn-
lıche Kontakt be; eınem technısch perfekten Kommunikationssystem häufig AauUus

Bequemlichkeitsgründen auch OFrt wegfallen, NUr eın direktes, unmittelbares
Gespräch Nutzen un Hilfe bringen könnte: Die Verarmung des menschlichen
Miteinanders nımmt An  66 (D Ratzke, Netzwerk der Macht, Frankfurt 19753
174).
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Außerdem ware die Kommunikationssituation vorzuzıehen, be; der
mehr Partner beteiligt sind, WeNN die Information allein den Ausschlag gabe.
DDenn gerade angesichts des heutigen Spezlalıstentums wächst die Chance, sıch
NEHE Informationsquellen erschließen, mMIiIt der Anzahl der verfügbaren (3e5
sprächspartner. Ebenso offenkundig 1St jedoch 1n einem Zwiıegespräch eine ZW1-
schenmenschliche Kommunikation erreichbar, W 1e S1e nırgends auftreten
kann, un 1n einer Unterhaltung dritt oder 1N eliner Kleingruppe ergeben sıch
wıieder eigene Qualitäten. Daher bıldet die Inftormationsfülle nıcht den alleinı-
SCIl Gradmesser für den Wert eliner Kommunikation. Vielmehr verfügt jede
Kommunikationssituation unabhängig VO  ; der Anzahl der Teilnehmer ber
&ine eıgene Wertigkeit, die nıcht eintach mit der Teilnehmerzahl oder
abnımmt. Daher ann die Möglichkeit, mM1t eıner größeren Zahl VO Kommuni-
kationspartnern 1n Verbindung LFetCH., W1e S1e die modernen Techniken
eröffnen, Jange begrüßt werden, w1e S1e die Zweiler- oder Kleingruppenkom-
munıkation nıcht verdrängt.

Zur Reizüberflutung 1er LLUTr sovıel: Die Verhaltensforschung weıß, dafß
Tiere, WECNN ıhnen übernormale Auslöser angeboten werden, die normalen Reize
vernachlässigen, dafß Sıngvogeleltern den Jungkuckuck bereitwilliger
füttern als die eigenen Kinder, wel den Rachen weiıter aufsperrt und ber-
normale Reıize aussendet. Abgesehen davon, dafß be] eıiner chaotischen Umwelt
Signale gar iıcht mehr VLTE werden können, führt auch e1m Menschen
die ständıge Fütterung mi1t übernormalen Reizen GE Abstumpfung, da{fß
dann wıeder Programme seiner Sensibilisierung nötıg werden, die kennzeıich-
nend für UÜULNSETE eit sind Auf diesem Hıntergrund 1St auch die Diskussion ber
Gewalt und Sex 1mM Fernsehen betrachten.

Be]j den spezifisch menschlichen Gefahren der Kommunikation geht SR

Gefährdungen, die bei jeder Kommunikation auftreten können, jedoch durch
die Kommunikationssysteme vermehrt drohen. Ich gehe davon dus, da
das Hauptkommunikationsmittel des Menschen, die Sprache, 1n füntf Grund-
bezügen steht: Z Sprecher, Z Hörer, Z Sprachsystem, dem bespro-
chenen Gegenstand un A Gesellschaft. In jeder dieser Beziehungen gründen
bestimmte Gefahren.

Im Verhältnis des Sprechers dem VO  3 ı'hm Geäufßerten steht die VO
Kar] Bühler Kundgabefunktion der Sprache 1mM Vordergrund. In
dem, W as der Mensch iußert un W1€e SI CS EUE: eröftnet (T eınen Zugang sıch
selbst. Dieser Zugang annn dann auch seinen W llen beschritten werden;
2 erlebt das als Verletzung seiner Persönlichkeit und reagıert darauft mM1t Scham
Stichworte, die die Gefahren 1n diesem Bereıich markıieren, waren E
dringen 1n die Intimsphäre“ un „Datenschutz“. eiım Kabelfernsehen würde
diese Gefahr durch einen 1n alle Wohnungen serienmäfßsig eingebauten
Rückkanal verstärkt;: 68 ließe sıch dabe; etw2 feststellen, welches Fernsehpro-
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IM 1n eiınem Haushalt gerade gesehen und .wie CS bewertet wiırd: Was das
1n eiınem totalıtären Staat bedeutet, vVeErmMas sıch jeder selbst auszumalen.

Im Verhältnis des Geäußerten ZU Höorer funglert dıe Sprache VOT allem
als Appell. 7u den Gefahren 1n diesem Bereich könnte TI A  ® rechnen, dafß sıch
der Mensch 1n unserer Gesellschaft dem Appell; der VO  3 den Medien ausgeht,
2a2um mehr entziehen vVeErmaßs. „Der Mensch Ende dieses Jahrtausends
wırd zwangsläufig die Medien benutzen mussen, W1e WIr heute
die modernen Verkehrsmittel, ob WIr wollen oder nıcht. In dieser durch das
Fortschreıten, nıcht den Fortschritt, der Entwicklung IZ  NC Siıtuation 1St
eın zrofßes Stück zusätzlicher Unfreiheıit tür den einzelnen enthalten, dem der
Mensch 1n der Vergangenheıt be] jeder biısherigen technıschen Neuerung nıe hat
entgehen können. Er wırd CS 1n der Zukunft CDSE recht nıcht können“ (Ratzke,
170) Noch mehr aber 1St jer die Getahr NECNNECN, daß der Mensch, der sıch
eıner Fülle VO technısch vermittelten Appellen, eti wa Bildschirm, 18 k
übersıieht, in seiner Bereitschaft abgestumpft wiırd, auf die alltäglichen Probleme
un Appelle seıiner Mitmenschen einzugehen. Anstelle der nüchternen Nächsten-
liebe, der realen Anteilnahme oder Hiılfeleistung, trıtt die unverbindliche ern-
stenlıebe, die sıch 1n Pseudomitleid, vielleicht noch geaäußerten Protesten oder
bestenfalls 1N distanzierenden Geldspenden aufßern Zhaker

1)as Sprachzeichen annn seıne Funktion ‚BBDEE ausüben, insofern 65 e1] e1nes
Gesamtsprachsystems 1STt und 1n eiınem bestimmten Kontext oder Sprachspiel
steht. Es vermittelt daher auch ımmer dıesen Kontext, elıne bestimmte Tradıition
oder Weltsicht, ohne daß das dem Höorer 1m einzelnen bewufßt wırd Hıer liegt
die Gefahr, da{fß WI1Ir 1n einem ungeahnten Ma VO elner öffentlichen, nämlıch
veröftentlichten, Meınung miıtgerissen werden, ohne da{ß WIr uns dessen Rechen-
schaft geben imstande sSind. Gerade durch das Überangebot VO Kommunika-
tionsbeitragen wırd CS dem einzelnen erschwert, sıch miıt den Hintergründen

befassen und eine eigene Stellung ıhnen gewınnen.
Aus der Beziehung des Zeichens Z Dargestellten ergibt sıch VOT allem die

Gefahr, da{ß WIr u1ls anstelle der Wirklichkeit mı1t iıhrer Darstellung 7zufrieden-
geben. Wır leben annn ımmer mehr, W 1€ Spaemann CS ausgedrückt hat, 1n
der modernen Welt w 1e 1n eiınem Second-hand-shop: „Dogar das Gefühl, AUS

zweıter Hand leben, 1St AUS Zzweıter Hand Und Aaus 7weıter Hand S1n.d VOT

allem die meılsten Versuche, Erfahrungen aus EPSTOF Hand machen wollen
Angeschlossensein Funk, Fernsehen, Zeitschriften, Zeıtungen, Telefon, Ver-
kehrsnetz, Reklame, das 1St CD das heißt Leben Such’ nıcht dahinter. Die
Medien sınd die eigentlichen Schöpfer der modernen Welt IS W 4S durch s1e
mitgeteilt, aufbereıitet, Begrifte gebracht wurde, hat 1m vollen Sınn des
Wortes Realitiät“ (Der Erfahrungsverlust 1n der Philosophie, ayer Rf
1977

Diese Möglichkeıit, 1n einer vorgeordneten Welt leben un S1e als 5Surrogat

2728



Das Menschliche 1n der Kommunikation

für die Wirklichkeit nehmen, birgt weıiter die Gefahr, da{flß INan be]1 einer 1el-
ahl] angebotener Programme jeweıls NUur das heraussucht, W as ohnehin mıi1t der
eigenen Weltsicht un politischen Meınung übereinstimmt, anderes aber Ver-

argert abschaltet. Der Kontakt mM1t Fremden, der ‚Blick ber den I  Zaun der
allein uUuNseTECIN Horıizont erweıtert un uns Erfahrungen machen Jaißst, wırd da-
durch ZUr mühsamen Ausnahme.

Die Beziehung der Sprache AA Gesellschafl bringt VDE allem diese Gefahr
miıt sıch: Die elektronischen Medien können NEUEC Ideen un deren Realıi-
sierung ungewöhnliıch beschleunigen. Eın Beispiel für diese Art der kommunika-
t1ven Akzeleration dıe Studentenunruhen der sechz1iger Jahre Nur durch
das Fernsehen un die schnelle Verbreitung aktuellster Informationen breiteten
siıch die Unruhen innerhalb VO  e} Onaten ber die Welt A Ben Badıkıan

eın anderes, eindrucksvolles Beispiel: Prozent der amerıka-
nıschen Bevölkerung iınnerhalb VO  - 15 inuten ach den Schüssen aut
Kennedy 1n Dallas ber das Attentat ıntormiert. Prozent CS 1n
Mınuten, 8 O Prozent In 45 inuten un 90 Prozent innerhalb einer Stunde:
ADas olk wurde praktisch 1mM celben Augenblick CYFERT WI1e V einem mäch-
tigen Adrenalinsto{ß.“

Be] noch umfassenderen, schnelleren un detaillierteren Informationen kön-
19140 die Kommunikationsmittel durchaus Staatstormen erschüttern, die
heute noch fest verankert erscheinen. Sie könnten Gesellschaftsstrukturen LEV

lutionär verändern. Freiheitliche Staatsftormen sind dabe] weIlitaus gefäahrdeter
als totalıtäre. „Wenn die gröfßte Gefahr für die Freiheit die Freiheit ISt, bedeutet
srößere Freiheit un ‚mehr Demokratie‘ durch HCUC; umfassende Kommunika-
tionsmedien gleichzeitig oröfßere Gefahr für Freiheit un Demokratie“ (Ratzke,

W as 1St menschlich der Kommunıkation Menschen?

Die Hınvweise auf die vielfältigen Gefahren 1mM Zusammenhang MmMI1t der Kom-
munıkation könnten dem Schlufß führen, I1a solle Kommunikation oder
zumındest dıie Möglichkeiten möglıchst eindämmen. Das ware eın Fehl-
schlu{ß, ÜAhnlich WwWw1e WEeNN INaAan das Leben eindämmen wollte, weil 6S 1U einma|l
lebensgefährlich ISt. Der Vergleich 1St nıcht wıillkürlich gewählt, enn Kommu-
nıkation 1St für den Menschen lebensnotwendig; ebt mehr, Je mehr
siıch auf Kommunikation einläfßt; denn WECNN bereits für das organische Leben
oilt, dafß CS 11Ur 1n beständigem Austausch mit einer Umwelt ex1istlieren kann,

trıft das 1n eher och verstärktem Ma{( für das veistige Leben des Menschen
Man könnte das daran erläutern, da Wahrheıit einen Anspruch darstellt,

den erheben HUT sinnvoll iSt, WENN CS eın Gegenüber, einen Partner Z1Dt,
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da{ß WT YVAbRR Idee der Wahrheit nıcht gelangten, WENN WIr den menschlichen
Geist isoliert betrachteten.

Man kann aber auch davon ausgehen, da{flß menschliches Denken ohne Sprache
nıcht 7zustande kommt, Sprache aber auf menschliches Gegenüber, auf Gemeımn-
schaft angelegt ISE: Johann Gottfried Herder formuliert das 1n seiıner 95  D:
handlung über den Ursprung der Sprache“ A IcCh ann nıcht den ersten

menschlichen Gedanken denken, nıcht das esonnene Urteil reihen, ohne
daß ıch 1n meıner Seele dialogisiere oder dıalogisıeren strebe: der
menschliche Gedanke bereitet also seinem Wesen nach, Tl Andern dialogisieren

können! Das Merkmal, das ıch erfasse, 1St Merkwort für mich und
Mitteilungswort für Andre IS Der Mensch 1St völlıg eın „anımal socıale“, eın
Gemeinschaftswesen, dessen Gemeıinschaft ständıg auf Kommuniıkatıion ANSC-
wıesen iSt: durch S1€e allein zustande kommt und erhalten wird SO wenig also
die Gefahren der Kommunzıkation unterschlagen werden sollten, weni1g
können s$1e begründen, dafß der Entwicklung der sıch heute W eröffnenden
Kommunikationsmöglichkeiten der Weg versperrt werden müßte, da jede Kom-
munıkation den Menschen bereichern vVeErmMaß, WENN GE Ss1e recht gebraucht.

Es gehört gerade VAEE Menschlichen der Kommunikation Menschen,
da{fß sıch der Mensch darüber Rechenschaft geben, s1€e ZU Gegenstand seiner
Überprüfung machen vVveErMmMag. Daher 1St CT auch ıhren Gefahren nıcht einfach
ausgelıefert, sondern 1St in der Kage, s1e entdecken un ıhnen begegnen;:
das unterscheidet ıhn VO Tier. Allerdings mMuUu (S1: sıch diese Erkenntnis
mühen. SO wırd D nötıg se1n, eine Erziehung 7806 rechten Kommunikatıion VOI-

zusehen, ebenso Ww1e u1ls der moderne Verkehr e1ine Verkehrserziehung abnötigt.
Aus den bisherigen Darlegungen lassen sıch unschwer Hınweise darauf eNTt-

nehmen, Was dieses Menschliche der Kommuniıkation ausmacht. In der
menschlichen Kommunikation 1St der Mensch nıcht 1U  E Handelnder, sondern
zugleich, als Adressat, Objekt der Handlung. Dennoch darf ich ıhn Nn1ıe Nnur als
Gegenstand behandeln, weder WEeNn ıch VO ıhm noch WEeNn ıch ıhm rede,
vielmehr mu{fß ıch ;h auch als freı verantwortliche un der Wahrheitser-
kenntnis fähige Person respektieren; das 1St das entscheidende Krıterium der
Menschlichkeit menschlicher Kommuniıkation un die Maxıme aller Kommu-
nıkationsethik. Aus der Fülle der Folgerungen seılen 1L1LUr ein1ıge angedeutet, eher

die Entwicklung eines Normenkodex tür die menschliche Kommuniıkatıion
tordern, als S1e 1er selbst voranzutreıiben.
Damıt der Mensch auch als Adressat der Kommunikation freı verantwortlich

se1ın kann, darf D: N1e 1n die Rolle elines bloß passıven Empfängers gedrängt
werden. er Ausweg ann 1er nıcht darın bestehen, die Massenmedien einfach
AdUus dem Begriff der Kommunikationsmittel auszunehmen, S$1e eLWaAa als blofße
Miıttel A Iransmıission oder Übermittlung VO Nachrichten deklarıeren,

S1Ee durch eıne blofße Namensänderung VOrTr dem Vorwurf schützen,
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s1e€e erfüllten miıt ıhrer Einbahn-Mitteilung eben jene Forderung die Kommu-
nıkatıon nıcht, s1e dürfe ıhre Adressaten nıcht angehen W1€e Eltern iıhre och
sprachunfähigen, also im Vollsinn unmündıgen Kınder. Freilich 1Sst die Wwe1l-
seitigkeıt der Kommunikation, der Austausch, 1n den seltensten Fällen SA a
wahrt, da{fß beide Seiten einander gleich 1e] mitzuteilen 1n der Kage sind Bereıits
beiım Buch, bel der Ansprache un Predigt oder £e1M Theater 1St der Leser, der
Horer der der Zuschauer weıt mehr rezeptiv als aktiv der Kommunikation
beteiligt. Dennoch afßt sıch seine Reaktion unmittelbar oder über die Verkaufs-
zahlen beiım Fernsehen entsprechend durch die Einschaltquoten erkennen,
un s1e wirkt auch unvermeıdlich auf den jeweiligen AUtOr, Redner oder Schau-
spieler 7zurück.

Dennoch ware darauf hinzuarbeiten, dafß diese spärliche Reaktionsmöglich-
keit ausgedehnt wırd, weil 96 GR der Adressat mündıger, also verantwortlicher
un damıt menschlicher, 1n die Kommunikation einbezogen wırd Er mu{fßlte etwa
se1ne Kritik verläßlicher un: wırksamer Gehör bringen können: die berufs-
maßıgen Kritiker müfsten begreifen, daß S1e nıcht csehr ıhre eigenen isolierten
kritiıschen Bemerkungen einzubringen haben als vielmehr den anderen be] der
Formulierung ıhrer Kritik helfen und für s1e sprechen. Die 1ın der repra-
sentatıven Demokratie jedenfalls der Theorie nach üblıche Vertretung vieler
durch einıge gewählte Reprasentanten, die sıch Ühnlich 1n der Organısatıon

Rundfunkanstalten wiıederfindet, müfßste ebenfalls welt deutlicher 1n 411
diesen Medien hervortreten, da ach allgemeinem Bewußfßtsein sich die ein-
zelnen durch ıhre Publizisten als durch ıhre Sprecher wirklıch verireten fühlen
könnten. Sıe müßÖten daher auch merklichen Einfluß auf S$1e ausüben können,
un diese beauftragten Publizisten müfßten sıch bewufßst se1n, da{ s$1e nıcht e1In-
tach 1Ur 1mM eigenen Namen ıhre private Meınung außern haben Natürlich
sollte daneben auch die Möglichkeit Z privaten Meinungsäußerung bestehen,
aber prinzıpiell für jedermann oleichermaßsen. 1ne „schweigende Mehrheit“
dürfte S 1n einer Zut funktionierenden Gesellschaft nıcht geben, enn sS$1e 1St
gleichbedeutend mi1t einer 1n Unmündigkeit gehaltenen Mehrkheıiıt. Die Technik
der Rückkaniäle bietet WENN auch zunächst bescheidene C Chancen einer
Wwirksameren Reaktionsmöglichkeit: der Empfänger ann Z Sender werden.
Und gerade WENN INan beachtet, da{( mıiıt den modernen Kommunikationsmit-
teln nıcht Nur Information un Unterhaltung angeboten werden, die beıde eine
ZEW1SSE Protessionalität des „Sendenden“ nahelegen, sondern auch Bıldung un
Dienstleistungen vermittelt werden sollen, eröffnen sıch neuartıge Möglichkei-
tenNn, viele aktıv dieser Kommunikation beteiligen.

Solche Forderungen müfsten allerdings utopısch bleiben, WEeNN die Auffassung
VO Menschen, Aaus der S1e entspringen, nıcht akzeptiert wuürde. Sie geht da-
VO HEK da{ß der Mensch iıcht TULT: als Produzent oder Konsument VO  aD} Informa-
tiıonen oder VO  } Unterhaltung interessant iSt, da{fß vielmehr als eigenständige
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Person jeder jedem hätte. Da{ß also das hängt damıt —
188140 ZW Oar Gleichwertigkeıit, aber keinesfalls die Gleichheit VO Menschen C1-

strebenswert 1St, die Ja auch die Kommunikatıion aufhöbe, weıl eın ödes Wieder-
holen des allseıits Bekannten keine Kommunikation darstellt. Von da AUS lLeße
sıch Langeweile, S1€ zwangsläufig CIZEUZL wird, als S5Symptom eıner unmensch-
lichen Sıtuation tassen. Eın Monopo| für Intormatıon oder tür Autorschaft 1n
der Kommunikatıon dürtfte auch nıcht dadurch 7zustande kommen, daflß der pr1-
Ate einzelne unverhältnismäfßıig 1e] Murt aufbringen müßete, WEeNN CT° sıch AU-
ern wollte. Mut gehört dazu, denn WeTr sıch Außert, x1bt sıch teilweise preıs.
[ )as ank 1: FU WCNN C: Vertrauen auf elıne Gesellschaft haben kann, die nıcht
hämisch auf Blöfßen lauert, die jemand sıch 1n der Kommunikation geben'könnte.

Damıt Iß MIt se1iner Meınung akzeptiert werden kann, mu welter C-
werden, da{ß Menschen un ıhre Meıinung nıcht völlig zufällig und beliebig

sind, sondern da s$1e eınen ezug ZALK Wahrheit haben Wenn der andere gleich-
gültıg Wäare: leße ıch ıh be] se1iner Meınung, eıne Kommunikation entstünde
nıcht. Sıie also eınen Bezug Z Absoluten VOFaus, eiınem Punkt, VO

dem AaUS$S dıe Gleichgültigkeit aufgehoben werden ann Andererseıits wırd dem
einzelnen die Wahrheit un seine Verantwortung dafür auch BCLIS 1n der Kom-
munıkatıon bewußit, un ZWar 1n einer Kommunikatıon, 1n der CS nıcht darum
geht, da{ß eıner recht bekommt oder behält oder sonstige Interessen durchsetzt.
ıne Gesellschaft, die eıne solche Sıtuation ermöglıcht, Kı Apel eıne
‚ıdeale Kommunikationsgemeıinschaft“. Als Ldeal] ann s$1e ZUr Kritıiık jeder be-
stehenden, VO anderen Interessen beherrschten Gesellschaft diıenen, und 1NSO-
tern S1e 1n jeder der Sache interessierten Diskussion angezielt wırd, tragt eine
derart aut Wahrheit ausgerichtete Kommunikation auch 7ADRE Gesellschaftseman-
zıpatıon be1, nämlich einer Freisetzung der Gesellschaft VO Zwängen, dıe
eine (ideologie-)freie, der Wahrheit interesslierte Kommunikation hindern,
e]ıne Kommunikation, die letztlich alle Menschen verbinden möchte.

Diese kommunikationsethischen nregungen selen MIt eiınem Gedanken
Humboldts abgeschlossen. Er schreıibt: „Obgleich der Erkenntnisgrund der
Wahrheıt, des unbedingten Festen, für den Menschen 1: 1n selinem nneren l1e-
gCn kann, 1St das Anrıngen se1nes geistigen Strebens S1e ımmer VO (;6:
tahren der Täuschung umgeben. lar un unmıttelbar 6088€ se1ne veränderliche
Beschränktheit fühlend, mu S1Ee als aufßer ıhm Liegendes
sehn; und e1nes der mächtigsten Miıttel, ıhr ahe kommen, seinen Abstand
VO ıhr MESSCH, ISt die gesellige Miıtteilung andre. Alles Sprechen, VO dem
eintachsten d 1St eın Anknüpfen des einzeln Empfundenen die gemeinsame
Natur der Menschheit“ (Über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues
un ıhren Einflu{£ß auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts).

Der Artıkel basıert aut eiınem Vortrag, der 28 10 1978 be] einer Tagung der Katholischen Aka-
demie 1n Bayern ZU Thema „Kabelkommunikation“ gehalten wurde.
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