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Freiheit Menschenrecht und Grundwert

Gegenstand e1nes politischen Programms annn sinnvoller Weıse NUr se1n, W 4S sıch
MI1t polıtischen Mitteln verwirklichen Aflst So ann auch mMI1t der Freıiheıt, die 1in
der TIrıas der VO der Französischen Revolution proklamierten Menschenrechte
„Jliberte, egalıte, fraterniıte“ den ersten Platz einnımmt un siıch heute 1n den
Programmen aller Tel 1m Bundestag ve politischen Parteıen gle1-
chen ersten Platz wiederfindet, nıcht die treıe Selbstbestimmung des Menschen
gemeınt se1n, sondern ;BRERG CLWW  5} das dem politisch gestaltbaren Bereich der
Außenwelt angehört un 1n ıhm mehr oder weniıger verwirklicht se1n, aber auch
ermangeln annn Der Umstand, da{fß die politischen Parteıen heute VO „lıberte .
„egalıte“ un „fraternıte“ nıcht mehr als Menschenrechten sprechen, sondern S1€
1n „Grundwerte“ umbenannt haben, andert daran selbstverständlich nıchts, 1St
aber csehr Z WAR| angetan, Mißverständnisse auszulösen un Verwiırrung stiften.
Mehr och als be] den beiden anderen Menschenrechten „egalıte“ un „Irater-
Z  nıte die be1 7wel Parteien heute Gerechtigkeit un Solidarıität abgewandelt
erscheinen, wirkt sıch diese Umbenennung be1 der Freiheit verwiıirrend AauUS, 1er
sol] versucht werden, ein1ıges wıeder entwirren.

Allgemeın strittig 1St das Verhältnis, 1n dem die re1ı Menschenrechte oder
Grundwerte ueinander stehen, ob dieses Verhältnis unwandelbar 1SE; wWw1e€e
die SPD anzunehmen scheint, oder Je nach Umständen un Lage des Falles
wandelbar, W1€e CS be] der (4)  S heißt; insbesondere aber geht der Streit darum,
ob der Freıiheıt, W1e€e die E.D MIt Nachdruck betont,; unbedingter Vorrang VOTL

den beiden anderen Menschenrechten oder Grundwerten zukommt.
Was den Ötreit 7zwıschen SPD und CDU angeht, 111 MIr scheinen, da{fß CS be]

beiden der gehörıgen Sorgfalt vefehlt hat; das, W 4S s1e meınen, sprachlich
einwandfreı un unmißverständlich Z Ausdruck bringen. Klammert Man

sıch den mangelhaften sprachlichen Ausdruck, annn annn jeder dıe Aussage
des Gegners, ohne s$1e verfälschen, 1n eıner Weıse auslegen, die der eıgenen
Aussage widerspricht; sucht 198058 dagegen hınter dem sprachlichen Ausdruck das,
W 4S vernünftigerweıse gzemeınt se1n kann, ann Aindet INan be1 beiden 1m W C-

sentlichen das gleiche. Be1i m Wıllen ließe sıch unschwer eiıne Formu-
lıerung finden, die das, W as beide wıirkliıch meınen, unverkürzt (also eın For-

melkompromi[($!) ZU Ausdruck bringt un der vorbehaltlosen Zustimmung
beider sıcher ware.

Anders steht 065 die Freıiheıit un den unbedingten Vorrang, den die
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F.D 1m Gegensatz den beiden anderen Parteien ıhr zuschreibt. Hıer han-
delt N siıch nıcht darum, dafß viele, nıcht alle einzelnen Freiheits-
rechte sich dem allgemeinen Menschenrecht auf Freiheit 7zusammentassen las-
SCIL, W 4S gee1gnet ISt, den Eindruck erwecken, dieses Menschenrecht greife
besonders weılt Aaus un übertrefte die anderen Umfang un Reichweite:
hıer geht 65 nıcht weniger als das Verständnis der Freiheit un damıt des
auf S1Ee bezüglıchen Menschenrechts, etzten Endes das Verständnıis des Men-
schen selbst.

Recht verstanden ist, wıe der Mensch selbst, auch selne Freiheit ıcht aAtOm1-
stisch, sondern S1E hat voll und ganz teil der ıhm wesenseı1genen Socıiali-
LaAS, 1St VO ıhr nıcht minder epragt als VO seiner Individualitas. Mehr noch,
dıe Freiheit 1St für seline Socıialitas un damıt für die menschliche Gesellschaft
konstitutiv *. Menschliche Gesellschaft 1st kommunikatıv oder s1e 1STt nıcht. Un-
freıe Geschöpfte stehen einander als bloße Objekte VO Aktion un Reaktion
gegenüber. Das oilt auch dann, WENN S1€E kraft iıhrer triebhaften Anlagen A
ziehung un Abstoßung aufeinander ausüben: auch darın liegt och eıns
seit1ges Sıch-Miıtteilen, keine Kommunikation. Kommunikation 1St mehr: sS1e
besagt auteinander zugehen, aufeinander eingehen, 1n wechselseıitigen Austausch
1 Geben un Nehmen zueinander LLGLeN bis ZUr völligen Hingabe. Das sind
ausgesprochenermafsen kte der Freiheıt, nıcht allein, aber auch nıcht zuletzt
Akte der frejen Wahl, mM1t der einer sıch dem anderen schenkt: 1Ur die treije
Selbstbestimmung AA 1n den Stand

Freiheit Willkür un Beliebigkeit?
(3anz 1m Gegensatz Z verstehen die „liıberalen Demokraten“ un versteht

nach dem unzweıdeutigen Zeugni1s ıhres Sprechers® auch die heutige F.D 1m-
InNer noch 1 Sınn des klassıschen Liberalismus die Menschenrechte überhaupt
un insbesondere das für Ss1€e 1m Grund alle anderen umfassende un prägende
Menschenrecht der Freiheit als Rechte des aller gesellschaftlichen Bindungen
ledigen, Sanz autf sıch selbst stehenden „atomistischen“ Indivyiduums, SOZUSASCNH
als subjektive öftentliche Rechte, deren Spitze sich den Staat kehrt un
diesem jeden Eingrift VETSagQtT, jede Beschränkung der Willkür oder Beliebigkeit
des einzelnen verwehrt und TIULT: 1nsowelt Ausnahmen davon zulä{fßt, als der
Schutz des ebenso individualistisch verstandenen E1ıgentums oder anderer Rechte
des einzelnen selbst oder Dritter S1Ce unausweichlich ertordert. Fragen WIr ach
dem Rechtsgut, das Gegenstand eines verstandenen Menschenrechts 1St, ann
kann die Antwort 1n völlıg werttreier Sprache nıcht anders lauten als die WoLL-
ür oder Beliebigkeit? des einzelnen, namentlich ın seiınem Verhältnis ZU Staat.

In diesem klassısch oder paläo-liberalen Sınn verstanden sind die „Menschen-
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rechte“ überhaupt un 1St das für die „liberalen Demokraten“ alle anderen
Menschenrechte überragende un deren Sınn prägende Menschenrecht der Yeli-
eıt MIt IEHNSCTELIER christlichen Verständnis VO Menschen als Person, das se1ne
Sozialıtät nıcht minder gewichtet als se1ne Indıvidualıtät, unvereıinbar: das 1St
Ja auch der Grund dafür, daß die Kıirche den Menschenrechten VO  3 1789 ıhre
Zustimmung mu{fte un GLEST; nachdem die Menschenrechtsdeklaration
der Vereinten Natıonen VO 10 Dezember 1948 s1e des einseit1g indıvıdualisti-
schen Charakters entkleidet un ıhrem soz1ialen Charakter ausreichend Rech-
NUung hatte, S1e übernehmen un sıch eigen machen konnte (Johan-
1165 Enzyklıka „Pacem 1n terrIS 4 ):

Freiheit I  „VOoDn un Freiheit 6  ZU

Nach der begrifflich unscharten, aber eingangıgen un einpraägsamen Unter-
scheidung VO „Freiheıit von  e un „Freıiheit Zzu  D lıegt das,; W 4S die Politik Ver-

wirklichen annn un der Politiker versprechen daff. 1mM Bereich der „Freiheit
von“” der Politiker ann VO Fesseln und Bindungen sowohl tatsächlicher als
auch rechtlicher Art befreien;: ann den Raum ausweıten, 1n dem die Men-
schen nach ihrer eıgenen Einsicht un iıhrem eigenen Gutdünken rechtlich und
tatsächlich öirei“ sıch betätigen, ıhre Inıtiatıve enttalten können: 1ın diesem Sınn
annn un so]] der Politiker „Freiheitsräume“ schaften.

Dieses SOl bezog sıch ursprünglich 1n der Hauptsache, nıcht
ausschliefßßlich autf das, W 4S WIr heute die Eingriffsverwaltung des Staats oder
der öftentlichen Gewalt HOHNCHS demgemäfß 1St enn auch 1mM Schrifttum ımmer
wieder VO Eingriften des Staats (insbesondere ın das wirtschaftliche Geschehen)
die Rede: diesen Eingriften, SOWeIlt S1€e sıch nıcht als unvermeıdlich oder NL-

behrlich erweısen, wurde ENISESCNSCLFELCN un mu{fß auch heute och gelegentlich
ENTISEgENgELrFELEN werden.

In der Hauptsache jedoch richtet dieses SOl sıch heute die SS Leistungs-
verwaltung; S1e S6011 1m Sinn des Subsidiarıtätsprinz1ıps die Selbsthilfe
nıcht durch aufgedrängte Fremdhilfe9verdrängen oder ersticken, „SOLL
vielmehr die Selbsthilfe Öördern un ıhr weıteste Möglıchkeiten der Entfaltung
erschließen. Dabe] zeıgt sıch deutlich, da{fß zwıschen „Freiheıit von  6 un „Freı-
eıt Zzu  6 keine echte oder PIrSE DAr begrifflich scharte Grenze besteht, vielmehr
das <  „von un das c  Z LLUT die beiden Seıten, die Aufsen- un Innenseıte, ein
un derselben Freiheit sınd;: 1n dem Ma(fS, W1€e Hındernisse oder Schranken WCS-
tallen, nehmen die Möglichkeiten freier Betätigung un Entfaltung

Ist Willkür oder Beliebigkeit Gegenstand des Menschenrechts „Freiheıit“, annn
iSt nıcht recht einzusehen, W 4S enn daran spezifisch menschlich seın soll, oder
ORST Sar, Ww1eso das einen dem Menschen eigenen VOorzug besagt, AUS einem sol-
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chen entspringen oder SAr einen solchen begründen soll uch dem Tier eignet
die Fähigkeıt „willkürlichen“ Handelns. uch das Tier annn 1n Freiheit leben:
das 1M Z00 gehaltene ‚wiılde“ Tier annn wıeder 1n die Freiheit ausbrechen, das
1mM Stall gehaltene Haustier Z6aag 1n die Freiheit entlaufen, der Vogel Aaus dem
Käfıg 1n die Freiheit ausfliegen; WIr sprechen VO dem 1ın Feld un Wald leben-
den „Ireien“ Wild Verstehen WIr die menschliche Freiheit 1m Sinn des klassı-
schen Liberalismus oder damıiıt WIr ıhm nıchts unterschieben, W a4s Ende
gedacht wahrscheinlich selbst nıcht aufrechterhalten SO formulieren WIr
vorsichtiger, verstehen WIr die menschliche Freiheit > Ww1e ıberale Demokraten
S1e extirem beschreiben, Aann siıeht INa  2 nıcht, worıin die menschliche Freiheit sıch
VOoNn derjenıgen Freiheit unterscheidet, deren auch das „ freie” Wild sıch erfreut.
Wenn Freiheit sıch 1n Ledigsein VO Zwang oder anderer iußerer Nötigung, 1n
Schrankenlosigkeıit, 1m Fehlen räumlicher oder anderer Grenzen, 1n Beseıtigung
oder Überwindung VO  z Hindernissen erschöpft, An 1St. s1e nıchts spezifısch
Menschliches 1177 SHEHB demzufolge auch eın Menschenrecht se1n; och mehr,
dann gehört S1e überhaupt nıcht dem Bereich des Rechts a 1St schlechterdings
kein Rechtsgut; A 1St S1€e reine Faktizıtät, etzten Endes nıchts anderes als
das, W 4s WIr 1n der Sprache der Physik un der Technologie 1mM Gegensatz TE

Zwangsläufigkeit „Freiheitsgraden“ verstehen.
Damıt sehen WIr uns 1ın aller Schärte VOT die Frage gestellt, ob oder 1n wel-

chem Sınn s eın echtes Menschenrecht „Freiheit“, gCHAauUCFK gesprochen 20008 TYel-
heit“ z1bt un W as zutrefftendenfalls das Rechtsgut dieses Menschenrechts se1n
kann oder iSt. Unlösbar damıt verknüpft 1St die weıtere FLaae ob WIr dieses
auch als Grundwert oder 1n der Sprache Grundgesetzes als Grundrecht
bezeichnete „Menschenrecht auf Freiheit“ 1ın e1Ns setrfzen dürfen mIt dem, W as

WITr meınen, WEeNnNn WIr die menschliche Freiheit als den einen un einzıgen
Grundwert ber alle anderen Werte erheben, oder ob WIr da gCNAUCF. zuzusehen
un unterscheiden haben Auf diese zweıtache Frage ol 1n 7wel Schritten
die Antwort gegeben werden.

Was 1St daran „menschlıch“?

Das spezıfısch Menschliche der Freiheit 1STt NnUu  — vewahrt, WECNN W illkür
und Beliebigkeit wesentlich anderes und höheres verstehen 1STt als die
5Spontaneität des Tieres. Das Tier und seine S5Spontaneıtät 1STt triebgesteuert.
Anders der Mensch; E verImas Ziele un Miıttel selnes Tuns und Lassens nıcht
MUL: erkennen, sondern auch erten und auf Grund dieser seiner Erkennt-
N1s un Wertung Wahlhandlungen vollziehen und entscheiden sowohl]
über die Zıele, die (1 anstrebt, als auch über die Miıttel, die AZU anwendet;
CT un 1Ur allein verfügt ber diese „freie“ Selbstbestimmung.
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Diese dem Menschen als iıhn auszeichnende abe verliehene Fähigkeıit, sıch
selbst treı bestimmen, 1St als solche eın hohes Gut, eın ıh ber die VCI-

nunftlose Schöpfung erhebender ontologischer, näherhin anthropologischer Wert

(GUut- und „Wert“ gleichbedeutend 1m 1nnn des lateinischen „bonum“ verstan-

den) Dıiesen VO Schöpter dem Menschen verliehenen Wert findet der Politiker
VOlLIL, für ıh 1St Datum, womıt 6S sıch erübrigt, ıh als Programmpunkt aufzu-
stellen. ber se1ines werthaften Charakters hat der Politiker dieses Datum
nıcht blo{fß ZUTr Kenntnis nehmen, sondern ıhm als solchem 1n seinem Pro-

Rechnung tragen. Ist mI1t freier Selbstbestimmung begabt se1in eın
hohes Gut, eın echter menschlicher Wert, ann hat auch dessen Betätigung teı]

diesem werthaften Charakter; erst ındem seıiıne freıie Selbstbestimmung
ausübt, erreıcht der Mensch se1ne menschliche Entfaltung un Erfüllung. Darum
hat der Politiker LunNn, W 45 ıhm lıegt un 1n seiner Macht steht, Hınder-
nısse un Beeinträchtigungen dieser menschlichen Entfaltung un Erfüllung ab-
zubauen un ach Möglichkeit auszuraumen un den Weg ZUr Ausübung
oder Betätigung dieser menschlichen Selbstbestimmung Atrei: machen und
autf diese Weıse den Gliedern des politischen (Gemeinwesens un ZW ATr grund-
sätzlıch allen ohne Ausnahme ermöglichen oder erleichtern, ıhr Mensch-
Lu mehr und reicher enttalten. Das 1St die Freiheıt, die verwirklichen
oder deren Verwirklichung 1n den Grenzen des jeweils Möglıchen der Politi-
ker beizutragen hat IDDarum hat sıch für S1e einzusetzen; deshalb soll S1€e
als gewiıchtigen Programmpunkt 1n se1n politisches Programm hineinschreıiben,
se1ın SaNZC>S Programm ın ıhrem Sınn ausgestalten.

Da die verstandene Möglıchkeit „Ireijer“ Entfaltung eın echtes mensch-
lıches (Sut ISt, erscheint damıt ausreichend erwıesen. So bleibt 1Ur och nachzu-
weısen, da{fß S1e eın Rechtsgut 1St Zuvor aber se1 ımmer och auf der ontolo-
gisch-anthropologischen Ebene verbleibend der Inhalt oder Gegenstand der
ZUrTr vollen Entfaltung des Menschen ührenden „treien“ Selbstbestimmung DEr

umschrieben.
Ware der Mensch, W 1€e eın eXiIrem individualıistischer Liberalismus meınt,

atomistisches Indivyviduum („Monade“), AAn würde se1ne freje Selbstbestim-
MUNgSs sıch 1ın ebenso indıvıdualistischer Betätigung erschöpfen un würde 1€eS$

seiner vollen Entfaltung, ZUuUr Erfüllung selnes Menschtums ausreichen. In
Wirklichkeit aber 1St der Mensch 1U aber als personhaftes Wesen keıiıne Monade,
eın atomistisches Indivyiduum, allerdings ebensowen1g blofßtes Glied eines Kol-
ektivs oder auswechselbares Rädchen einer Maschine, sondern 1n ausgew OgCNCI
Einheit s CNS individuale“ un CN sociale“ zugleıch. Darum ann auch 1Ur eıne
dieser seıiner Wesensanlage vemäfße Betätigung seiner freıjen Selbstbestimmung

seiner wahrhaft menschlichen Entfaltung führen un damıt eın Schtes CGut
für ıh se1ln. (Jenau das Entsprechende oilt annn aber auch VO der Möglichkeıit
Z treien Selbstentfaltung, die der Politiker durch die VO ıhm treffenden
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Maßnahmen ıhm erschließen soll Aus der gleichen Socialitas der menschlichen
Wesensanlage ergibt sıch das se1 eigens nochmals betont dafß 65 nıcht darauft
ankommt, einıgen weni1gen, eıner wiırklichen oder vermeiıntlichen Elıte, diese
Möglichkeıit erschließen, auch nıcht eıner ach gleichviel welchen Merkmalen
ausgewählten Gruppe ohne Unterschied, ob Mehrheit oder Minderheıt, sondern
orundsätzlıch allen

Auf der gleichen anthropologischen Ebene ergibt sıch auch schon, W 4S bri-
SCNS bereıts die schlichte Erfahrung des Alltags lehrt, da{flß reine „Wıillkür“ oder
„Beliebigkeit“ ohne Rücksicht auf das Wohl un Wehe anderer tfür den Men-
schen nıchts Gutes, eın menschlicher Wert ISt; s1e beeinträchtigt un verfälscht,
Ja vereıitelt ıcht LLUT die Selbstentfaltung anderer, namentlich der schwächeren,
sondern Zanz entscheidend die eigene Entfaltung, die Erfüllung des eigenen
Menschtums. Sovıel FA Inhalt oder Gegenstand, dem, worauftf die
freie Selbstbestimmung des Menschen sıch erstreckt un die (GGrenze liegt, be1
deren UÜberschreiten ıhre Betätigung aufhört, für den Menschen eın Gut, ein
wahrhaft menschlicher Wert se1n, und 1n eın Ungut, in einen anthropologi-
schen Unwert umschlägt.

Rechtsgut?

Bıs hierhin bedurfte CS och keiner Ahrechea oder juridischen Überlegungen;
be] tieferem Graben stofßen WIr 1aber notwendig auf Ss1e Nach dem Rechtsgut
fragen, das Gegenstand e1ınes wohlverstandenen Menschenrechts seın soll, dar-
AUS ergibt 6S sich schon rein definitorisch, dafß darüber juridische Überlegungen
anzustellen sind

Die Aussage, der Mensch verfüge ber „Ireie Selbstbestimmung”, hat mehr
als den bıs j1er ZUr Sprache gekommenen rFein tatsächlichen Gehalt: s1€e schreibt
dem Menschen nıcht Ur eın ıhn auszeichnendes VermöOgen, eine Begabung oder
Fähigkeit sondern eben damıt zugleich auch die Verantwortung für seın Tun
un Lassen un erhebt ıhn damıt /AURE einz1gartıgen Würde eınes verantwort-

lıchen Wesens. [)as Vermögen, sıch „ire1, Aaus eigener Einsicht un eigenem
Entschlufß bestimmen, 1STt gleichbedeutend mi1t eigener Verantwortung für das
1n diesem Vollsinn des Wortes „eigene; Iun un Lassen. Das Wıssen das
eigene G O0s) un Lassen un dessen voraussehbare Folgen macht den Menschen
für dieses se1ın Tun un Lassen mıtsamt seinen Folgen verantwortlich: diese
Verantwortung spricht ıh gebieterisch 1in seınem innersten Heiligtum Aa 1n
seınem (7ewWw15ssen.

Die Freıiheıt, die der Politiker verwirklichen kann, 1STt 11UTLE der äußere, nament-

ich der gesellschaftliche Raum für freie, ungehinderte Betätigung der
menschlichen Selbstbestimmung. Dieser Raum annn oder weıter se1n, annn
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durch ökonomische, soz1ale un politische Ma{fißnahmen sowohl erweıtert als
auch eingeengt, annn Umständen bıs auf eın außerstes Mindestmafß be-
schränkt werden. Unabhängıg VO  D} ıhm besteht un ıhm VOTAauUS geht iın jedem
Fall die ınnNere Freiheıit des Menschen, die ıh ZU verantwortlichen Wesen und
damıt Z Träger VO  . Pflichten un Rechten macht. Darum un NUur darum
1St das (5ut der freien Betätigung 1m gesellschaftlichen Raum eın bloßer Nutz-
wert („bonum utile“), sondern eın ethischer Wert („bonum honestum“). Rechts-
ZuL, eın Gut, autf das jemand eın Recht hat, 1St $ un ann e 1Ur se1in 1n
seiner Eigenschaft als eın Gut, das für eınen Träger VO  a} Rechten un Pflichten
VO  e Wert 1St, j1er also für den Menschen als Rechtsträger. So 1St N enn auch
nıcht verwunderlıch, da{fß 1n politischen Dokumenten (Verfassungsurkunden,
Parteiıprogrammen) iıcht NUr VO der Freiheit als polıtiıschem Programmpunkt
dıe ede iSt, sondern ımmer wıeder die ınnere Freiheıit, WEenNn schon nıcht mi1t
ausdrücklichen Worten 1n ezug e  OMMCCI, doch stillschweigend mitgedacht
ist, ohne die die Außere, als Menschenrecht proklamierte Freiheıt, sOweıt s1e be-
steht, blofße Faktizıtät ware, autf die jedoch nıemals eın Anspruch als Rechtsgut
bestehen könnte.

Der wahre Grundwert

Dıie 'TIrıas „lıberte, egalıte, fraternıte“ als Grundwerte bezeichnen, ist, w1e
bereits eingangs erwähnt, eın recht Junger, VO  25 den polıitischen Parteıen einge-
ührter Sprachgebrauch (sanz anders die innere, den Menschen als erantwort-

lıches Wesen un damıt seine Würde konstituierende Freıiheıt; s1€e hat nıcht nÖöt1g,
erst als Grundwert deklariert, FAN Grundwert erhoben werden: s1e ist
schlechterdings eın „Grundwert“, Ja 1m Bereıch der geschöpflichen Werte 1St s1e
unbestreitbar der „Grundwert“, auf den SaNzZCS Wertsystem sıch aufbaut,

; alles, W 4S WIr nıcht als nutzhaft („bonum utile vel delectabile“), sondern
als 1m etzten Sınn als werthaft („bonum honestum “ ) schätzen. So 1ST 65 enn
auch voll berechtigt, die 1n Art Grundgesetz als „unantastbar“ erklärte Men-
schenwürde nıcht 1Ur als ın diesem Grundwert begründet, sondern als austausch-
baren Begrift für S1€e anzusehen, 1mM Ergebnis S1€ ıhm gleichzusetzen.

Der Mensch als eın mIt Freiheit begabtes un eben. darum verantwortliches
Wesen 1sSt IS seiınem Schöpter mıi1t dieser unantastbaren Würde bekleidet, die
NUur selbst durch Zuwiderhandeln se1ın Gewissen, ın dem ach chrıst-
liıchem Verständnis (1 selbst ıhm spricht, schänden verm3a$g, ohne sich
jemals ıhrer völlig entäufßern können.

Wenn das polıtische Schrifttum ımmer wıeder autf den Grundwert „Freiheıit”
zurückkommt, ann liegt der Grund dafür ohl darın, da{fß das Menschenrecht
auf Freiheit 1m außseren, 1er VOTL allem 1mM ökonomischen, soz1alen und polıtı-
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schen Bereich un der für die Menschenwürde konstitutive letzte und tiefste
Grundwert „Freiheıt nıcht deutlich auseinandergehalten, sondern entweder
miteinander verwechselt oder fälschlich C115 DESELIZT werden Die gleiche Ver-
wechslung oder Ineinssetzung, der die Umbenennung des Menschentr: chts
Grundwert Vorschub eistet dürfte auch zugrunde lıegen oder doch TE Spiel
SC1IN, WEeNnNn der „liberale Demokrat der Freiheit den unbedingten Vorrang VOTr

den beiden anderen SOgeENANNTEN „Grundwerten 7zuerkennt Als Konsti:tutivyvum
der Menschenwürde begründet der wahre Grundwert Freiheit der Tat alle
denkbaren Menschenrechte ohne Ausnahme, das Menschenrecht auf Freiheit
nıcht mehr, allerdings auch nıcht WECN1ISCI als alle anderen enkbaren Menschen-
rechte, iınsbesondere auf Gleichheit bzw Gerechtigkeit un auf Brüderlichkeit
bzw Solidarıität NUr der gleiche Name 1ST es der Fall der Freiheit den LAau-

schenden Anschein erweckt als bestünde zwıschen dem Grundwert der (inneren)
Freiheıit un dem Menschenrecht autf (Aufßere) Freiheit eiNnNe besonders CNSC Be-
ziehung, WE nıcht Sal Identität uch das Menschenrecht aut Freiheit 1ST WI1IeC

alle anderen Menschenrechte 11UT e1in Ausfluß des Grundwertes Freiheit als der
Würde des verantwortlichen Wesens, das C1MN (GJew1ssen hat MIt dem 65 verant-

wortlich VOT sıch selbst un nach theistischem, insbesondere christliıchem Ner-
ständnıs VOT Gott steht

[)Damıt 1öst sıch Sanz VO selbst die zwiıschen den polıtischen Parteıen STr1IeLLSE
rage, WIC die verschiedenen Menschenrechte oder der Sprache unseTeEeS Grund-

die „Grundrechte“ (Art 19) sıch ueinander verhalten Worum esS

gyeht, 1ST nıcht ECINE Rangordnung eLtwa dem Sınn, dafß C1MN Grundrecht als das
stärkere Recht oder als Recht höherer Rangstufe C1M anderes Grundrecht VeI -

drängen könnte Es geht ausschliefßlich darum, da{ß die Ausübung Grund-
rechts Umständen C1inNn anderes Grundrecht oder das gleiche Grundrecht

anderen verletzen könnte Hıer bedarf 6S Abgrenzung; SIC 1ST egen-
stand nıcht leicht und MI1 Sicherheit vollziehenden Güterabwä-
SUNS (Wohlverstanden: nıcht die Grundrechte kollidieren un siınd Hs
einander abzuwägen, sondern die durch die Grundrechte geschützten Rechts-
guter!) Im Verhältnis Z Grundwert „Freiheıt“ annn diese rage überhaupt
nıcht auftreten: zwiıschen ıhm un irgendwelchen Rechtsgütern annn N N1e

Kollision kommen S1IC 1ST begrifflich unvollziehbar
Dagegen ann 6S csehr ohl Fälle geben, un S1C sind nıcht einmal Zanz außer-

gewöhnlıch da des Gemeinwohls oder der Rechte anderer wiıllen e1in

Mensch (beispielsweise CIM politischer Überzeugungstäter) daran gehindert WOCI-

den mu{ß und rechtmäfßigerweise selbst durch physıschen Zwang daran gehindert
wırd S61 'Tat auszuführen, die sCIN (jew1ssen ıhm gebietet Zl braucht SC1H

Wille nıcht gebrochen werden NUuUr die Tat wiıird verhindert das (Gewı1issen
un der VO  S, ıhm getroffene Entscheid bleiben völlig unberührt Niemals aber
darf e1in Mensch CZWUNSCH werden oder, da die freıe Selbstbestimmung als
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solche dem Zwang unzugänglıch 1St, muf{fß N richtig heißen, ruck ZESETIZT
werden das CunNn, W as seın Gew1issen sel CS auch eın unüberwindlich iırren-
des Gewiı1issen ıhm tun verbietet; das hieße seinen Wıllen dahin beugen, Se1-
NMCH1 Gew1issen zuwıiderzuhandeln: das hieße, das Gewı1issen un damıt den 1N-

Kern der Freiheit vergewaltigen. Es zibt keinen Fall, der Fall 1St UuS-

denkbar, 1n dem der treıe Gewissensentscheid irgend einem anderen Wert, und
se1l CS auch eın Grundwert, weıchen, hinter ıhm 7zurückzutreten hätte.

Nur die verstandene $reije Selbstbestimmung des Menschen 1STt Grundwert
1im vollen un ınn des Wortes, derjenıge Wert, der die Grundlage
aller anderen Werte bildet, ın dem alle anderen Werte gründen. Die freıie Selbst-
bestimmung un 1Ur s1e alleiın 1St CD, die den Menschen FAnr merantwortlichen
Wesen macht, ıh MIt dieser seiner Verantwortung ATA OE GSOft stellt un ıhm da-
mi1t jene unantastbare Würde verleiht, die iıhn befähigt, Träger VO  a Rechten
und Pflichten se1ın und ıh MIt den seiner Würde entsprechenden Rechten-—
„Menschenrechten“ 2AUSSLALIEGET. So leiten alle Menschenrechte, auch die
Grundrechten H SGLE Grundgesetzes ausgeformten, heute „Grundwerte“ A
nannten, sıch allein VO  e} diesem einen un etzten Grundwert er.

ME  NG

Vgl Heinrichs, Freiheit Sozialiısmus Christentum. Um eine kommunikative Gesellscha# onn
die Bespr 1n dieser Zschr. 197 (1979)

Maıiıhoter 1n * Grundwerte 1n Staat un Gesellschaft, hrsg. N Gorschenek (München 1er 92
Der VO Maıhoter ebendort angerufene und als „oberstes Prinzıp“ der liberalen Demokraten hingestellte
Grundsatz „1m Z weıtel tür die Freiheit“ hat Sanz anderer Stelle seinen rechten Platz Er bezieht sıch
ıcht auf den Fall einer Kollision zwiıschen Freiheit und anderen Grundwerten, sondern aut den Zweiftel;

die Ungewißheıit, ob eine Bindung besteht der ıcht Fuür diesen Zweitel gilt die Regel, dafß, wer

behauptet, eıne Bindung (ein Gebot der Verbot) bestehe, tür diese Behauptung Beweis erbringen at,;
un WEr eıine Bindung auferlegen (ein Gebot oder Verbot erlassen) will, den Nachweis schuldet, dafß diese
Bindung wirklıch erforderlich un: Aazu berufen ISt, s1e aufgrund dieses Erfordernisses verbindlich aut-

zuerlegen.
Das Öösterreichische BGB (von erkennt dem Eıgentümer einer Sache ausdrücklich die Befugnis Z

MI1t ıhr nach „Wıillkür“ verfahren. Wenn deutsches BGB (von dem heutigen Sprachemp-
inden Rechnung tragend das sıch wertfreie, tür UuIls aber anstöfßig klingende Wort „Willkür“ Ve1I=-

meıidet un es durch „Belieben“ erSeiIzt (S 903), meıint 6S damıt unbeschadet der Sozialbindung des
Eigentums nach Art 153 WeıimR V bzw Art 14 dasselbe wıe das nahezu eın Jahrhundert
altere Öösterreichische BGB

Nach der VO:' der „Grundwertekommissıon eım PD-Parteivorstand“ 1 1979 1in eıner Presse-
kontferenz vorgelegten Denkschrift „Grundwerte un: Grundrechte“, die sorgfältig die verschiedenen
Bedeutungen unterscheidet, 1n denen heute VO Grundwerten gesprochen wird, kam dieser Sprachgebrauch
in den fünfziger Jahren aut Uun: wurde erstmals VO der SPD 1n ıhr Godesberger Grundsatzprogramm
bernommen.
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