Eugen Biser
Auf der Grenze zweier Welten

Zur Frage nach den Grenzen des Menschen und der Anthropologie

Der Versuch, die Frage nach den Grenzen des Menschseins und der mit seiner
Erforschung befafiten Wissenschaft, der Anthropologie, zu beantworten, sei in
drei Schritten unternommen. In einem ersten ist es darum zu tun, die durchaus
nicht selbstverstindliche Begrenztheit des Menschen von seiner Deutungsge-
schichte her zu beweisen. In einem zweiten ist sodann der Nachweis der Begren-
zung fiir die Anthropologie anzutreten. Und in einem dritten geht es darum,
die beiden Perspektiven, die existenzanalytische und die wissenschaftstheoreti-
sche, zur Deckung zu bringen.

Das Wesen der Grenze

Die Deutungsgeschichte des Menschseins ist durch den unverkennbaren Ver-
fall der ganzheitlichen Menschenbilder gekennzeichnet. An deren Spitze stand
die von der Stoa entwickelte, von der Patristik und Scholastik explizierte und
bis tief in die Neuzeit hinein fortwirkende Mikrokosmos-Idee, die selbst in
Goethes ,,Faust® aufscheint und der noch Hermann Lotze eine groflangelegte
Darstellung widmete!. Im Grund geriet der Mikrokosmos-Gedanke schon aus
der Balance, als Nikolaus Cusanus in seiner Methodenschrift (De coniecturis)
definierte: ,Der Mensch ist eine Welt; aber nicht das konkrete Universum,
weil er ja Mensch ist. Er ist somit eine Welt im kleinen, ein Mikrokosmos. Und
der Mensch ist Gott; aber nicht der lebendige Gott, weil er ja Mensch ist. Er
ist somit ein ;menschlicher Gott® (humanus Deus).

Denn mit dieser Doppeldefinition war die Geschlossenheit des Mikrokosmos-
Konzepts zugunsten des menschlichen Transzendenzbezugs ein fiir allemal auf-
gesprengt. In der Folgezeit 16ste sich freilich die Konzeption aus entgegenge-
setzten Griinden auf. Indem der Mensch der Neuzeit immer deutlicher seiner
Relativitat und Hinfilligkeit bewuflt wurde, kam es zu einem motivgeschicht-
lichen Erosionsprozefl, der schlieflich zum vollstindigen Verfall des Mikrokos-
mos-Gedankens fithrte. Im Blick auf die Exponenten dieser Entwicklung, Hiero-
nymus Bosch und Sigmund Freud, kénnte man zutreffender noch von seiner
Aushohlung und karikaturistischen Uberdehnung sprechen. Auf dem Héllen-
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fliigel seines Madrider Triptychons (mit dem beriihmten ,Garten der Liiste*
als Mittelbild) stellt Bosch den Mikrokosmos im Todessymbol eines hohlen
Baumes dar. Er hat diesem ,Baummenschen®, in dessen ausgehchltem Innern
ein Zechgelage stattfindet und auf dessen Kopf sich hollische Paare drehen, sein
eigenes Gesicht gegeben, das mit der Miene eines ironisch-skeptischen Einver-
stindnisses dem erlittenen Auflosungsprozefl nachsinnt2. Und Freud sprach
in seinem spiten Essay ,Das Unbehagen in der Kultur® (1933) von dem ver-
messenen Versuch des Menschen, es mit Hilfe der technischen Hervorbringungen
den Attributen Gottes gleichzutun, und der es dabei doch nur zur licherlichen
Figur eines ,Prothesen-Gottes“ bringt?. Dem entspricht es vollauf, dafl Faust
in der nichtlichen Beschworungsszene die Erscheinung des Erdgeists nicht zu
ertragen, sich nicht im Gleichgewicht mit seinem eigenen Hochbild zu halten
vermag. Und das besagt, im Ganzen der menschlichen Deutungsgeschichte ge-
sehen, daf} die Zeit der geschlossenen Menschenbilder — und der Mikrokosmos-
Idee an ihrer Spitze — ein fiir allemal voriiber ist.

Zwar fehlt es auch in der Neuzeit nicht an Versuchen, den Sinn des Mensch-
seins affirmativ, gleichsam von Positionen der menschlichen ,Stirke® aus, zu
definieren. Doch bringt es das wachsende Verstindnis menschlicher Endlichkeit
mit sich, daf} diese Positionen durchweg in ihren Gegensinn umschlagen, so daff
Spannungsfelder entstehen, in die das Nachdenken iiber den Menschen unwill-
kiirlich hineingerit. Fiinf dieser Felder seien ausdriicklich genannt und in der
Folge kurz diskutiert: 1. das Spannungsfeld von Macht und Ohnmacht, 2. das
Spannungsfeld von Gréfle und Elend, 3. das Spannungsfeld von Identitit und
Entfremdung, 4. das Spannungsfeld von Individualitit und Desintegration,
5. das Spannungsfeld von Sekuritit und Lebensangst.

Daf sich die Sache des Menschen auf einer schiefen Ebene bewege, scheint
erstmals durch Bernhard von Clairvaux, der sich selbst als die ,Chimire seines
Jahrhunderts bezeichnete, ins allgemeine Bewuf3tsein gehoben worden zu sein.
In seinem Hohelied-Kommentar (80, 3; 82,5) spricht er von der durch sittliche
Verwahrlosung bedingten ,,Verkriimmung® (incurvatio) der Menschenseele,
durch welche diese ihre Gottihnlichkeit eingebiifit habe. Unter diesem Vorzei-
chen konnte der fast gleichzeitig durch Hugo von St. Viktor unternommene
Versuch, den Menschen von der ihm anerschaffenen Machtstellung her zu de-
finieren, nicht zum Ziel fiihren. Tatsdchlich nimmt er mit der Wendung, der
Mensch sei der Besitzer und Herr der Welt (possessor et dominus mundi)* fast
wortlich den Gedanken Descartes’ vorweg, der sich von der wachsenden Kennt-
nis der Naturgesetze den entscheidenden Machtzuwachs des Menschen verspricht
und ihm demgemifR die Rolle eines ,maitre et possesseur de la nature® in Aus-
sicht stellt®. Zwar brachte der Siegeszug der Naturwissenschaften im Verbund
mit ihrer technologischen Anwendung den von ihm erhofften Machtzuwachs,
jedoch um den von ihm nicht vorhergesehenen Preis der zunehmenden Uber-

270



Auf der Grenze zweier Welten

michtigung des Menschen durch die zu seiner manuellen und geistigen Entla-
stung geschaffene Maschine. Nach allen Anzeichen zu schliefen, brachte auch
die durch die Entstehung der Kybernetik und die Entwicklung der Computer-
technik heraufgefiihrte Zweite industrielle Revolution keinen Wandel, sondern
eher noch eine subtile Vertiefung dieses Abhingigkeitsverhiltnisses. So endete
der Versuch, den Menschen als das Wesen der Macht zu begreifen, mit dem
Eingestindnis seiner Ohnmacht.

Nicht anders verhielt es sich mit der philosophischen Wiirdigung der mensch-
lichen Grofle, nur mit dem Unterschied, dafl dem genialen Vertreter dieses Ge-
dankens, Pascal, auch bereits die unaufhebbare Verklammerung der Grofle mit
dem Gegenmotiv des menschlichen Elends vor Augen stand. In seinem an P. R.
(nach Ewald Wasmuth als ,Port Royal® zu ergdnzen) adressierten Fragment
416 faflt er unter dem Stichwort ,,Grofle und Elend® die beiden Momente dia-
lektisch zusammen:

»Das Elend des Menschen folgt aus der Gréfle, und die Gréfle aus dem Elend. Die einen
haben das Elend um so deutlicher erschlossen, als sie es als Beweis der Grofle nahmen, und die
andern erschlossen die Grofle um so iiberzeugender, als sie dieselbe aus dem Elend selbst ablei-
teten . . . So hat einer den andern endlos im Kreis herumgefiihrt; denn sicher ist, dafl in dem
Maf, in dem der Mensch zur Einsicht kommt, sich sowohl Grofle als Elend in ihm finden.
Kurzum, der Mensch weifl, dafl er elend ist; also ist er elend, da er es ist; grofl aber ist er,
sofern er darum weif3.“ 8

Auch um die {ibrigen affirmativen Bestimmungen des Menschseins, um seine
Identitat, seine Individualitit und sein Sekurititsverlangen, ist es nicht anders
bestellt. Zwar kreist, um dies nur durch einige Beispiele zu belegen, die ganze
Dichtung Heinrich von Kleists um den Vorzug des Menschen, auf eine unver-
wechselbare und unvertretbare Weise er selbst zu sein. Doch geraten die von
ithm entworfenen Figuren durchweg in eine Identititskrise, die auf eine durch-
aus pragmatische, die epochale Verfassung des Menschen kennzeichnende Weise
ihr Schicksal ausmacht. Von da fithrt eine direkte Linie zur Erorterung des —
schon von der Gnosis entdeckten — Entfremdungsproblems durch Karl Marx,
von dem die heutige Anthropologie erkannte, daf} es sich nicht nur als Problem
der Industriegesellschaft und ihrer Produktionsverhiltnisse, sondern friiher
schon, als anthropologisches Grundproblem stellt, und deshalb als die dem Men-
schen allzeit drohende ,Selbstentfremdung® gedeutet werden sollte. Mit dem
Entfremdungsgedanken nihert sich diese Konzeption iiberdies der Anthropo-
logie Heideggers an, der in einem der aktuellsten Kapitel von ,Sein und Zeit*
der Frage des Verfalls des Menschseins in der Alltdglichkeit mit ihren desinte-
grativen Tendenzen nachging”.

Die von Humanismus und Renaissance enthusiastisch gefeierte Individualitit
wurde gegen Ende der Neuzeit immer stirker von den manipulatorischen Ten-
denzen des zum Kollektivismus neigenden Gesellschaftsgefiiges untergraben.
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Und schlieRlich wurde das unstillbare Sekurititsstreben des modernen Men-
schen, das seine Lebenswelt bis in das durch Versicherungsbauten beherrschte
Stidteprofil hinein bestimmt, durch den tatsichlichen Entwicklungsgang aufs
nachhaltigste frustriert. Die Drohung des globalen Atomtods, das Versagen der
Medizin angesichts der modernen Massenkrankheiten, die zunehmende
Schrumpfung und Verschmutzung der Lebensrdume brachten es mit sich, dafl
anstelle der erstrebten Daseinssicherung die Lebensangst umfassender und vehe-
menter denn je zum Ausbruch kam.

In diesen Spannungsfeldern wurden die geschlossenen Menschenbilder nach
Art der Mikrokosmos-Idee zerrieben; ihr Verfall brachte es aber auch mit sich,
daf eine dltere Konzeption wieder freigelegt wurde, die im Unterschied zu ihnen
um die Begrenztheit des Menschen wufite und diese sogar ins Zentrum ihrer Be-
stimmung riickte. Sie findet sich vor allem bei Thomas von Aquin, der schon
durch die auf Arnold Geblen vorausweisende Auffassung vom Menschen als
einem ,Mingelwesen® iiberrascht: im Unterschied zu anderen Lebewesen man-
gelt es dem Menschen an Schutzkleid und Waffen (tegumenta et arma)8. Fiir ihn
ist der Mensch, wie er mit einem aus alter Tradition iibernommenen Doppelbe-
griff sagt, ,Horizont und Grenze (horizon et confinium) der geistigen und kor-
perlichen Natur® und als solcher , gleichsam die Mitte von beiden (quasi medium
inter utrasque bonitates)“®.

Damit ist gleicherweise die Defizienz wie die Ausnahmestellung des Men-
schen hervorgehoben. In die schwebende Mitte der Seinsbereiche geriickt, ist der
Mensch der Grenzginger von Korperlichkeit und Geistigkeit und, wie Thomas
an anderer Stelle sagt, von Zeit und Ewigkeit!?. Ein leib-geistiges , Aggregat®,
ist der Mensch weder reiner Geist noch komplettes Instinktwesen, so dafl ihm
bei der Zuwendung zum einen Seinsbereich stets der andere in die Quere kommt.
So gleicht sein Leben einer wagemutigen Meerfahrt, bei der er auf die ,Steuer-
mannskunst® seines vernunftgeleiteten Willens angewiesen ist!!. Doch seine
Schwiche ist zugleich seine Stirke. Wie schon die antiken Vertreter des Gedan-
kens, Poseidonios und Nemesios von Emesa, bemerkten, ist der Mensch auf-
grund seiner Mittelstellung zwischen Leiblichkeit und Geistigkeit auch vorzugs-
weise dazu befihigt und bestimmt, die in ihm angelegten Gegensitze zu ver-
sohnen und sie zu einer immer reineren Synthese zu fiihren'?.

Diese zunachst ganz ungeahnte Perspektive ergibt sich vor allen Dingen dann,
wenn man, wie dies schon bei Poseidonios geschieht, die Begrenztheit des Men-
schen als seine Angrenzung an den Seinsbereich der Gottheit deutet, wenn man
also, mit der scholastischen Grenz-Spekulation gesprochen, Gott als die Grenze
des Menschen versteht. Dann gewinnt der Mensch gerade durch seine Begrenzt-
heit ein einzigartiges Sensorium fiir das Unendliche, das von ihm, je strenger er
es in seiner Uniiberdenklichkeit denkt, als das zweifelsfrei Gewisse und Wirk-
liche erkannt wird13. Mit dem Pathos des Entdeckers hat das gegen Ende des
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Mittelalters der grofle Gegensatz-Denker Nikolaus von Kues in seiner Medita-
tion ,De visione Dei“ (c. 9) zum Ausdruck gebracht:

,Ich habe den Ort entdeckt, wo man dich unverhiillt findet. Er ist umgeben vom Zusammen-
fall der Gegensitze. Das ist die Mauer des Paradieses, das dir zur Wohnung dient. Seine Pforte
bewacht der tiefgriindigste Verstandes-Geist. Er mufl besiegt werden, wenn sich der Eingang
6ffnen soll. Denn jenseits der Mauer des Zusammenfalls der Gegensitze kann man dich schauen,
diesseits aber nicht.”

Hier ist Gott definitiv die Grenze des Menschen, doch eine Grenze, die ihn
nicht demiitigt, sondern sich im selben Maf}, wie sie gedacht und beriihrt wird,
ins Gottliche 6ffnet, so dafl der von ihr begrenzte Mensch durch sie zugleich ins
Gottesleben hineingezogen wird.

Die Grenze der Anthropologie

Es konnte nicht ausbleiben, daf sich die Wissenschaft, die sich thematisch mit
der Frage nach dem Menschen befafit, der konstitutionellen Begrenztheit ihres
Gegenstands auch methodisch bewuft wurde. Dann aber war es nur noch eine
Frage der Zeit, bis sie daraus auch die ihre Eigenkonstitution betreffenden Kon-
sequenzen zog. Dazu mufite sie schon die Einsicht fithren, dafl sie bei der Erledi-
gung ihrer Aufgabe auf den Beitrag einer Fiille von Hilfswissenschaften ange-
wiesen und dadurch zugleich zur Anwendung eines ganzen Biindels von Metho-
den gendtigt war. Die zentralen Anstofie gingen indessen nicht von der Diskus-
sion der Methodenfrage, sondern von der genaueren Gegenstandserfassung aus.
Denn beim Versuch, das Geheimnis des Menschen immer umfassender in den
Griff zu bringen, mufite es die Anthropologie erleben, dafl ihr die von ihr er-
orterte ,,Sache® buchstiblich zwischen den Fingern zerrann.

Auf der Linie der von Thomas von Aquin geduflerten Beobachtung tiber die
Schutz- und Waffenlosigkeit des Menschen liegt zunichst der Ansatz Arnold
Geblens, der in seinem Werk ,Der Mensch® (1940) den Versuch unternahm,
den Menschen aus seinem Sonderstatus als ,Mingelwesen® und den damit gege-
benen Formen seiner Verwirklichung zu begreifen!*. Zwar bedingen die dem
Menschen angeborenen Mingel, die nach Gehlen ,im exakt biologischen Sinne
als Unangepafitheiten, Unspezialisiertheiten® zu bezeichnen sind (34f.), seine
einzigartige , Weltoffenheit®, die es dazu bringt, daf} er sein Leben nur als ,,Kul-
turwesen® zu fristen vermag. Das dndert aber nichts an der Tatsache, daf er in
seiner Grundverfassung ,wesentlich negativ® bestimmt ist. Damit mufl er sich
als Lebewesen auseinandersetzen; darin besteht aber auch das Zentralproblem
der mit thm befafiten Wissenschaft, der Anthropologie. In der menschlichen
Lebenswirklichkeit findet die Auseinandersetzung damit in der Form statt, daf§
sich der Mensch mit Hilfe der kompensatorischen Akte seines Geistes tiber die
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ihm anhaftenden Defekte hinwegsetzt. Fiir die Anthropologie ergibt sich dar-
aus die Notwendigkeit, ihren Gegenstand gleichsam ,von unten her* anzu-
gehen, und das besagt, ihre Thematik ,biologisch® zu diskutieren. Dem sucht
Gehlen durch eine Betrachtungsweise zu geniigen, die sich gleichzeitig als ,, Diffe-
renzialmethode® und , Funktionsanalyse® darstellt. Denn einmal kommt es fiir
sie darauf an, das, worin sich das ,Mingelwesen® Mensch von anderen Tier-
arten unterscheidet, herauszuarbeiten, weil nur so die fiir seine Erfassung uner-
liRliche , Innensicht® gewonnen werden kann; zum andern miissen seine kom-
pensatorischen Aktivititen funktionsanalytisch ausgeleuchtet werden, weil er
nur durch sie iiberlebt und deshalb auch nur im Blick auf sie ganzheitlich be-
griffen werden kann. Soviel an diesem Ansatz problematisch bleibt, hat er doch
unbestreitbar den Vorzug, die Begrenztheit des Menschen erstmals in das anthro-
pologische Methodenkonzept einbezogen zu haben.

Ungleich konsequenter geschah dies demgegeniiber in Max Schelers Entwurf
einer ,Philosophischen Anthropologie®, wie er ihn von seinen unter dem Titel
,Vom Ewigen im Menschen“ zusammengefafiten religionsphilosophischen Stu-
dien (1921) an bis hin zu seiner Spitschrift iiber , Die Stellung des Menschen im
Kosmos® (1928) entwickelte 5. Danach hebt sich der Mensch — wie sonst nur noch
Gott — von jeder anderen Wirklichkeit dadurch ab, dafl er zwar ein Prinzip der
Vergegenstindlichung, selbst aber nicht voll zu vergegenstdndlichen ist'é. Das
Faszinierende dieses Gedankens besteht nicht zuletzt darin, dafl er die Frage
nach dem Menschen in eine Analogie zu den erkenntnistheoretischen Problemen
bringt, die beim Eindringen in den mikrophysikalischen Bereich auftreten. Wie
die philosophische Auswertung der Bohrschen These von der Komplementaritdt
der Wellen- und Korpuskelvorstellung durch Carl Friedrich von Weizsidker
ergab, bezieht diese Vorstellung den Menschen auf eine iiberraschende Weise in
die Atomphysik ein?. Denn es liegt an der Art des beobachtenden Eingriffs, ob
sich der untersuchte ,,Baustein® als Teilchen oder Welle darstellt. Im subatoma-
ren Bereich ist demnach eine Vergegenstindlichung im Sinn der von Descartes
vollzogenen Scheidung von ,, res cogitans® und ,res extensa“ nicht mehr moglich;
vielmehr kommt das beobachtende Subjekt auf eine nicht mehr adiquat zu un-
terscheidende Weise zum erfragten Objekt hinzu.

In Schelers anthropologischem Ansatz fillt dieser Befund nun umgekehrt auf
das Problem Mensch zuriick. Als Prinzip aller Vergegenstindlichung kann der
Mensch seinerseits nicht streng vergegenstindlicht werden. Insofern ergibt sich
fiir die anthropologische Forschung eine wissenschaftstheoretische Grenzsitua-
tion. Sie hat es, wie sonst nur noch die Philosophie und die Theologie, mit einem
Gegenstand zu tun, der sich der vollen Vergegenstindlichung entzieht. Zweifel-
los hat Scheler damit die wissenschaftstheoretische Bewufltseinswende eingeleitet,
hinter die eine sachgerecht denkende Anthropologie nicht mehr zuriick kann.
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Die Koordinierung der Aspekte

Die zweifache Begrenztheit des Menschen ebenso wie der mit ihm befafiten
Wissenschaft schliefit, schon formal gesehen, die Aufgabe ein, die beiden Erschei-
nungen zur Deckung zu bringen. Doch diese Aufgabe entspringt auch einer sach-
lichen Notigung. Wenn es sich mit der Anthropologie tatsichlich so wie mit der
Erkundung des mikrophysikalischen Bereichs verhilt, in welchem das beobach-
tende Subjekt integrierend zum untersuchten Phinomen hinzugehort, ist der
Erfolg threr Arbeit an die Voraussetzung gebunden, daf} sich der nach seinem
Wesenssinn fragende Mensch in ihren Gedankengang selbst mit einbringt. Daf}
anstatt von ,, Wesen“, dem Erkenntnisziel der klassischen Frageweise, von ,, We-
senssinn“ gesprochen wird, hingt mit dem beschriebenen Verfall der geschlosse-
nen Menschenbilder zusammen, der, in seiner Konsequenz bedacht, dem von der
Wasfrage gesteuerten Denken keine Chance mehr lafit. Deshalb empfichlt es
sich von vornherein, anstatt der anspruchsvollen Frage nach dem Wesen die
bescheidenere nach dem Wesenssinn zu stellen. Diese Bescheidung bringt indessen
den Vorteil hochster Aktualitdt mit sich. Sie ergibt sich aus der weltweiten Reso-
nanz, auf welche die von Milan Machovec mit seiner Schrift , Vom Sinn des
menschlichen Lebens® (1957) in die Debatte geworfene Sinnfrage stief 18,

Dennoch 148t sich nicht {ibersehen, daff die Frage nach dem Lebenssinn den
Verzicht auf ein Wesensbild vom Menschen einschliefft. Dem Menschen im Zeit-
alter der Desintegration ist auch gar nicht mehr sosehr daran gelegen zu wissen,
wer er im Sinn der klassischen Frage nach dem Wesen (essentia) ist. Thm ist es
schon genug, wenn ihm unter den kontriren Bedingungen seiner Lebenswelt
gezeigt wird, wo es mit ihm hinauswill, wo sich ihm also Wege zur Freiheit, zur
Verbundenheit und zum Frieden 6ffnen. Insofern ist die Sinnfrage vom Be-
wufltsein der Begrenztheit des Menschseins durchdrungen und daher wie keine
andere geeignet, den , Grenzbegriff“ vom Menschen zur Geltung zu bringen. Sie
bietet sich darum auch wie keine andere Vorstellung dazu an, die Sachdiskussion
des Problems Mensch in die wissenschaftstheoretische Perspektive einzubeziehen.

Wenn das geschieht, ergibt sich freilich eine dramatische Zuspitzung der Pro-
blemgeschichte. Denn jetzt kommt es dazu, dafl nicht nur die Anthropologie
jenen Reflexionsgrad erreicht, in dem sie um die Begrenztheit ihres Gegenstands
wei}, sondern dafl umgekehrt auch der Mensch als Subjekt dieser Wissenschaft
im Bewuftsein seiner Begrenztheit in sie eingeht. Diese doppelte Negation fithrt
aber nicht nur in eine Krise der anthropologischen Fragestellung, sondern gleich-
zeitig auch in die Freiheit einer ganz unerwarteten Affirmation. Sie besteht
darin, dafl der nach seinem Lebenssinn fragende Mensch ein aktives Verhiltnis
zu seiner Fragestellung gewinnt. Im Unterschied zu anderen Problemstellungen,
bei denen er sich nur rezeptiv zu den sich anbietenden Losungsmodellen verhal-
ten kann, sieht er sich hier auf eine ihm sonst unbekannte Weise ,,vor die Wahl
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gestellt. ,Sinn® hat fiir ihn dann iiberhaupt nur das, wofiir er sich in dieser
Wahl entscheidet. Aufs Ganze gesehen zeichnen sich dabei drei Moglichkeiten
ab: eine resignative, eine ethische und eine religicse.

Die resignative besteht darin, daff man sich — im Sinn des von Paul Watzla-
wick in seinem Vortrag ,Miinchhausens Zopf und Wittgensteins Leiter® (1977)
unterbreiteten Vorschlags — der Sinnfrage iiberhaupt zu enthalten sucht, und
dies nicht sosehr, weil man an ihrer Losung verzweifelt, sondern befiirchtet,
durch die verfiigbaren Losungsmodelle ideologische Zwinge auszutiben, Intole-
ranz zu verbreiten und so das Aufkommen repressiver Verhiltnisse zu beglinsti-
gen®. Zweifellos l4ft sich nicht bestreiten, daff die Sinnfrage, gerade in ihrer
modischen , Aufschwemmung®, zu einer ideologischen Beldstigung werden und
den von ihr Bedringten in eine Engfithrung seines Denkens mandvrieren kann.
Ungleich grofer ist jedoch die Gefahr des Vakuums, das mit ihrer Ausklamme-
rung entstehen wiirde. Denn in der Ausweglosigkeit eines Daseins, das um kei-
nen Sinn mehr weifl, geriete der Mensch unvermeidlich in eine Panik, die sich
wechselweise in Depressionen und Aggressivititen entladen miifite. So bleibt im
Rahmen einer verniinftigen, die Gefahr der Selbstzerstorung meidenden Ver-
haltensweise nur der ethische und religiose Losungsweg.

Die ethische Losung bestiinde in dem Versuch, im Vertrauen auf die sittliche
Leistungskraft des Menschen mit den evidenten Sinnwidrigkeiten des Daseins
fertig zu werden. Gedanken, wie sie von der stoischen Ethik mit ihrer Forde-
rung der ,, Ataraxie“ entwickelt wurden, kénnten dabei zu neuer und hilfreicher
Bedeutung gelangen. Dort, wo der durch Leiden und Schicksalsschldge ausgetibte
Sinndruck nicht allzu iibermichtig ist, konnte sich dabei sogar ein auf Erfahrun-
gen des Gefiihrt- und Bewahrtseins griindendes Seinsvertrauen ausbilden, mit
dem an die Stelle der skeptischen Ataraxie eine ungleich positivere Grundein-
stellung trite, die Zuversicht, inmitten einer vielfach frustrierenden, enttdu-
schenden und bedringenden Lebenswelt letztlich doch nicht verlassen, sondern
von einer letzten Sinnmacht und Giite gehalten zu sein. ,Sinn“ hitte dabei im
Unterschied zur rationalen Sinnerwartung die Bedeutung eines letzten Getra-
gen- und Bewahrtseins, wie sie der biblischen Grundfrage nach dem Menschen
entspricht. Denn diese geht in bedeutungsvollem Unterschied zur philosophi-
schen Fragestellung gerade nicht auf das , Was®, sondern auf das , Wo*, auf das
hin der in Schuld gefallene Mensch, der sich unter den Baumen des Paradieses
versteckte, zur Rede gestellt wird: ,, Wo bist du?“ (Gen 3,9).

Im Rahmen des ethischen Modells ist das freilich nur eine postulatorisch einzu-
bringende Moglichkeit. Um sie in einen gangbaren Weg zu verwandeln, bedarf
es der Hinwendung zu den religissen Gewiflheiten. Hier aber, im Bereich des
Religitsen, zeigt sich, daf dies der Weg des Glaubens ist. Denn der Glaube ist,
hermeneutisch gesehen, ein Akt des Verstehens und, in seinem existentiellen
Vollzug genommen, ein Akt der Selbstbegriindung auf die Wirklichkeit des ge-
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glaubten Gottes. , Wer glaubt, der bleibt, heiffit es (nach der Luther-Uber-
setzung) schon in der jesajanischen Prophetie (7,9 ins Positive gewendet). Und
im gleichen Sinn verdeutlicht das Matthdus-Evangelium den Vorgang des Glau-
bens, wenn es den sinkenden Petrus die ihm entgegengestreckte Retterhand er-
greifen lafit (14, 30f.). So fiihrt der Glaube, wie ihn diese Perikope veranschau-
licht, zu einem Zustand, in dem sich die Sinnfrage nicht mehr stellt, weil ihre Un-
ruhe vom BewufStsein einer letzten — sinnerfiillten — Geborgenheit tiberholt ist.
Denn im Glauben wird Gott in dem Sinn als die Grenze des Menschen erfahren,
daf sein Leben dort, wo es mit ihm zu Ende geht, einen neuen Anfang nimmt.
Das aber heifit, wissenschaftstheoretisch gesehen, dafl die Anthropologie das ihr
gestellte Problem aus eigener Kompetenz nicht aufzuarbeiten vermag, sondern
im Blick auf die von ihr gebotenen Teillosungen schliefilich genétigt ist, es an die
Theologie weiterzugeben. Nichts wire verfehlter, als darin eine Kapitulation
vor ihrer Aufgabe als Wissenschaft zu sehen. Vielmehr folgt sie mit dieser Uber-
gabe lediglich der Weisung, die ihr mit der ihr gezogenen Grenze gegeben ist.
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