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Auf der Girenze zweler Welten
Zur rage ach den Grenzen des Menschen un der Anthropologie

Der Versuch, die rage ach den Grenzen des Menschseins und der mıiıt seiner
Erforschung befafßßten Wiıssenschaft, der Anthropologie, beantworten, se1l 17
rel Schritten He  men. In eiınem ersten 1St S darum Lun, die durchaus
nıcht selbstverständliche Begrenztheıt des Menschen VO seıner Deutungsge-
schichte her beweisen. In eınem Zzweıten 1ST sodann der Nachweis der Begren-
ZUNg für die Anthropologie ANZULFetieEeN Und 1n eiınem dritten geht N darum,
die beiden Perspektiven, die existenzanalytische und die wıssenschaftstheoreti-
sche, ZUE Deckung bringen.

Das W esen der Grenze

Die Deutungsgeschichte des \Menscheein. 1St durch den unverkennbaren Ver-
fal] der gyanzheitlichen Menschenbilder gekennzeichnet. An deren Spitze stand
die VO  e} der Stoa entwickelte, VO  3 der Patristik un Scholastik explizierte und
bıs tiet 1in die euzeılt hıneıin tortwirkende Mıkrokosmos-Idee, die selbst 1n
Goethes „ Faust.: autfscheint un der noch ermann Lotze eıne großangelegte
Darstellung wıdmetel. Im Grund geriet der Mikrokosmos-Gedanke schon AaUS

der Balance, als Nikolaus (Cusanus 1n sel1ner Methodenschrift (De cCon1eCtur1s)
definierte: ADer Mensch 1St eine Welt: aber nıcht das konkrete Unıversum,
weıl (AT- Ja Mensch 1St Er 1St SOMIt elne Welt 1mM kleinen, eın Mikrokosmos. Und
der Mensch 1St Gott; 1ber nıcht der lebendige Gott, weıl Ja Mensch 1St Er
1St SOmMIt eın ‚menschlıcher Gott‘ (humanus Deus).

Denn miıt dieser Doppeldefinition W ar die Geschlossenheit des Mikrokosmos-
Konzepts ZUguNnNsten des menschlichen Transzendenzbezugs eın für allemal autf-
SCSpreNgt. In der Folgezeit löste sıch treilich die Konzeptıion A4UuUs ENTISESCNSE-
etfzten Gründen auf Indem der Mensch der euzeılt ımmer deutlicher seiıner
Relativität un Hınfalligkeit bewußt wurde, kam CS einem motivgeschicht-
lıchen ErosionsprozelßS, der schliefßlich ZU vollständigen Vertfall des Miıkrokos-
mos-Gedankens führte. Im Blick auf dıe kxponenten dieser Entwicklung, Hıero-

Bosch und Sıgmund Freud, könnte INan zutreftender och VO seiner
Aushöhlung un karıkaturistischen Überdehnung sprechen. Auf dem Höllen-
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flügel seines Madrider Triptychons (mıt dem berühmten „Garten der Luste“
alıs Miıttelbild) stellt Bosch den Mikrokosmos 1m Todessymbol e1nes hohlen
Baumes dar Er hat diesem „Baummenschen“;, 1n dessen ausgehöhltem Innern
eın Zechgelage statthndet un auf dessen Kopf sıch höllische Paare drehen, se1ın
eıgenes Gesıicht gegeben, das MmM1t der Mıiıene eınes iıronisch-skeptischen Eıinver-
ständnisses dem erlıttenen Auflösungsprozeißs nachsinnt?. Und Freud sprach
1n seınem spaten SSay „Das Unbehagen 1n der Kultur“ 1935 VO dem VT -

Versuch des Menschen, S mi1t Hılte der technischen Hervorbringungen
den Attrıbuten (sottes gleichzutun, un der 6S dabe!] doch NUur ZUT lächerlichen
Fıgur eınes „Prothesen-Gottes“ bringt Dem entspricht CS vollauf, dafß Faust
1n der nächtlichen Beschwörungsszene die Erscheinung des Erdgeists nıcht
ertragen, sıch nıcht 1mM Gleichgewicht miı1t seınem eıgenen Hochbild halten
verma$gs. Und das besagt, 1m CGanzen der menschlichen Deutungsgeschichte pC-
sehen, da dıe e1it der geschlossenen Menschenbilder und der Mikrokosmos-
Idee ihrer Spiıtze eın für allemal vorüber 1St.

7war fehlt 6S auch 1n der euzelt nıcht Versuchen, den Sınn des Mensch-
se1ns affırmatıv, gleichsam VO  } Positionen der menschlichen „Stärke“ AaUs,
definıeren. och bringt CS das wachsende Verständnıiıs menschlicher Endlichkeit
miıt sıch, da{ß diese Positionen durchweg 1n ıhren Gegensinn umschlagen, da{fß
Spannungsfelder entstehen, 1n die das Nachdenken ber den Menschen unwiıll-
kürlich hineingerät. Fünf dieser Felder selen ausdrücklic] genannt un 1n der
Folge 1in diskutiert: das Spannungsfeld VO Macht un Ohnmacht, das
Spannungsfeld vVvon Größe und Elend, das Spannungsfeld VO  e} Identität und
Entfremdung, das Spannungsfeld VO Individualität und Desintegratıion,

das Spannungsfeld VO  = Sekurität un Lebensangst.
Da{f(ß sıch die Sache des Menschen auf einer schiefen Ebene bewege, scheint

erstmals durch Bernhard VO Claırvaux, der siıch selbst als die „Chımäre se1nes
Jahrhunderts“ bezeichnete, 1Ns allgemeıne Bewußfßtsein gehoben worden se1n.
In seinem Hohelied-Kommentar (80, 3S 62 5) spricht VO der durch sittliche
Verwahrlosung bedingten „Verkrümmung“ (incurvatıo) der Menschenseele,
durch welche diese ıhre Gottähnlichkeit eingebüßt habe Unter diesem Vorze1-
chen konnte der ftast gleichzeıit1g durch Hugo VO  3 St Vıktor NnternomMmmmMeENC

Versuch, den Menschen VO der ıhm anerschaftenen Machtstellung her de-
finıeren, nıcht ZU Ziel führen. Tatsächlich nımmt M1t der Wendung, der
Mensch sel der Besıitzer un Herr der Welt (possessor et dominus mundı) tast
wörtlich den Gedanken Descartes’ VOrWCR, der sıch VO  } der wachsenden Kennt-
N1S der Naturgesetze den entscheidenden Machtzuwachs des Menschen verspricht
un ıhm demgemäfßs die Rolle eınes „mailtre eT. POSSCSSCUL de 1a nature“ HN Aus-
siıcht stellt War brachte der Sıegeszug der Naturwissenschaften 1mM Verbund
MI1t ıhrer technologischen Anwendung den VO ıhm erhoftten Machtzuwachs,
jedoch den VO ıhm nıcht vorhergesehenen Preıs der 7zunehmenden ber-
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mächtigung des Menschen durch die seiner manuellen un geistigen Entla-
geschaffene Maschine. Nach allen Anzeichen schließen, brachte auch

dıe durch die Entstehung der Kybernetik und die Entwicklung der Computer-
technık heraufgeführte Zweiıte industrielle Revolution keinen Wandel, sondern
eher noch eine subtile Vertiefung dieses Abhängigkeitsverhältnisses. SO endete
der Versuch, den Menschen als das Wesen der Macht begreifen, MI1It dem
Eingeständnis seiner Ohnmacht.

Nıcht anders verhielt CS sıch mı1t der philosophıschen Würdigung der mensch-
lıchen Größe, 1LUFr MI1t dem Unterschied, da{ß dem genı1alen Vertreter dieses @-
dankens, Pascal, auch bereits die unauthebbare Verklammerung der Größe MIt
dem Gegenmotiv des menschlichen Elends VOTr Augen stand. In seınem
(nach Ewald Wasmuth als ‚ POrt Röyval“ erganzen) adressierten Fragment
416 Faßt dem Stichwort ‚Größe un Elend“ die beiden Omente dia-
ektisch

„Das FElend des Menschen olgt A US der Größe, un die Gröfße Aaus dem Elend Die eınen
haben das Elend deutlicher erschlossen, als s1e CS als Bewelıls der Größe nahmen, und dıe
andern erschlossen dıe Größe überzeugender, als S1e dieselbe AaUusSs dem Elend selbst ablei-

SO hat eıiner den andern endlos 1mM Kreıs herumgeführt; enn sıcher 1St, da{fß 1n dem
Madß, 1n dem der Mensch STALT Einsicht kommt, sıch sowohl Gröfße als Elend 1n ıhm finden.
Kurzum, der Mensch weıfß, da{fß elend ISt; Iso 1st elend, da CS ist: Zrodfß ber 1St C
sotern darum weiß.“ 6

uch die übrigen affırmatıven Besfimmungen des Menschseins, se1ine
Identität, se1ne Individualität un se1ın Sekurıtätsverlangen, 1St CS nıcht anders
bestellt Zwar kreıst, 1es HUr durch ein1ge Beispiele belegen, die
Dıichtung Heınrıch Von Kleists den Vorzug des Menschen, auf eiıne 1-

wechselbare und unvertretbare Weıse CT selbst se1n. och geraten die NC  ;

ıhm entwortenen Fıguren durchweg 1N eiıne Identitätskrise, d1e auf eıne durch-
Aaus pragmatiısche, die epochale Verfassung des Menschen kennzeichnende Weıse
ihr Schicksal ausmacht. Von da führt eine direkte Linıe ZUTr Erörterung des
schon VO der CGnosıs entdeckten Entfremdungsproblems durch arl Marx,
Von dem die heutiıge Anthropologie erkannte, da{ß 65 sıch nıcht LLUTL als Problem
der Industriegesellschaft und ıhrer Produktionsverhältnisse, sondern früher
schon, als anthropologisches Grundproblem stellt, und deshalb als die dem Men-
schen allzeit drohende „Selbstentfremdung“ gedeutet werden sollte. Miırt dem
Entiremdungsgedanken nihert sıch diese Konzeption überdies der Anthropo-
logie Heideggers a der in eiınem der aktuellsten Kapıtel VO  $ „Seın un STeitt
der Frage des Verfalls des Menschseins 1n der Alltäglichkeit MIt ıhren desinte-
gratıven Tendenzen nachging

Dıie VO Humanısmus un Renaıissance enthusıiastısch gefelerte Individualität
wurde Ende der euzeıt ımmer staärker VOINN den manıpulatorischen en
denzen des ZU Kollektivismus neigenden Gesellschaftsgefüges untergraben.
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Und schließlich wurde das unstillbare Sekuritätsstreben des modernen Men-
schen, das seıne Lebenswelt bıs 1n das durch Versicherungsbauten beherrschte
Städteprofil hıneın bestimmt, durch den tatsächlichen Entwicklungsgang autfs
nachhaltıigste frustriert. Die Drohung des globalen Atomtods, das Versagen der
Medi1zın angesichts der modernen Massenkrankheiten, die zunehmende
Schrumpfung un Verschmutzung der Lebensräume brachten ON miıt sıch, da{flß
anstelle der erstrebten Daseinssicherung die Lebensangst umfassender un ehe-
mentfer enn Je ZADE Ausbruch kam

In diesen Spannungsfeldern wurden die geschlossenen Menschenbilder ach
Art der Mikrokosmos-Idee zerrieben; ıhr Verfall brachte CS aber auch mMi1t sıch,
da{f( eıne altere Konzeption wieder freigelegt wurde, die 1im Unterschied ıhnen

die Begrenztheıit des Menschen wußte un diese 1Ns Zentrum ıhrer Be-
stımmung rückte. S1e findet sıch VOT allem be1 Thomas VO Aquın, der schon
durch dıe auf Arnold Gehlen vorausweısende Auffassung VO Menschen als
einem „Mängelwesen“ überrascht: 1 Unterschied anderen Lebewesen INanNn-

gelt CS dem Menschen Schutzkleid un Waftfen (tegumenta et arma) Fur ıhn
1St der Mensch, w 1e mi1t eiınem AUS alter TIradıtion übernommenen Doppelbe-
orift SaQtT, „Horıizont un Grenze (horızon er confin1um) der geistigen un kÖör-
perlichen Natur“ und als solcher „gleichsam die Mıtte VO beiden (quası medium
inter bonıtates)“

Damıt 1St gleicherweise dıe Defhizienz W 1e die Ausnahmestellung des Men-
schen hervorgehoben. In die schwebende Mıtte der Seinsbereiche gerückt, 1St der
Mensch der Grenzganger VO  3 Körperlichkeit un Geistigkeit und, w 1e Thomas

anderer Stelle SagtT, VO elit und Ewigkeıt 10 FEın leib-geistiges „Agoregat,
ISTt der Mensch weder reiner Geilst noch komplettes Instinktwesen, dafß ıhm
be] der Zuwendung ZU eınen Seinsbereich der andere 1n die Quere kommt.
So gleicht seın Leben eıner wagemutıgen Meerftfahrt, be] der auf die „Steuer-
mannskunst“ selnes vernunftgeleiteten Wıiıillens angewl1esen ist 11 och seıne
Schwäche 1STt zugleıich seine Stärke. Wıe schon die antiken Vertreter des Gedan-
kens, Poserdonios un Nemes10s VO  3 L mesa, bemerkten, 1St der Mensch auf-
grund seiner Mittelstellung 7zwiıschen Leiblichkeit un Geistigkeit auch vOorzugs-
welse 7a befähigt un bestimmt, die 1n ıhm angelegten Gegensatze VeI-

söhnen und s1e eıner immer reineren Synthese führen 1
Diese zunächst Sanz ungeahnte Perspektive erg1ıbt sıch VOT allen Dıngen dann,

WenNnn INan, W 1€ dies schon be] Poseidonios geschıeht, die Begrenztheit des Men-
schen als seıine Angrenzung den Seinsbereich der Gottheıt deutet, WE IN  a

also, MIt der scholastischen Grenz-Spekulatıon gesprochen, Gott als die Grenze
des Menschen versteht. Dann gewınnt der Mensch gerade durch seıne Begrenzt-
eIit eın einz1gartıges Sensorium für das Unendliche, das VO ihm, Je strenger Pr

N 1n seiner Unüberdenklichkeit denkt, als das 7weifelsfrei Gewi1sse un Wirk-
lıche erkannt wırd 1 Mıt dem Pathos des Entdeckers hat das Ende des
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Mittelalters der große Gegensatz-Denker Nıkolaus VO  3 Kues in seiner Medita-
t10N „De vV1sliıone D (C 9) Z Ausdruck gebracht:

habe den Ort entdeckt, INa di unverhüllt findet Er ISt umgeben VO Zusammen-
all der Gegensätze. Das 1st die Mauer des Paradıeses, das dir ZUuUr Wohnung dient. Seine Ptorte
bewacht der tiefgründigste Verstandes-Geıist. Er mu{ besiegt werden, WEn sıch der Eingang
öftnen soll Denn Jense1lts der Mauer des Zusammenfalls der Gegensätze kann INa dıch schauen,
diesse1its ber nıcht.“

Hıer 1St Gott definitiv die Grenze des Menschen, doch eıne Grenze, die ıh
nıcht demütigt, sondern sıch 1mM selben Ma(fi, W 1€e s$1e gedacht un berührt wiırd,
1Ns Göttliche öffnet, da{fß der VO  a} ıhr begrenzte Mensch durch s1e zugleich 1NSs
Gottesleben hineingezogen wiırd.

Die (GGrenze der Anthropologie
Es konnte nıcht ausbleiben, da{fß sıch die Wissenschaft, die sıch thematisch mI1t

der rage ach dem Menschen befaßt, der konstitutionellen Begrenztheıit ıhres
Gegenstands auch methodisch bewufßt wurde. Dann aber W ar ON 1L1UTLr och eıne
rage der Zeıt, bıs S$1e daraus auch die ihre Eigenkonstitution betreffenden Kon-
SCQUCNZCN ZOß Dazu mu{flte sS$1e schon die Einsıicht führen, da{fß S1€e be1 der Erledi-
SUuNns ıhrer Aufgabe auf den Beıtrag einer Fülle VOon Hılfswissenschaften ANBC-
wıesen un dadurch zugleich ZUr. Anwendung eınes BanNnzeNn Bündels VO  e} Metho-
den genötıgt Wa  $ Dıie zentralen Anstöße zingen indessen ıcht VO  } der Diskus-
S10N der Methodenfrage, sondern VO  3 der SCHNAUCIECN Gegenstandserfassung AUs.,.

IDenn eım Versuch, das Geheimnıis des Menschen ımmer umfassender 1n den
rıft bringen, rnußte 6S die Anthropologie erleben, da{ß ıhr die VO  ' ıhr CI -

Orterte „Sache“ buchstäblich 7zwıischen den Fıngern VÄ N E

Auf der Linıe der VON Thomas VO Aquın geiußerten Beobachtung ber die
Schutz- un Waftenlosigkeit des Menschen liegt zunächst der Ansatz Arnold
Gehlens, der 1n seiınem Werk „Der Mensc den Versuch unternahm,
den Menschen Aaus seinem Sonderstatus als „Mängelwesen“ un den damıt gege-
benen Formen seiner Verwirklichung begreifen **. War bedingen die dem
Menschen angeborenen Mängel, die nach Gehlen SII exakt biologıschen Sınne
als Unangepaßßtheiten, Unspezialisiertheiten“ bezeichnen siınd (34 E seine
einzigartıge „ Weltoftenheıit“, die N Aa bringt, da{ß IM se1ın Leben NUur als AKul-
turwesen“ fristen vermaa$s. [)as andert aber nıchts der Tatsache, da{fß CF 1n
seiner Grundverfassung „wesentlıch negatıv“ bestimmt 1St Damıt mu{ sıch
als Lebewesen auseinandersetzen; darın besteht aber auch das Zentralproblem
der miıt ıhm befaflßten Wissenschaft, der Anthropologie. In der menschlichen
Lebenswirklichkeit Aindet dıe Auseinandersetzung damıt 1ın der orm 9 da{ß
sıch der Mensch mıt Hılte der kompensatorischen kte se1ınes Geilstes ber die
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ıhm anhaftenden Defekte hinwegsetzt. Für die Anthropologie erg1ıbt sıch dar-
AUus$s die Notwendigkeıit, ıhren Gegenstand yleichsam VOoONn her“ ANZU-

gehen, und das besagt, ıhre Thematık „biologisc diskutieren. Dem sucht
Gehlen durch eine Betrachtungsweıse genugen, die sıch gleichzeit1g als „Dıfte-
renzialmethode“ un „Funktionsanalyse“ darstellt. Denn einmal kommt CS für
sS1e darauf a das, worın siıch das „Mängelwesen“ Mensch VO anderen Tier-

unterscheidet, herauszuarbeıten, weıl 1LLUT die für se1ne Erfassung NeTr-

Aßliche „Innensicht“ werden kann; ZU andern mussen se1ne kom-
pensatorischen Aktivıtiten funktionsanalytısch ausgeleuchtet werden, weıl CT

NUuUr durch s1e überlebt und deshalb auch NUur 1m Blick aut s1e yanzheitlich be-
oriften werden 4ANN Sovıel diesem Ansatz problematisch bleibt, hat GT doch
unbestreitbar den Vorzug, die Begrenztheıit des Menschen erstmals ın das anthro-
pologische Methodenkonzept einbezogen haben

Ungleich konsequenter geschah 1€eS$ demgegenüber 1n Max Schelers Entwurf
eıner „Philosophischen Anthropologie“, W1€e ıh VO  e} seiınen dem Titel
„Vom Ewıgen 1m Menschen“ zusammengefafßten religionsphilosophischen Stu-
1en (1927) bıs hın seiner Spätschrift ber „Die Stellung des Menschen 1m
Kosmos“ entwickelte 15 Danach hebt sıch der Mensch w 1e NUuUr och
CGott vVvon jeder anderen Wirklichkeit dadurch ab, daß ZW ar eın Prinzıp der
Vergegenständlichung, selbst aber nıcht voll vergegenständlıchen 1St 16 Das
Faszınierende dieses Gedankens besteht ıcht 7uletzt darın, daß ST die rage
nach dem Menschen ın eıne Analogıie den erkenntnistheoretischen Problemen
bringt, die eım Eindringen 1n den mikrophysikalischen Bereich auftreten. Wıe
die philosophische Auswertung der Bohrschen These VO der Komplementarität
der Wellen- un Korpuskelvorstellung durch arl Friedrich VO Weizsäcker
ergab, bezieht diese Vorstellung den Menschen auf elne überraschende Weıse 1n
die Atomphysik eın 1 Denn s lıegt der Art des beobachtenden Eingrifts, ob
sıch der untersuchte „Baustein“ als Teilchen oder Welle darstellt. Im subatoma-
C111 Bereich 1St demnach eıne Vergegenständlichung 1mM Sınn der VO Descartes
vollzogenen Scheidung VO SCS cogıtans“ un LG extensa“ nıcht mehr möglich;
vielmehr kommt das beobachtende Subjekt auf eıne nıcht mehr adäquat
terscheidende Weıse ZU erfragten Objekt hınzu.

In Schelers anthropologischem Ansatz fällt dieser Befund NnUu umgekehrt auf
das Problem Mensch zurück. Als Prinzıp aller Vergegenständlichung annn der
Mensch selnerselts nıcht streng vergegenständlicht werden. Insofern ergıbt sıch
für die anthropologische Forschung eıne wissenschaftstheoretische Grenzsitua-
t10n. Sıe hat C5S, W1e€e sSOnst 1Ur och die Philosophie und die Theologie, mI1t eiınem
Gegenstand LUunNn, der sıch der vollen Vergegenständlichung entzieht. Zweifel-
los hat Scheler damıt die wissenschaftstheoretische Bewußtseinswende eingeleitet,
hinter die eıne sachgerecht denkende Anthropologie ıcht mehr zurück ANN
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Die Koordinierung der Aspekte
Die 7zweıtfache Begrenztheit des Menschen ebenso Ww1e der MIt ıhm befaßten

Wissenschaft schlie{ßt, schon formal gesehen, die Aufgabe ein, die beiden Erschei-
NUuNgSCH ZUT Deckung bringen. och diese Aufgabe entspringt auch eıner sach-
liıchen Nötigung. Wenn 6S sıch MmMIt der Anthropologie tatsächlich W1€e m1t der
Erkundung des mikrophysikalischen Bereichs verhält, 1n welchem das beobach-
tende Subjekt integrierend AL untersuchten Phänomen hinzugehört, 1St der
Erfolg ıhrer Arbeıt die Voraussetzung gebunden, da{ß sıch der nach seinem
Wesenssinn fragende Mensch 1n ıhren Gedankengang selbst MIt einbringt. Da
ARSEATE VO  zD „ Wesen“, dem Erkenntnisziel der klassıschen Frageweıse, VO  e „ We-
senssinn“ yesprochen wiırd, häangt mi1t dem beschriebenen Vertfall der geschlosse-
818 MenschenbilderN, der, 1n seiner Konsequenz bedacht, dem VO  a} der
Wasfrage z  n Denken keine Chance mehr äßt Deshalb empfiehlt 6S

sıch VO  e vornhereıin, ATISEATE der anspruchsvollen rage ach dem Wesen die
bescheidenere ach dem Wesenssinn stellen. Diese Bescheidung bringt indessen
den Vorteil höchster Aktualıität MI1t sıch S1ie ergibt siıch Aaus der weltweıten Reso-
NanZzZ, aut welche die VO  e} Mılan Machovec MIt seiner Schrift „Vom Sınn des
menschlichen Lebens“ (1957) 1n die Debatte geworfene Sınnfrage stieß 18

Dennoch aßt sıch nıcht übersehen, da{ß die rage ach dem Lebenssinn den
Verzicht auft eın Wesensbild VO Menschen einschliefßt. Dem Menschen 1m e1it-
alter der Desintegration ISt auch 4750 nıcht mehr sosehr daran gelegen wiıssen,
WeTr ß 1m Sınn der klassıschen rage ach dem Wesen (essent19) 1St Ihm 1St Er

schon CNUS, WEn ıhm unfier den konträren Bedingungen seiner Lebenswelt
geze1igt wırd, CS mıt ıhm hinauswill, sıch ıhm also Wege 7A08 Freiheit, ZUr

Verbundenheit un Z Frieden öffnen. Insotern 1St die Sınnfrage VO Be-
wußtsein der Begrenztheit des enschseins durchdrungen un daher Ww1e keine
andere gee1ignet, den „Grenzbegrift“ VO Menschen ZUr Geltung bringen. S1e
bietet sıch darum auch Ww1e keine andere Vorstellung Au A  $ die Sachdiskussion
des Problems Mensch ın die wıissenschaftstheoretische Perspektive einzubeziehen.

Wenn das geschieht, ergibt sıch treilich eıne dramatische Zuspitzung der Pro-
blemgeschichte. Denn Jjetzt kommt CS dazu, da{fß nıcht NUur die Anthropologie
jenen Reflexionsgrad erreicht, 1n dem S$1e die Begrenztheıit iıhres Gegenstands
weılß, sondern da{flß umgekehrt auch der Mensch als Subjekt dieser Wiıissenschaft
1m Bewuftsein seiner Begrenztheit 1ın S1e eingeht. Diese doppelte Negatıon führt
aber nıcht NUur 1n eine Kriıse der anthropologischen Fragestellung, sondern gleich-
zeıitig auch 1n die Freiheit eıiner Sanz nerwAarteten Affirmation. S1e besteht
darin, daß der ach seiınem Lebenssinn tragende Mensch eın aktives Verhältnis

seıiner Fragestellung gewıinnt. Im Unterschied anderen Problemstellungen,
be] denen sıch 1L1UT rezeptiVv den sıch anbietenden Lösungsmodellen verhal-
ten kann, sıeht sıch Jer autf elne ıhm unbekannte Weıse s V OX die W.ı.hl
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gestellt“ „Sınn“ hat für ıh annn überhaupt NUur das, wofür G1 sıch in dieser
Wahl entscheidet. ufs (Ganze gesehen zeichnen siıch dabei reı Möglichkeiten
ab eine resıgnatıve, eıne ethische un eıne relig1öse.

Dıie yesıgnatıve besteht darın, dafß INa Sléh 1m Sınn des VO Paul Watzla-
wıck 1n seınem Vortrag „Münchhausens Zoptf und Wittgensteins Leiter“
unterbreıteten Vorschlags der Sinnfrage überhaupt enthalten sucht, und
1es nıcht sosehr, weıl INa  3 ıhrer Lösung verzweıfelt, sondern befürchtet,
durch die verfügbaren Lösungsmodelle ideologische Zwänge auszuüben, Intole-
TAanNz verbreıten un das Aufkommen repressıver Verhältnisse begünstı-
gen . Z weifellos Alßt sıch nıcht bestreiten, dafß die Sınnfrage, gerade 1n ıhrer
modischen „Aufschwemmung“, einer ideologischen Belästigung werden und
den VO  a ıhr Bedrängten 1n eıne Engführung seınes Denkens manövrıeren annn
Ungleich orößer 1St jedoch die Gefahr des Vakuums, das mıt ihrer Ausklamme-
rung entstehen würde. Denn 1n der Ausweglosigkeıt eınes Daseıns, das ke1i-
81  — Sınn mehr weıfß, geriete der Mensch unvermeıdlıch 1n eıne Panık, die sich
wechselweise 1n Depressionen und Aggressivıtäten entladen müßßte. SO bleibt 1mM
Rahmen eıner vernünftigen, die Gefahr der Selbstzerstörung meidenden Ver-
haltensweıse 1Ur der ethische un relig1öse Lösungsweg

Dıie ethische LOösung bestünde 1n dem Versuch, 1m Vertrauen auf die sıttlıche
Leistungskraft des Menschen mMi1t den evidenten Sinnwidrigkeiten des Daseıns
fertig werden. Gedanken, Ww1e€e s1ie VO der stoischen Ethik MI1t ıhrer Forde-
rung der „Ataraxıe“ entwickelt wurden, könnten dabe] un hilfreicher
Bedeutung gelangen. Dort, der durch Leiden un Schicksalsschläge ausgeübte
Sınndruck nıcht allzu übermächtıig 1St, könnte sıch dabe!] eın auf Erfahrun-
SCH des Getührt- un Bewahrtseins gründendes Seinsvertrauen ausbilden, mıiıt
dem die Stelle der skeptischen Ataraxıe eine ungleich posıtıvere Grundeın-
stellung trate, die Zuversicht, iınmıtten eıner vielfach frustrierenden, enttau-
schenden un bedrängenden Lebenswelt letztlich doch nıcht verlassen, sondern
VO  ; einer etzten Sinnmacht un (suüte gehalten se1n. „Sınn  C hätte dabe1 1m
Unterschied ZAHE: rationalen Sınnerwartung die Bedeutung eınes etzten (Getra-

gCN- un Bewahrtseıins, w 1e€e s1e der biblischen Grundfrage ach dem Menschen
entspricht. Denn diese geht 1n bedeutungsvollem Unterschied ZUT philosophi-
schen Fragestellung gerade ıcht auf das NS sondern auf das auf das
hın der 1n Schuld gefallene Mensch, der siıch den Baumen des Paradieses
versteckte, ZART ede gestellt wırd „Wo bist du>« (Gen 3,9)

Im Rahmen des ethischen Modells 1STt das freıilich Nnur eiıne postulatorisch e1INZU-
bringende Möglichkeıt. Um s1e 1n eınen gangbaren Weg verwandeln, bedarf
CS der Hiınwendung den yeligiösen Gewißheiten. Hıer aber, 1m Bereich des
Relig1iösen, zeigt sıch, da{ß 1eSs der Weg des Glaubens 1St. Denn der Glaube 1St,
hermeneutisch gesehen, eın Akt des Verstehens und, 1n seınem existentiellen
Vollzug SCHNOMIMCIL, eın Akt der Selbstbegründung auf dıe Wirklichkeit des D
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ylaubten (sottes. „ Wer glaubt, der bleibt“, heifßt CS (nach der Luther-Über-
setzung) schon 1n der jesajanıschen Prophetie 79 1Ns Positive gewendet). Und
1mM yleichen Sınn verdeutlicht das Matthäus-Evangelium den Vorgang des ]lau-
bens, WEeNnN e den siınkenden Petrus die ıhm entgegengestreckte Retterhand er-

greifen Alt (14, SO führt der Glaube, w1e ıh diese Perikope veranschau-
lıcht, eiınem Zustand, 1n dem sıch die Sınnfrage nıcht mehr stellt, weıl ıhre {Jn=
ruhe VO Bewuftsein eıner etzten sinnerfüllten Geborgenheit überholt ISt.
Denn 1mM Glauben wiırd Cott 1n dem Sınn als die Grenze des Menschen erfahren,
da{ß se1n Leben dort, CS mıt ıhm Ende geht, einen Anfang nımmt.
[)as aber heißt, wıissenschaftstheoretisch gesehen, dafß die Anthropologie das ıhr
gestellte Problem AaUus eigener Kompetenz nıcht aufzuarbeiten vermag, sondern
1mM Blick auf die VO ıhr gebotenen Teillösungen schließlich genötigt 1St, 65 die
Theologie weiterzugeben. Nıchts ware verfehlter, als darın eıne Kapitulation
VOT ihrer Aufgabe als Wiıissenschaft sehen. Vielmehr folgt S1e mı1t dieser ber-
zabe lediglich der Weıisung, die ıhr mi1t der ıhr SEZOBENECN (Grenze gegeben 1St
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