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täire SEZOSCH (62) manövriert (63) oder weıter, „der Antisemitismus erhält ihre mehr
eın Problem herumgeredet haben (64) Ne- der wenıger stillschweigende Zustimmung“
ben dem Vorwurf intellektueller Taschenspie- 280) Bewels: eın Artıkel AUS dem „Hoch-
lertricks „tOurs de Passc-Passc intellectuel“) land“ un die Zeitschrift „1Das kommende
( 102) wirkt ann die Feststellung verbaler Geschlecht“. Zwar wırd Schluß noch ein-
Kraftmeiereı („critique musclee“) (84) noch mal dıe „relatıve Mäfßigung“ 282) der Std7Z
harmlos. Solche Nebenbemerkungen sınd 1n diesem Punkt zugestanden, doch NUT,
eın Einzelfall. Sıe verdichten sıch ZU Vor- die allgemeine Behauptung bestätigen.
wurt „elıtären Denkens“ (58 f’ 1055 230); das SO knapp dıe vorstehenden Beobachtungen
letztlich reinem Machtstreben entspringe (104, uch ausfielen, S1e dürften für eiIn Urteil über
290) Diese generellen, schwerwiegenden An- dıe Arbeit genugen. Die tatsächliche Rolle der

StdZ. auch für den Katholizısmus der reschuldıgungen hätten ıcht als bloße Behaup-
LunNngeNh stehenbleiben dürfen, sondern hätten 1918 bıs 1925 bleibt erarbeiten; s1e steht
belegt werden mussen; geben S1e 11UT Klıi- jetzt noch deutlicher als Aufgabe 1mM Raum
schees wieder. arl Neufeld S}

Aufschlußreich 1St ler besonders der AB5-
schnıtt „Katholischer Antisemitismus“ (279 Bernard Bonnery, Les TEVUCS catholiques „Stim-
b1s 282) Alles, W as sich dıesem Thema AausSs

IMEeN der ZEitt el „Literarischer Handweiser“ ans
den entsprechenden Bänden herausholen lafßst, l’Allemagne de 1918 1925 Frankturt: Lang 1978
erweıst, da dıe StdZ keinen Beitrag 1n dieser 315 (Publications Uniıiversitaires Europeennes.
Richtung geliefert haben Aber, heifst 125300 Kart.

Religion Mystik Wissenschaft

Während Ernst Troeltsch (1865—1923) bei Phi- Erst 1n den etzten Jahrzehnten 1St 1er eın
gewI1sser Umschwung erfolgt. Dıe Theologielosophen, Historikern und Sozialwissenschaft-

lern schnell hohes Ansehen SCWAaNNl un noch besinnt sıch 1n kritischer Fragestellung 108
heute als bahnbrechend für eue Forschungs- ber Barth und seıner theologischen Konzep-

t10N aut Themen, die für Troeltsch und seinerichtungen angesehen wiırd, gehörte 6S 1n der
Theologie, seinem eigentlichen Arbeitsfeld, bıs Zeit 1mM Zentrum standen: der Wahrheits-

gehalt der Religion, die relıig1öse Erfahrung,1n die Gegenwart hıneın tast ZU KOon.
sıch VO  e} iıhm un seinen Ideen diıstanzıe- dıe Geschichte als Fundament des Glaubens

und der Theologie. Namen w1e aul TillichFEeN, ıhn als den „grofßen Aporetiker der ıbe-
ralen Theologie“ bezeıchnen, 1n seiner und Wolthart Pannenberg kennzeıiıchnen diese

Neubesinnung der theologischen Arbeıt. Hıertheologischen Entwicklung eın allmähliches
„Vergehen seıner christlich-theologischen UÜber- wırd ufs eue dem Thema gearbeıitet, das

die Bemühungen Troeltschs bestimmte, nam-zeugung“, Ja eıne „Selbstaufgabe se1ınes Den-
ens  « erblicken Weil Troeltsch VO  - seiınem lıch Aaus der Geschichte Normen gewinnen,
theologischen Lehrstuhl 1n Heidelberg die aut denen sıch heute 1n eıner VO geschicht-
philosophische Fakultät 1n Berlin wechselte, lıchen Denken gepragten Welt und Wıssen-
galt weıthın als „gescheıiterter Theologe“. schaft eıne erantworteie Theologie autbauen
Begrifte Ww1e „liberale Theologie“, „Kultur- äßt
protestantısmus“, „religionsgeschichtliche Schu- So begrüßt 1194  - dankbar, da{fß 1n elıner
le  < wurden pauschalen Verdikten, m1t NEeUuU erschıienenen Studie, der theologischen Dıs-
denen die VO Karl Barth inspiırıerte eue sertatıon VO 11 Apfelbacher bei Heinrich
Theologengeneration dıe Vorkriegstheologie, Frıes, Troeltschs Religionsphilosophie thema-
allen Ernst Troeltsch, bedachte un ab- tislert wıird . Nach einem kürzeren ersten

un wollte. Teıl, der Troeltschs Biographie und seinen
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Weg 1n dıe Theologie zeichnet 39—78), wırd Religionen un VO den Wissenschaften
se1ne „Religionsphilosophie als Wwissens  2  G isolieren un: gegenüber allen Fragen VO  3

ıche Grundlegung der Theologıie“ 79-160) außen R immuniısıeren. Wissenschaftliche Er-
dargestellt. Die Problemkreise dieser eli- kenntnis 1St nach dieser Überzeugung 1n kırch-
zionsphilosophie sınd eine historısch-psycho- lıchen und theologischen Belangen VO Orn-

herein unzuständig, weıl s1e sıch allein 1imogische Analyse der Religion, eıne Geschichts-
phılosophie der Religion SOW1e die Frage ach „natürlıchen“ Bereich bewegt, während das

Christentum 1n einem eıgenen Kaum, 1n „über-dem Wahrheitsgehalt der Religion. Aus dem
WeIt VErSTITEUTLCN un oft wen1g übersichtlichen natürlichen“ Sphären ebt und 1er seine Wıirk-

samkeit entfaltet. Kritik VO  D' den Wıssen-Werk Troeltschs werden Verarbeitung
eıner Reihe VO unveröftentlichten Quellen schaften ann darum Kıiırche und Theologie

ıcht berühren.un VO Vorlesungsnachschriften die verschie-
denen Versuche und Vorarbeiten Troeltschs eın wichtigstes Feld fand der Supranatu-
elıner Religionsphilosophie, die n1e eıner ralısmus 1n der Apologetik. Er isolierte das
systematischen Zusammenfassung gelangten, Christentum VO allen Religionen und stellte
aufgezeigt. In einem drıtten Teil (161—251) 1n einen prinzıpiell anderen, unvergleich-
stellt der Vertasser die wichtigsten Kontro- baren Raum Die Religionen werden als
VEISCI dar, ın dıe Troeltsch verwı  elt wunrde. türlich entstandene, menschliche Gebilde be-
Von besonderer Bedeutung erscheıinen dabei trachtet, die durch die Religionsgeschichte
die Auseinandersetzungen den Supranatu- torscht und verstanden werden können. Das
ralısmus un die Absolutheit des Christen- Christentum dagegen verdankt ach dieser
LUMS. Miıt diesen beiden Fragestellungen wiırd Vorstellung se1ıne Lehre un se1in Leben beson-
der Name Troeltschs bıs 1n die Gegenwart deren, der Religionsgeschichte und ıhren Er-
hıneıin 7zumelst negatıvem Vorzeıichen kenntnissen CeNTIZOgENECN, übernatürlich geof-

verbunden. tenbarten Quellen. Die Behauptung der „Abso-
In der Kontroverse den Supranaturalis- utheit des Christentums“ stutzte sıch 1n er

1I11U5S5 wurde Troeltsch vorgeworfen, leugne Regel aut diese Konzeption eıner Supranatu-
die UÜbernatur und dıe Jenseitigkeit Gottes, ralen Sonderkausalıtät, derzufolge das hri-
chließe die übernatürliche Geoffenbartheit tTenLum 1im Gegensatz allen natürlichen
der Schrift und dıe übernatürliche Stiftung Religionen eiıner grundsätzlıch anderen Welt
VO  3 Christentum un Kırche A4aUuU  D Religion se1 angehört.
damıt Nu noch „natürlıches“ Gemächte un In beiden Fragen hat Troeltsch Antworten
menschliche Erfindung. Die Kritik Troeltsch gegeben, die der traditionellen Theologie W 1-
wıederholt bıs 1n dıe Gegenwart, W as der Kıe- dersprechen. Er WAar weder bereıit, das hri-
ler Generalsuperintendent Theodor Kaftan tenLum 1n eiınem exklusiven Supranaturalis-
1911 tormuliert hatte: „Der Antı-Supranatu- [L1US VO  e} der Welr isolieren, noch CS VO  $

ralısmus 1sSt seın Gericht.“ den Religionen prinzıpiell unterscheiden
Hıer verma$s Apfelbacher überzeugend un selne grundlegende Andersheıt ZU Aus-

nachzuweisen, da{ diese Kritik ıhr Zie]l VeEI-+- gangspunkt aller Diskussionen machen. Al
tehlt Troeltsch bestritt keineswegs dıe Über- lerdings wollte auch nıcht und dies wurde
natürlichkeit der Oftenbarung, sondern ledig- 1n den bısherigen Interpretationen ıcht hın-
lıch eine Konzeption, nach der sıch das hri- länglich beachtet dem Gläubigen 1n seinen
stentLtum allein un: exklusıv Berufung religiösen Vollzügen seıne Sicherheit und JA
auf eıne eıgene, besondere, übernatürliche Ge- versicht, seın Beheimatetsein 1n der christlichen
stitftetheit 1ın einen eigenen, der übrıgen Welt Tradition un Kirche rauben. Er betonte viel-
und iıhren Erkenntnismöglichkeiten unzugang- mehr den Unterschied zwıschen relig1ösem
lıchen Sonderbereıich zurückziehen 11 Der Vollzug, der rechtmäfßigerweise VO der PCI-
Supranaturalısmus versucht nach diesem Ver- sönlıchen, naıven Überzeugung VO Absolut-
standnıs das Christentum prinzıpzell VO den elıt un übernatürlicher Besonderheit des

787



Imsc

Christentums gepragt 1St, und theologisch- „Wohnungsnot Gottes“ fremd, nach der Gott
wissenschaftlicher Begründung der Wahrheit den Tod der tausen.d Einschränkungen
der cQhristlichen Überlieferung. Letztere Aaus sterben droht Gott steht 1n diesem Denken
der Geschichte, 1so mM1t den Methoden 71 be- ıcht außerhalb, neben der 1 Konkurrenz
yzründen, die 1n den Wissenschatten und 1ın der FÄABR Welt un PE menschlichen Erkenntnis.
Erklärung der Welt überall Anwendung Ain- S0 eıgnet der Mystik eiINe Wahlverwandtschaft
den, W ar das Programm se1ines Lebens und das Z Wiıssenschaft, enn angesichts iıhrer Vor-

VO einerThema seiner Theologie. stellung gyöttlich-menschlichen
Aus der Geschichte und auf geschichtsphilo- Durchdringung aller Wirklichkeit können die

sophiıschem Weg wollte Troeltsch beweisen, „profanen“ Wiıissenschatten durchaus Medium
da das Christentum Höhepunkt und 1e1- se1n, MmMI1t dem S1 Glaube und christliche
punkt der relig1ösen Entwicklung der Welt Überzeugung erkennen un lassen.
ist, b7zw da{fß der Glaubende überzeugt se1in Fur dıe Mystik 1st die Welt als N VO

darf, 1m Christentum eine wirkliche ften- Gott durchdrungen un durchwirkt. Ihr 1st
barung empfangen, die se1ın Leben pragen jedes supranaturale Denken, 1n dem Sınn, iın
ngl Nıcht we11 Troeltsch Glauben un dem Troeltsch 6S ablehnte, fremd, enn ıcht

der Theologie zerbrochen ware, W 1€e immer 1Ur in der Kırche un 1n der christlichen Of-
wıeder behauptet wurde, sondern weil tenbarung, sondern auch 1n den Vollzügen des
SAatLt hatte, 1n Theologengezänk verwik- tagliıchen individuellen un gesellschaftlıchen
kelt werden, entschlofß sıch, VO der menschlichen Lebens, 1n den Bemühungen VO

theologischen 1n die philosophische Fakultät Wissenschaft un: Kunst wiırd ımmer eiıne
wechseln. Dort sah mehr Chancen, sein menschlich-göttliche Gesamtwirklichkeit sicht-

theologisches Programm mi1t den wı1issenschaft- bar In dieser stehen auch die Religionen, un:
lıchen Mitteln seiner Zeıt vertreten kön- nıcht allein eın Absolutheit beanspruchendes
NEN, als innerhal der Fachtheologıie. Christentum. Eıne prinzıpielle Trennung Z7W1-

Das wichtigste Ergebnis der Arbeit Apftel- schen natürlıchen Religionen un übernatür-
bachers lıegt ber nıcht 1N der Korrektur Veli- lıchem Christentum 1st für die Mystik C
breiteter Fehldeutungen. Es scheint vielmehr schlossen.
die Erkenntnis se1in, da{fß Troeltsch ınner- In dieser Charakterisierung der Mystik
halb der TIradıtion der christlichen Mystik EeIINAS Apftelbacher zeıgen, da{fß Troeltsch
gesehen un VO diesem Hıntergrund AaUuUsSs 1N- keineswegs VO Christentum un der heo-
terpretiert werden MUuU: Troeltsch hat 7 W1- logie Abschied S hat, da{fß sıch die
schen einer kirchlich-institutionellen, einer Kontroversen 7zwıschen iıhm und seinen Geg-
sektenhaft-gemeindlıchen und einer mystischen ern vielmehr 1m Rahmen des Kampfes be-
Form V U1 Religion und Christentum Q O Wwegten, den eıne einselit1g kıirchlich-institutio0-
schieden. eın Herz schlug ür die Mystik, die nelle Form des Christentums ber die Jahr-
1n diesem Verständnis nıchts mM1t außerge- hunderte hinweg immer wıeder SC die My-
wöhnlıchen Ereigniıssen oder staunenerwek- stiker und die Spiritualisten geführt hat.
kenden Einzelgestalten Lun hat S1e hat 1n „Meıster Eckhart und die deutsche Mystik,
iıhrer Mıtte ıcht Vısıonen, Audiıtionen der Angelus Silesius, Sebastıan Weigel, Jakob
Wunder, sondern das BewulßSstsein, da{fß Gott Böhme hatten sıch solche Vorwürtfe
un: Welrt ıcht 1im Gegensatz stehen, sondern verteidigen. Die Kritik, dıe VO seiten der
da{ß S$1e sich unauflöslich durchdringen, ine1n- kirchlichen Theologie den Gottesgedan-
ander un durch einander ıchtbar werden. ken Hegels vorgetragen wurde, 1STt eine völ-

Di1e mystische Tradıtion et Gott ın der lıge Parallele den Argumenten, miıt denen
Welt S1e kennt keıne apologetischen Rück- INa  @' roeltschs Theismus 1n Frage stellte“
zugsgefechte, Gott immer wieder eınen (175) Dabei £511rt besonders 1Ns Gewicht, da{ß
Schritt zurückwel:  en mufß, W CI dıe Brc sıch zwıschen der Theologie Ernst Troeltschs
kenntnis der Welt voranschreıtet. Ihr 1St die und dem katholischen Modernısmus, der iın
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außerkirchlichen oder ırchlich distanzıertenden yleichen Jahren VO sich reden machte, 1in
der Rezeption der Mystik weıtgehende Über- Christentum. An dieser Stelle z1bt die Arbeit
einstiımmungen fteststellen lassen. SO erweisen Apftelbachers lediglich kurze Hınvweise. Sie
S1' die kırchliche Isoherung Troeltschs und zeıgen aber, da{ß die Ansätze, die Troeltsch
der katholische Antimodernismus als der bis- dieser Fragestellung bietet, für die heutige
Jang letzte Akt ın einer Geschichte, die Problemlage fruchtbar gemacht werden kön-

1EeN Peter NeunerTroeltsch zusammenta{fißt: „Die Kırche hat die
Mystiker nıe geliebt.“

Die Unterscheidung VO' Kirche un Mystik Karl-Ernst Apfelbacher, Frömmigkeıt und Wiıs-durch Ernst Troeltsch eröftnet eiınen enschaft. Ernst Troeltsch un: seın theologischesZugang eınem Phänomen, MIt dem d1e gC- Programm. München: Schönıingh 19785 285
genwärtıige Theologie sıch überaus schwer LUL Universitätsschriften.Münchener Beiträge ZU

un dem s1ıe kaum AaNSCMESSCIHL begegnet: dem ökumenischen Theologie. 18.) Kart. 44 ,—
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