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fire gezogen (62), mandvriert (63) oder um
cin Problem herumgeredet zu haben (64). Ne-
ben dem Vorwurf intellektueller Taschenspie-
lertricks (,tours de passe-passe intellectuel®)
(79, 102) wirkt dann die Feststellung verbaler
Kraftmeierei (,critique musclée®) (84) noch
harmlos. Solche Nebenbemerkungen sind
kein Einzelfall. Sie verdichten sich zum Vor-
wurf ,elitiren Denkens® (58 f., 103, 290), das
letztlich reinem Machtstreben entspringe (104,
290). Diese generellen, schwerwiegenden An-
schuldigungen hitten nicht als blofie Behaup-
tungen stehenbleiben diirfen, sondern hitten
belegt werden miissen; so geben sie nur Kli-
schees wieder.

Aufschlufireich ist hier besonders der Ab-
schnitt ,Katholischer Antisemitismus® (279
bis 282). Alles, was sich zu diesem Thema aus
den entsprechenden Binden herausholen lafit,
erweist, dafl die StdZ keinen Beitrag in dieser
Richtung geliefert haben. Aber, so heifit es

weiter, ,der Antisemitismus erhilt ihre mehr
oder weniger stillschweigende Zustimmung®
(280). Beweis: ein Artikel aus dem ,Hoch-
land“ und die Zeitschrift ,Das kommende
Geschlecht®. Zwar wird am Schluf noch ein-
mal die ,relative Madfigung® (282) der StdZ
in diesem Punkt zugestanden, doch nur, um
die allgemeine Behauptung zu bestdtigen.

So knapp die vorstehenden Beobachtungen
auch ausfielen, sie diirften fiir ein Urteil iiber
die Arbeit gentigen. Die tatsichliche Rolle der
StdZ — auch fiir den Katholizismus der Jahre
1918 bis 1925 — bleibt zu erarbeiten; sie steht
jetzt noch deutlicher als Aufgabe im Raum.

Karl H. Neufeld S

! Bernard Bonnery, Les revues catholiques ,Stim-
men der Zeit* et ,Literarischer Handweiser® dans
I’Allemagne de 1918 a 1925. Frankfurt: Lang 1978.
315 S. (Publications Universitaires Européennes.
1/253.) Kart.

Religion — Mystik — Wissenschaft

Wihrend Ernst Troeltsch (1865-1923) bei Phi-
losophen, Historikern und Sozialwissenschaft-

lern schnell hohes Ansehen gewann und noch -

heute als bahnbrechend fiir neue Forschungs-
richtungen angesehen wird, gehérte es in der
Theologie, seinem eigentlichen Arbeitsfeld, bis
in die Gegenwart hinein fast zum guten Ton,
sich von ihm und seinen Ideen zu distanzie-
ren, ihn als den ,groflen Aporetiker der libe-
ralen Theologie® zu bezeichnen, in seiner
theologischen Entwicklung ein allméhliches
»Vergehen seiner christlich-theologischen Uber-
zeugung®, ja eine ,Selbstaufgabe semnes Den-
kens® zu erblicken. Weil Troeltsch von seinem
theologischen Lehrstuhl in Heidelberg an die
philosophische Fakultit in Berlin wechselte,
galt er weithin als ,gescheiterter Theologe®.
Begriffe wie ,liberale Theologie®, ,Kultur-
protestantismus®, ,religionsgeschichtliche Schu-
le“ wurden zu pauschalen Verdikten, mit
denen die von Karl Barth inspirierte neue
Theologengeneration die Vorkriegstheologie,
allen voran Ernst Troeltsch, bedachte und ab-
tun wollte.

20 Stimmen 197, 4

Erst in den letzten Jahrzehnten ist hier ein
gewisser Umschwung erfolgt. Die Theologie
besinnt sich in kritischer Fragestellung gegen-
iiber Barth und seiner theologischen Konzep-
tion auf Themen, die fiir Troeltsch und seine
Zeit im Zentrum standen: der Wahrheits-
gehalc der Religion, die religidse Erfahrung,
die Geschichte als Fundament des Glaubens
und der Theologie. Namen wie Paul Tillich
und Wolfhart Pannenberg kennzeichnen diese
Neubesinnung der theologischen Arbeit. Hier
wird aufs neue an dem Thema gearbeitet, das
die Bemiihungen Troeltschs bestimmte, ndim-
lich aus der Geschichte Normen zu gewinnen,
auf denen sich heute in einer vom geschicht-
lichen Denken geprigten Welt und Wissen-
schaft eine verantwortete Theologie aufbauen
lafe.

So begriifit man es dankbar, dafl in einer
neu erschienenen Studie, der theologischen Dis-
sertation von K.-E. Apfelbacher bei Heinrich
Fries, Troeltschs Religionsphilosophie thema-
tisiert wird!, Nach einem kiirzeren ersten
Teil, der Troeltschs Biographie und seinen
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Weg in die Theologie zeichnet (39-78), wird
seine ,Religionsphilosophie als wissenschaft-
liche Grundlegung der Theologie® (79-160)
dargestellt. Die Problemkreise dieser Reli-
gionsphilosophie sind eine historisch-psycho-
logische Analyse der Religion, eine Geschichrs-
philosophie der Religion sowie die Frage nach
dem Wahrheitsgehalt der Religion. Aus dem
weit verstreuten und oft wenig iibersichtlichen
Werk Troeltschs werden unter Verarbeitung
einer Reihe von unverdffentlichten Quellen
und von Vorlesungsnachschriften die verschie-
denen Versuche und Vorarbeiten Troeltschs zu
einer Religionsphilosophie, die nie zu einer
systematischen Zusammenfassung gelangten,
aufgezeigt. In einem dritten Teil (161-251)
stellt der Verfasser die wichtigsten Kontro-
versen dar, in die Troeltsch verwickelt wunde.
Von besonderer Bedeutung erscheinen dabei
die Auseinandersetzungen um den Supranatu-
ralismus und um die Absolutheit des Christen-
tums. Mit diesen beiden Fragestellungen wird
der Name Troeltschs bis in die Gegenwart
hinein — zumeist unter negativem Vorzeichen
— verbunden.

In der Kontroverse um den Supranaturalis-
mus wurde Troeltsch vorgeworfen, er leugne
die Ubernatur und die Jenseitigkeit Gottes, er
schliefle die iibernatiirliche Geoffenbartheit
der Schrift und die {ibernatiirliche Stiftung
von Christentum und Kirche aus. Religion sei
damit nur noch ,natiirliches” Gemichte und
menschliche Erfindung. Die Kritik an Troeltsch
wiederholt bis in die Gegenwart, was der Kie-
ler Generalsuperintendent Theodor Kaftan
1911 formuliert hatte: ,Der Anti-Supranatu-
ralismus ist sein Gericht.”

Hier vermag Apfelbacher iiberzeugend
nachzuweisen, dafl diese Kritik ihr Ziel ver-
fehlt. Troeltsch bestritt keineswegs die Uber-
natiirlichkeit der Offenbarung, sondern ledig-
lich eine Konzeption, nach der sich das Chri-
stentum allein und exklusiv unter Berufung
auf eine eigene, besondere, iibernatiirliche Ge-
stiftetheit in einen eigenen, der tibrigen Welt
und thren Erkenntnismdglichkeiten unzuging-
lichen Sonderbereich zuriickziehen will. Der
Supranaturalismus versucht nach diesem Ver-
stindnis das Christentum prinzipiell von den

282

Religionen und von den Wissenschaften zu
isolieren und gegeniiber allen Fragen von
auflen zu immunisieren. Wissenschaftliche Er-
kenntnis ist nach dieser Uberzeugung in kirch-
lichen und theologischen Belangen von vorn-
herein unzustindig, weil sie sich allein im
ynatiirlichen® Bereich bewegt, wihrend das
Christentum in einem eigenen Raum, in ,iiber-
natiirlichen® Sphiren lebt und hier seine Wirk-
samkeit entfaltet. Kritik von den Wissen-
schaften kann darum Kirche und Theologie
nicht beriihren.

Sein wichtigstes Feld fand der Supranatu-
ralismus in der Apologetik. Er isolierte das
Christentum von allen Religionen und stellte
es in einen prinzipiell anderen, unvergleich-
baren Raum. Die Religionen werden als na-
tiirlich entstandene, menschliche Gebilde be-
trachtet, die durch die Religionsgeschichte er-
forscht und verstanden werden kénnen. Das
Christentum dagegen verdankt nach dieser
Vorstellung seine Lehre und sein Leben beson-
deren, der Religionsgeschichte und ihren Er-
kenntnissen entzogenen, iibernatiirlich geof-
fenbarten Quellen. Die Behauptung der ,, Abso-
lutheit des Christentums® stiitzte sich in aller
Regel auf diese Konzeption einer supranatu-
ralen Sonderkausalitit, derzufolge das Chri-
stentum im Gegensatz zu allen natiirlichen
Religionen einer grundsitzlich anderen Welt
angehért.

In beiden Fragen hat Troeltsch Antworten
gegeben, die der traditionellen Theologie wi-
dersprechen. Er war weder bereit, das Chri-
stentum in einem exklusiven Supranaturalis-
mus von der Welt zu isolieren, noch es von
den Religionen prinzipiell zu unterscheiden
und seine grundlegende Andersheit zum Aus-
gangspunkt aller Diskussionen zu machen. Al-
lerdings wollte er auch nicht — und dies wurde
in den bisherigen Interpretationen nicht hin-
linglich beachtet — dem Glaubigen in seinen
religivsen Vollziigen seine Sicherheit und Zu-
versicht, sein Beheimatetsein in der christlichen
Tradition und Kirche rauben. Er betonte viel-
mehr den Unterschied zwischen religitsem
Vollzug, der rechtmifligerweise von der per-
sonlichen, naiven Uberzeugung von Absolut-
heit und iibernatiirlicher Besonderheit des
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Christentums gepragt ist, und theologisch-
wissenschaftlicher Begriindung der Wahrheit
der christlichen Uberlieferung. Letztere aus
der Geschichte, also mit den Methoden zu be-
griinden, die in den Wissenschaften und in der
Erklirung der Welt iiberall Anwendung fin-
den, war das Programm seines Lebens und das
Thema seiner Theologie.

Aus der Geschichte und auf geschichtsphilo-
sophischem Weg wollte Troeltsch beweisen,
dafl das Christentum Hohepunkt und Ziel-
punkt der religissen Entwicklung der Welt
ist, bzw. dafl der Glaubende iiberzeugt sein
darf, im Christentum eine wirkliche Offen-
barung zu empfangen, die sein Leben prigen
kann. Nicht weil Troeltsch am Glauben und
an der Theologie zerbrochen wiare, wie immer
wieder behauptet wurde, sondern weil er es
satt hatte, stets in Theologengezink verwik-
kelt zu wenden, entschlof er sich, von der
theologischen in die philosophische Fakultit
zu wechseln. Dort sah er mehr Chancen, sein
theologisches Programm mit den wissenschaft-
lichen Mitteln seiner Zeit vertreten zu kdn-
nen, als innerhalb der Fachtheologie.

Das wichtigste Ergebnis der Arbeit Apfel-
bachers liegt aber nicht in der Korrektur ver-
breiteter Fehldeutungen. Es scheint vielmehr
die Erkenntnis zu sein, dafl Troeltsch inner-
halb der Tradition der christlichen Mystik
gesehen und von diesem Hintergrund aus in-
terpretiert werden mufl. Troeltsch hat zwi-
schen kirchlich-institutionellen,
sektenhaft-gemeindlichen und einer mystischen
Form von Religion und Christentum unter-
schieden. Sein Herz schlug fiir die Mystik, die
in diesem Verstindnis nichts mit auflerge-
wohnlichen Ereignissen oder staunenerwek-
kenden Einzelgestalten zu tun hat. Sie hat in
ihrer Mitte nicht Visionen, Auditionen oder
Wunder, sondern das Bewufitsein, daff Gott
und Welt nicht im Gegensatz stehen, sondern
daf sie sich unaufldslich durchdringen, inein-
ander und durch einander sichtbar wenden.

Die mystische Tradition findet Gott in der
Welt. Sie kennt keine apologetischen Riick-
zugsgefechte, wo Gott immer wieder einen
Schritt zuriickweichen mufl, wenn die Er-
kenntnis der Welt voranschreitet. Thr ist die

einer einer
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»Wohnungsnot Gottes* fremd, nach der Gott
den Tod der tausend Einschrinkungen zu
sterben droht. Gott steht in diesem Denken
nicht auflerhalb, neben oder in Konkurrenz
zur Welt und zur menschlichen Erkenntnis.
So eignet der Mystik eine Wahlverwandtschaft
zur Wissenschaft, denn angesichts ihrer Vor-
stellung von einer gottlich-menschlichen
Durchdringung aller Wirklichkeit kénnen die
sprofanen Wissenschaften durchaus Medium
sein, mit dem sich Glaube und christliche
Uberzeugung erkennen und aussagen lassen.
Fiir die Mystik ist die Welt als ganze von
Gott durchdrungen und durchwirkt. Ihr ist
jedes supranaturale Denken, in dem Sinn, in
dem Troeltsch es ablehnte, fremd, denn nicht
nur in der Kirche und in der christlichen Of-
fenbarung, sondern auch in den Vollziigen des
tiglichen individuellen und gesellschaftlichen
menschlichen Lebens, in den Bemithungen von
Wissenschaft und Kunst wird immer eine
menschlich-gottliche Gesamtwirklichkeit sicht-
bar. In dieser stehen auch die Religionen, und
nicht allein ein Absolutheit beanspruchendes
Christentum. Eine prinzipielle Trennung zwi-
schen natiirlichen Religionen und iibernatiir-
lichem Christentum ist fiir die Mystik ausge-

" schlossen.

In dieser Charakterisierung der Mystik
vermag Apfelbacher zu zeigen, daff Troeltsch
keineswegs vom Christentum und der Theo-
logie Abschied genommen hat, dafi sich die
Kontroversen zwischen ihm und seinen Geg-
nern vielmehr im Rahmen des Kampfes be-
wegten, den eine einseitig kirchlich-institutio-
nelle Form des Christentums iiber die Jahr-
hunderte hinweg immer wieder gegen die My-
stiker und die Spiritualisten gefithrt hat.
,Meister Eckhart und die deutsche Mystik,
Angelus Silesius, Sebastian Weigel, Jakob
Bohme hatten sich gegen solche Vorwiirfe zu
verteidigen. Die Kritik, die von seiten der
kirchlichen Theologie gegen den Gottesgedan-
ken Hegels vorgetragen wurde, ist eine vol-
lige Parallele zu den Argumenten, mit denen
man Troeltschs Theismus in Frage stellte®
(175). Dabei fillt besonders ins Gewicht, daf§
sich zwischen der Theologie Ernst Troeltschs
und dem katholischen Modernismus, der in
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den gleichen Jahren von sich reden machte, in
der Rezeption der Mystik weitgehende Uber-
einstimmungen feststellen lassen. So erweisen
sich die kirchliche Isolierung Troeltschs und
der katholische Antimodernismus als der bis-
lang letzte Akt in einer Geschichte, die
Troeltsch zusammenfafit: ,Die Kirche hat die
Mystiker nie geliebt.”

Die Unterscheidung von Kirche und Mystik
durch Ernst Troeltsch eréffnet einen neuen
Zugang zu einem Phinomen, mit dem die ge-
genwirtige Theologie sich iiberaus schwer tut
und dem sie kaum angemessen begegnet: dem
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auflerkirchlichen oder kirchlich distanzierten
Christentum. An dieser Stelle gibt die Arbeit
Apfelbachers lediglich kurze Hinweise. Sie
zeigen aber, dafl die Ansitze, die Troeltsch zu
dieser Fragestellung bietet, fiir die heurige
Problemlage fruchtbar gemacht wenden kon-
nen. Peter Neuner

! Karl-Ernst Apfelbacher, Frommigkeit und Wis-
senschaft. Ernst Troeltsch und sein theologisches
Programm. Miinchen: Schdningh 1978. 285 S.
(Miinchener Universititsschriften. Beitrige zur
tkumenischen Theologie. 18.) Kart. 44,—.



