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Wissenschaftliche Forschung und gesellschaftliche Zukunft

Fur sprachkundige un abstraktionsgewohnte Menschen hat das Thema „ Wıs-
senschaftliche Forschung und gesellschaftliche Zukunft“ einen Ühnlichen Unter-
haltungswert w1e für weniıger traınıerte (Gemuter eın „Western“. Wiıe jeder-
INAann weılß, da{fß die Welt gefährlich bleibt, w1e€e s1e 1st; wenn der Sherift den
Gesetzlosen ZAAT Strecke gebracht hat,; weıiß jedermann, da{fß immer och 1LL1LOT-

SCH alles ganz anders se1n kann, WEenNn ıhm heute eın Professor erklärt, W1e sıch
Wissenschaft JA Gesellschaft verhält oder nıcht verhält. ber w1e die estern-
tOry die zunächst enttäuschte Erwartung bestätigt, dafß der Cowboy nıcht
hätte weıichen mussen, als der Gesetzlose mi1t heiserem Lachen die Bar betrat,

nährt Wissenschaftstheorie die ımmer wiıieder betrogene Hoffnung auf Selbst-
befreiung un innerweltliches Glück Der Grund für die Spannung 1St 1n beiden
Fällen die rage: Wıe wiırd die Hoffnung damıt fert1ig, betrogen werden?

Fur das Verhältnis 7zwischen Forschung un Gesellschaft bietet die herrschende
Wissenschaftstheorie 7wel Antworten A die 1141l die Schlagzeilen rin-
SCHh könnte: „Dıie Gegenwart der Forschung 1St die Zukunft der Gesellschaft“,
un „Die Gegenwart der Gesellschaft 1St die Zukunft der Forschung“.

Gegenwart der Forschung un Zukunft der Gesellschaft

Dafß die Gegenwart der Forschung die Zukunft der Gesellschaft sel, hat jeder
schon gehört, der auch NUur entfernt miıt Forschungsfinanzıerung Lun

hatte. Denn der Satz meınt 1n seiner konservatıven Fassung Wer heute UN-
sten der Forschung auf Konsum verzichtet, wırd MOrgCNhH mehr konsu-
mıeren können, un 1ın seiner progressiven: wırd MOrSsCNh in größerer
Menschlichkeit konsumıeren können. Da sich die Hoffinung gelegentlich be-
trogen fühlt, erklärt sıch 1n dieser Sıcht daraus, da{fß der Verzicht nıcht zrofß

WAar.

Nun hat sıch diese Wünschelrute 1ın der etzten elit verbraucht. Die
Quellen fließen spärlicher, das Publikum wırd kritischer un die Kontrollen
werden schärter. Dıie Dıiagnose der Konservatıven: Wissenschaftsfeindschaft,
un der Progressiven: Legitimationskrise. Jedenfalls: Schuld 1St die Gesellschaft
Nach der Prämisse annn das auch nıcht anders se1n. Denn ach ıhr häangt die
Entwicklung der Gesellschaft Von der Forschung 1b Damıt oilt die Forschung
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als das, dem sıch die Gesellschaft orjıentieren hat Da 1aber die Forschung
keinen anderen Begrift VO  3 Rationalıität zuläßt als ıhren eigenen, oilt Forschung
DCI als das Vernünftige, Rationale, und deshalb gilt jeder Wiıderstand
Forschung als unvernünftig un iırrational. Da die Forschung die Vernunft
celbst 1St, wiırd auch mMIt entwaftnender Oftenheit behauptet, nıcht allein durch
die Monopolisierung des Rationalıitätsbegrifis für die Wissenschaft, sondern
auch durch Siıtze w1e iıne gute Theorie Se1 die beste Praxıs konservatıv. der
Forschung sel die wichtigste Produktivkraft der Gesellschaft progressiVv.

Wenn INan das Rationale, Vernünftige für die wissenschaftliche Forschung
monopolisiert, gerat INan treilich 1in Schwierigkeiten MIt der Geschichte. Hat
eigentlich 11UT die Gesellschaft Zukunft un nıcht auch die Forschung? Hat siıch
Forschung nıcht entwickelt un entwickelt S1e sich nıcht weıter? Hat also nıcht
auch die wıssenschaftliche Vernunft iıhre Vergangenheit? iıne rhetorische rage
Die Wiıissenschaftstheorie hat die Geschichtlichkeit der Wıssenschaft ZW ar och
nıcht lange, 1aber iımmerhiın entdeckt. Thomas Kuhns „Die Struktur Ww1ssen-
schaftlicher Revolutionen“ (1962) hat arl Poppers „Die Logik der Forschung“
19535 auf das Altenteil gedrängt. uhn hat geze1gt, dafß sıch die w1ıssenschaft-
lıchen Kenntnisse nıcht gradlinig, sondern 1n zyklischen Schüben ausgeweıtet
haben, die ihrerseits VO  $ „anerkannten Beispielen für konkrete wissenschaftliche
Praxıs“ gesteuert werden, die uhn „Paradiıgmata“

Nur W a4s heißt eigentlich och Geschichtlichkeit der Wissenschaft, WEn

uhn Schlufß seiner Überlegungen fragt: „ Warum ISt Fortschritt ein fast
ausschließliches Vorrecht jener Tätigkeiten, die WIr Wiıssenschaften nennen?“
Wenn INan Fortschritt mMIiıt Wissenschaft ıdentifiziert un als Metapher für
Zukunft nımmt, annn ISt die Wissenschaft eben MIt jener selbstverständlichen
Siıcherheit die Zukunft, MmMIt der uhn seine rage stellt, un annn deutet die
ede VO  e} der gesellschaftlıchen Zukunft NUur Aa da{ß die Gesellschaft auf ew12
1n iıhrem unglücklichen Zustand verbleiben mülßiste, gyäbe CS nıcht die Wiıssen-
schaft, die keine Zukunft hat,; sondern Zukunft ISt. In dieser Sıcht ware die
Entdeckung wissenschaftlicher Revolutionen nıcht eigentlıch die Entdeckung der
Geschichte, sondern der Biographie der Wiıssenschaft: der Entwicklung des Ideq-tischen.

Freilich könnte gerade die Verschmelzung VO  e} Wıssenschafl UN Fortschritt
den Aufklärungs- un Führungsanspruch der Wiıissenschaft 1m Verhältnis ZUur
Gesellschaft rechttertigen. Dann ware aber die Fortschrittsidee wıssenschaftlich

begründen. Denn Aflst sıch der Fortschritt nıcht wıissenschaftlich begründen,
ann sıch die Wiıssenschaft ZW aar och autf ıh berufen, aber 1Ur S! w1e aut eine
abgeleitete Autorität, W1e€e autf eine begrenzte Ermächtigung, die jederzeıt wıeder
zurückgenommen werden annn Läßt siıch Fortschritt nıcht wissenschaftlich be-
gründen, annn verdankt sıch Wiıssenschaft. der Ordnung, die ıh ıhr ZUr Ver-
rügung gestellt hat
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Und der Fortschritt Aflßt sıch nıcht wissenschaftlich begründen. Empirisch
nıcht, weıl INa  3 ımmer och ıcht weıfß, ob Wissenschaft nıcht mehr Probleme
erzeugt als gelöst hat, un theoretisch nıcht, weil die Fortschrittsidee nıcht dem

Verallgemeinerungsanspruch genugt, der jeden Widerspruch als Unvernunft
erscheinen Aäßt Denn nımmt INan den Fortschritt inhaltlıch, ANB INan iıh
NUr als Steigerung des jeweils Vorhandenen, eines estimmten Gegenwärtigen
denken, und annn wirkt einerselts konservierend, weıl den Status QUO der

gesellschaftlichen Wertungen verlängert, un stÖöfßt andererseıts schnell die
bekannten Grenzen des Wachstums. Nımmt mMan den Fortschritt formal als
Wandel 1n der Zeıt, tFritt sıch selbst autf die Füße, weıl G seinen eigenen
Weg nıcht kennt. Denn der übernächste Schritt hängt ımmer VO nächsten ab,
un VO dem wei(ß 83908 nıcht, w1e auställt, bevor INa ıh nıcht hat

Dıie Fortschrittsidee annn INan also nıcht 1mM Sınn beweısen, sondern
NUr daran ylauben oder nıcht daran ylauben. Nach wissenschaftlichen Rationalıi-
tätskriterıen 1St s$1e eıne zufällige Idee Thomas VO Aquın hatte S1e ebensowen1g
w1e jener Schah VO  3 Persıien, der eıne Einladung ach Ascot MIt der Begründung
ablehnte, wI1Ssse Ja, da{fß eın Pferd schneller lautfe als das andere. Wahrschein-
ıch Stammıt die Fortschrittsidee Aaus dem Calvınısmus. Jedenfalls spiegelt der

Wahlspruch der modernen olympischen Spiele S1e besten wider: C1It1US,
altıus, fortıus schneller, höher, stärker.

Wenn aber der Fortschritt eınerseılts nıcht beweıisbar 1St, un W C111 WIr ande-
rerselts je] davon reden, dafß WIr ıh mıindestens für möglıch halten mussen,
ann mu{fß die Fortschrittsidee eine andere Funktion haben als die, die gesell-
schaftliche Zukunft prognostıizleren. Diese Funktion erkennen WIr, W CI WIr
UNSOIC Kritik der Fortschrittsidee mI1t einem posıtıven Vorzeichen versehen
un Der Fortschritt 1ST: ZW AAar nıcht beweisbar, aber der Glaube den
Fortschritt schenkt uns Vertrauen 1n die Zukunft, Aflst uns hoften angesichts
des bedrohlichen Unbekannten, gewährt uns die Überzeugung, da das Neue,
Andere 1mM Zweıtel auch das Bessere ISt: In diesem Sınn 1St die Fortschrittsidee
für die wissenschaftliche Forschung unentbehrlich. S1e zab un o1bt der Wıssen-
schaft wesentliche Impulse. Zahlreiche Worte AaUus dem Bereich der Wissenschafts-
ideologie belegen S Innovatıon, Originalıtät, Neuartigkeıt. Wenn die Natur-
wissenschaftler Forschung verstehen als Zusammenhänge finden, die och nıe-
mand kennt, wiırd die Abhängigkeıt der Forschung VO der Fortschrittsidee
besonders deutlich.

Die Fragwürdigkeıit der Fortschrittsidee 1S1: damıt jedoch nıcht aufgehoben,
sondern 1Ur auf die wiıissenschaftliche Forschung erstreckt. Gewiß8, W eEeN dıe
Fortschrittsidee den Sınn hat, das Vertrauen des Forschers 1n se1ine Arbeıit
stabılısıeren, annn sollten WIr VO Forscher nıcht verlangen, seinen Fortschritts-
ylauben hinteriragen, solange WIr ıh brauchen. Sonst geht N ıhm w1e jenem
Tanzer, der nıcht mehr A ZEnNn konnte, als 8808  3 ıh gefragt hatte, Ww1e€e $
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anstelle, ein eın elegant VOTr das andere setzen Die Schwierigkeit besteht
NUrLr darın, da{fß der Forscher nıcht für sıch allein den Fortschritt zlaubt, SON-

ern VO  e} uns W  ‘9 da WIr se1iınen Glauben teilen un ıh entsprechend
bezahlen. Diese Erwartung sStutzt sıch auf den Begrift VO Rationalıtät, für
den die Forschung schlechthin Allgemeingültigkeit beansprucht. Wenn der Ort-
schrittsidee eın wirklicher Fortschritt entspricht, 1St also mI1t der Allgemein-
gültigkeıt auch die Rationalität der Forschung 1n ıhrem Kern getroften.

Ist CS beispielsweise rational, Forschung als das Finden VO Zusammenhängen
verstehen, die och nıemand kennt? Finden Suchen VOTaAaUS Und

suchen, das nıemand kennt, das 1St CS zurückhaltend auszudrücken
spleenig. Natürlich annn INa Jedem seinen Spleen. ber die Forschung
ISt Ja nıcht NUr eın Spleen der Forscher. Millionen und Abermillionen glauben
daran. SOnst würden S1€e nıcht ZUugunsten VO  — Forschung auf Konsum verzichten.
Millionen glauben, da{ß CS Zusammenhänge &1Dt, die noch nı1ıemand kennt, un
VOTLr allem, da jemand diese Zusammenhänge Ainden könnte. Natürlich ann
INa  aD Der Forscher orsche nıcht 1Ns Blaue hıneın, sondern lasse sıch durch
die Probleme leiten, die sıch nach dem Stand seiner Wissenschaft stellten. ber
nımmt dieser Einwand och den Neuigkeitsanspruch EerNST, m1t dem die For-
schung autftritt? Ist Forschung nıcht der Vorstoß 1Ns Unbekannte? Und
dieser Vorstoß nıcht das Vertrauen VOLIAUS, tühre nıcht einfach 1Ns ] eere”
Und Aflt sıch dieses Vertrauen wıissenschaftlıch begründen? W as veranla{(t uns

eigentlich dem Glauben, tür alle Probleme, welche die Wissenschaftler als
wissenschaftliche bezeichnen, väbe CS neuärtige un 2UAB och sinnvolle Lösun-
gen? Die Begrenztheit des menschlichen Verstands? ber die Alst schon den
Vorstofß 1NSs Unbekannte als sinnlos erscheinen.

Das heifßst Wenn 11Aan Rationalität auch DE 1mM bescheidensten un and-
läufigsten Sınn beispielsweise als Wıderspruchsfreiheit versteht, ISt For-
schung irrational, 1e] ırrationaler übrigens als die Irennung VO  ; wıissenschaft-
licher 'Theorie un politischer Praxıs, die ein1ge Wissenschaftstheoretiker 1n der
Nachfolge Aarxens für das Nonplusultra Irrationalıtät halten. Nach ıhren
eigenen Glaubwürdigkeitskriterien 1St Forschung irrational, da{fßi INa eine
Erklärung datür suchen sollte, 114an S1e trotzdem tür sinnvoll hält

Die plausibelste scheint mMI1r 1n der durch un durch christlichen Pragung
ÜUMHSCLEr Kultur lıegen, un ZW.AT dieses Mal spezifısch jüdisch-katholischer
Provenıjenz. Die Irrationalıtät der Forschung betrift Ja nıcht 1LLUTLr den OYrt-
schrittsgedanken. en würde auch ıch dem Calvinismus zuschreiben. S1e betrifft
VOT allem den Glauben den Sınn aktıven Suchens, der och VOT dem @7
danken iırgendeinen Fortschritt liegen mu DDieser Glaube Ühnelt aber bibli-
scher Heilserwartung. Wenn INaAan ein1ıge ausend Jahre geglaubt hat, durch ZuLE
Werke die Gnade des Allmächtigen erwirken können, HIa Von klein
auf OFfrt „Suchet, un ıhr werdet finden; klopfet, un 65 wırd euch aufge-
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Lan werden“;, pgl hat INnNan nıcht den geringsten Zweifel der Vernunft der
Behauptung, iırgend jemand könne Zusammenhänge finden, die och nıemand
kennt, annn oilt eher der als unvernünftig, der die Vernunft jener Behauptung
bezweiıftelt.

Selbstverständlich geht CS mMIr nıcht darum, die besonders 1n den zwanzıger
Jahren gelegentlich vertiretene These verfechten, Wissenschaft se1 sakuları-
sıerte relig1öse Energıe (Rudolf Smend). Diese These 1st 1in ıhrer Allgemeinheit
schon deshalb unrichtig, weıl sıch relig1öse Energıe nıcht in Wissenschaft
mufß, Ww1€e die meıisten nıiıchtchristlichen Religionen zeıgen. Ich bın auch weıt
davon entfernt, Wissenschaft allein auf christliche Gnadenerwartung Zzurück-
zutführen. Schließlich trieben schon die alten Griechen EeELWAaAS, das unserer W 1Ss-
senschaft miıindestens sehr aÜhnlich sıeht. Meıne These ISt NUuL, da{fß die Selbstver-
staändlıchkeıt, MI1It der die Irrationalıtät der Haltung un Motivatıon des W1S-
senschaftlichen Forschers akzeptiert wird, plausıbelsten m1t der tiefen Ver-

.Wurzelung christlicher Grundeinstellungen in unserem Bewußtsein erklären
1SLE

Sollte diese These richtig se1n, annn würde s1e zugleich erklären, CS

unendlich schwier1g 1St, den christlich-abendländischen Stil wissenschaftlichen
Forschens in andere Kulturen exportıieren. Der Sınn VO  e} Vorstößen 1Ns {J)n=-
bekannte ist jemandem, der nıcht AUS dem christlich-abendländischen Kultur-
kreis kommt, aum wirklich begreiflich machen. Ich ann mir nıcht VOI-

stellen, dafß eın Mensch, der vVvon eıner Überlieferung gepragt 1St, die Erlösung
durch reine Meditatıion lehrt, da{fß ein solcher Mensch das Suchen VOoNn ELW
das nıemand kennt, für vernünftıg halten ann. Wenn un soOweılt INan nıcht

sinnvolle Zusammenhänge 1m Unbekannten glaubt, mu{fß siıch Forschung 1n
unseTrTreI Sınn also nıcht 1mM ınn beispielsweise VOon Schriftgelehrtheıit des-
halb me1st durch iıhre unmittelbare gesellschaftliche Nützlichkeıt rechtfertigen
un: damıt ber 1r oder Jang 1n einer vielleicht intelligenten, vielleicht
törichten Perfektionierung des Bekannten verflachen. In der öffentlichen 1Ii6=
kussion wırd dieses Problem noch durch das Wohlhabenheitsgefälle 7zwıschen
Industrieländern un Entwicklungsländern überdeckt. Der wirtschaftliche Er-
folg der Industrieländer wırd weitgehend der wissenschaftlichen Forschung
zugeschrieben, un deshalb wiırd Forschung als sinnvoll, weil evident nützlich,
akzeptiert. ber WIr brauchen uns UT vorzustellen, in Europa un Nordame-
riıka würde die wissenschaftlich-technische Intelligenz plötzlich versiegen,
sehen, da{fß die Tradition des derzeit bevorzugten Stils wissenschaftlicher For-
schung aum fortgeführt würde, der überragenden durchschnittlichen
Intelligenz beispielsweise der Inder
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I1 Die Gegenwart der Gesellschaft un die Zukunft der Forschung
Damıt scheint CS notwendig, den Satz „Die Gegenwart der Forschung 1St die

Zukunft der Gesellschaft“ abzulehnen un den Gegen-Datz „Die Gegenwart der
Gesellschaft 1ST die Zukunft der Forschung“ anzunehmen. Die These, da{fßß die
Gesellschaft die Forschung stärker beeinflusse als die Forschung die Gesellschaft,
ISt in der Wiıssenschaftstheorie tatsächlich 1e] weıter verbreıtet als die These VO  }

der Führungsrolle der Wissenschaft 1mM Verhältnis D: Gesellschaft, welt, da{fß
iNan tast VON Einmütigkeit sprechen ann Da{fß INan 1n der politischen Oftent-
iıchkeit mehr VonNn der Führungsrolle der Wissenschaft als Von der Führungsrolle
der Gesellschaft hört, liegt dreierle1: Einmal daran, da{fß sich Wissenschaftler
csehr schnell aut die Führungsrolle der Wissenschaft berutfen pflegen, WEeNnN die
Gesellschaft versucht, ıhre Privilegien beschneiden. Zum anderen daran, dafß
die wissenschaftspolıtische Diskussion vornehmlich VO  a Wissenschaftsmanagern
bestimmt wırd oder Von solchen, die n werden möchten, un die sind VO  a} Amts

auf dıe Führungsrolle der Wissenschaft verpflichtet. Und schließlich
daran, dafß sıch viele Politiker un Verwaltungsbeamte NUuUr SCIN auf die
Führungsrolle der Wissenschaft einlassen, weıl CS S1e Von wissenschaftspolitischer
Verantwortung entlastet.

Da die wıissenschaftliche Forschung bis 1n ıhr Selbstverständnis VvVvon der (3
sellschaft epragt 1St, macht die rage nach dem Verhältnis VO  a} Forschung un
Gesellschaft allerdings nıcht leichter, sondern schwerer, un schliefßt e aus, diese
rage MIt schlichten Projektionen VO  e Gesellschaftsbildern auf die Forschung

beantworten. Das konservatıve „ Wissenschaft 1St die geistig-sıttliche raft
der Natıon“ un das progressive „ Wiıssenschaft dient dem Kapıtalverwertungs-
interesse“ stimmen darın übereın, da{ß s1e die Wissenschaft ohne Rest 1n der
Gesellschaft se1 ESs 1n der Natıon, se1l 6S 1m kapitalistischen System aufgehen
lassen. Diese Identihikation ISt insofern widersprüchlich, als s1e der VOon ıhr
selbst vorausgesetzZtienN Unterscheidung zwıschen dem System „Wissenschaft“ un
dem System „Gesellschaft“ nıcht gerecht wird Hält INan dieser Untersche1i-
dung test, eröftnet die prinzıpielle Entsprechung VOoNn wissenschaftlicher For-
schung un Gesellschaft zweı Möglichkeiten. Einmal die Möglıichkeıt, da{ß die
Gesellschaft die Forschung zıelgerichtet TEUCLT: weı] s$1e als das Allgemeinere
besser Jegitimiert iST Zum anderen die Möglichkeıit, dafß die Gesellschaft die For-
schung Ireisetzt, weıl die Entsprechung das Vertrauen 1ın die Wissenschaft be-
gyründet, daß die Ziele der wissenschaftlichen Forschung MIt denen der Gesell-
schaft übereinstimmen. Angesichts der logischen Gleichwertigkeit dieser beiden
Möglichkeiten annn N nıcht überraschen, daflß der Eıinigkeit ber die Abhängig-
eıt der wıissenschaftlichen Forschung VO  } den gesellschaftlichen Verhältnissen
eine ebenso große Uneinigkeıt darüber entspricht, ob un WwW1€e diese Abhängıg-
eıt instrumentalisiert werden könnte.
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Die Anhänger einer unvermittelten Instrumentalisierung verheddern sıch
natürlıch sofort in dem Gestrüpp VO  a} Wiıssenschaftsfreiheit un Forschungs-
finanzıerung, spezieller Sachkunde und demokratischer Legitimatıion, prıvatı-
stischen Ansprüchen auf den Mehrwert der eigenen Forschungsarbeıit un SA S
samtgesellschaftliıcher Relevanz. Soweıilt S1e sıch überhaupt auf die rage einlas-
SCI1, mMI1t welchen Mitteln wıissenschaftliche Forschung QgESTEUECKL werden und Wer

teuern könnte, reden S1e VO  e} Demokratisierung un Globalplanung der For-
schung. Von Demokratisierung sprechen S1e allerdings immer leiser, Je eut-
licher sıch abzeıichnet, da die Demokratisierung der Hochschulen 1n Deutsch-
and den Unterprivilegierten weder eline ylücklichere Führungsschicht och bes-
SCS Ärzte, Rıchter, Ptarrer und Ingenieure beschert hat Unter Globalplanung
verstehen S1e die Umverteilung VO Forschungsförderungsmitteln un die B
7ielte inanzielle Unterstützung estimmter Fächer oder estimmter Institutio-
NCN, beispielsweise der Forschungseinrichtungen der mittelständischen Indu-
strıe oder der wissenschaftlichen Institute der Gewerkschaften.

Steuern würde eine solche Globalplanung jedoch NUrT, WECNN feststünde, W asSs

eld für die Forschung bedeutet, und das steht nıcht fest. Es oibt ZuLe Gründe
anzunehmen, dafß eld 1n der Forschung unvergleichlich je] wenıger bewirkt
als Institutsdirektoren und Politiker olauben. Kann INan wıssenschaft-
ıche Eintfälle un Zufälle kaufen? Oftensichtlich ıcht ıbt CS einen erkenn-
baren Zusammenhang zwıschen sıgnıfıkanten wıssenschaftlıchen Erfolgen und
verstärkter Fınanzıerung der Forschung? Oftensichtlich auch nıcht. FExakt wırd
1I1NAan den Einflufß des Geldes auf wıissenschaftliche Forschung freilich n1ıe test-
stellen können, wei] ber gescheiterte Forschungsvorhaben Aln Auskünfte
erhalten sınd yescheıiterte Vorhaben o1bt CS eintach nıcht un weıl die
Regierungen sıch und dem olk Sand 1n die Augen StLeUCH; ındem S1€e schon
Forschungsinvestitionen als Forschungserfolge verbuchen.

Ob un w1e Gesellschaft die wissenschaftlıche Forschung TIeuern kann, hangt
vielmehr zunächst davon ab, W a4s Steuerung überhaupt heißt Wenn INall damıt
die kontrollierte, meßbare Verpflichtung der Forschung autf estimmte politi-
sche Inhalte versteht, annn 1St E theoretisch ausgeschlossen, Forschung Ziel-
gerichtet SUEUCIN; und ZVE;EII' AaUS re1ı Gründen.

Der 1St die mıt jeder Forschung intendierte Neuheit. Zusammenhänge
finden, die och nıemand kennt, das ann INan nıcht ohne Willkür anordnen.
Allerdings annn 114  a das Problem der Neuheit dadurch entschärfen VCI-

suchen, da{fß 1838028  e Kontinuiutäten betont, Analogien zıeht, historische Beispiele
zıtlert, den jeweiligen Diskussionsstand erinnert un darauf verweıst,
jede Finanzıerung VO  e Forschungsprojekten Forschungsergebnisse vorwegneh-
IinNeN mMUSSE, WEeNN S1e S1e sinnvoll beurteilen wolle Letzteres 1St ZW ar eıne zrobe
Simplifizierung des wıirklichen Vertfahrens be1 der Beurteilung wissenschaft-
lıcher Projekte, trıft aber Rıchtiges. Nur erklärt N eher die relatıve In-
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effizıenz der Projektförderung, als daß CS die Möglichkeit Steuerung be-
gründet. Dıie Perfektion VO  aD} Bekanntem 1ST natürlich möglıch. ber
WE interessiert das, WEeNnN ach der gesellschaftliıchen Zukunft {ragt? Unter
dem Aspekt der Zukunft geht CS doch den überraschenden Durchbruch, die
sensationelle Entdeckung, den Paradigmenwechsel, un ll das annn INan nıcht
SteUEIN, weder befehlen och ausschließen, weıl CS n1ıemand kennt. Insofern
1ST die Irrationalıtät der Forschung zugleich der Grund für ıhre Autonomıie
SOWEIT INan Forschung überhaupt 11

Der Zzweıte Grund 1SE das Ziıel der Steuerung uch WEeNnN I1  w unterstellt
Forschung ließe sıch instrumentalisieren da{fß ıhr die Produktion erwünsch-
tGr Ergebnisse anbefohlen und die Produktion unerwünschter Ergebnisse-
Sagl werden könnte, mü{fite 838538l zwingende Ma{(stäbe für die Wünschbarkeit
haben Ich 111 miıch Sal nıcht auf die Schwierigkeıiten berufen, kom-
plexen Gesellschaft Einhelligkeit ber das Wünschbare herzustellen, sondern
annehmen, das Wünschbare stünde test I)ann mu{ 114 aber noch ent-

scheiden Denn solange das Wünschbare och nıcht Wirklichkeit geworden 1ST

1ST 65 11UT C1NEC VO  3 unendlich vielen Möglıiıchkeiten Es verwirklichen, heißt
daher auf andere Möglichkeiten verzıchten Und dieser Verzicht 1ST

nıcht begründen, weıl das Wünschbare ZW aAr erwünscht 1ST 1aber nıcht als
allseits verbindliche Norm gelten A0geBl Denn auf das Wünschbare AaAn 1L1LAall

sıch nıcht einstellen Eın Beispiel für die Unlösbarkeıt des Zielkonflikts 1ST der
Streit die Kernenergıe

Der dritte Grund 1ST der wiıchtigste Er liegt der Abhängigkeit dey TW1S55CN-

schaftlichen Forschung V“DO  s der Gesellschafl selbst Was heißt enn Abhängig-
eıit der Wissenschaft on der Gesellschaft? och nıcht dafß Wissenschaft nıcht

diese oder JENC Norm verstoßen, da{fß SIC nıcht MIIt menschlichem Leben
eEXperımentiereNn, be1 ıhren Versuchen nıcht remdes E1ıgentum beschädigen un
auch nıcht den einzelnen entwürdigen darf Es heißt, da{fß die kon-
st1itu1erenden Prinzıpıen der Wissenschaft zugleich konstituierende Bedingungen
der Gesellschaft sınd etw2 die Prinzıpıien der Arbeit der Neugıer un der
Meinungsfreiheit ber ıhre Verfafßtheit diesem Sıinn annn E Gesellschaft
aber nıcht eintach verfügen, weıl S1C nıcht ber ıhre Geschichte, ıhre Tradition
verfügen ZHABEN Die Fortschrittsidee beispielsweise oder Subjektivität un Ob-
jektivıtät Privatheit und Allgemeinheıt aMn 8808 nıcht abschaften und W 1C-

der eintühren Denn ıhre Abschaftung würde den Basıskonsens zerstoren un
damıt e Verständigung zwıschen den Miıtgliedern der Gesellschaft
schweren, da{fi iıhre Wiedereinführung ausgeschlossen erschiene Abhängigkeıt
der Wissenschaft VO  e} der Gesellschaft heift also SEMECINSAINC Überlieferung,
Geschichte, Erlebniswelt un Handlungsorientierung

Versteht INAan aber Abhängigkeıt diesem Sınn als prinzıpielle Homogen1-
TLat 1ST JENC Dıstanzıerung, die Steuerung V  SSCHZE: 1Ur möglıch wenn
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entweder die Gesellschaft oder die Wissenschaft Aus der gemeinsamen Geschichte
un Verfassung herausfällt. Deshalb 1G Wissenschaftssteuerung 1n den Ent-

wicklungsländern erforderlich, weıl O1t die moderne westliche Wissenschaft
A2US der Geschichte herausfällt, un deshalb wırd s1e ın totalıtären Staaten
notwendig, weıl 1mM Totalıtarısmus die Gesellschaft ıhre eigene TIradıtion m1ß-
achtet. ber deshalb 1St auch 1n eiıner freien westlichen Gesellschaft der Ver-
such, Wissenschaft ber die bereıts praktızıerte un: natürlıch ımmer zulässıge
Perfektion VO Bekanntem hınaus STEUECEIN, der Anfang VO Beginn des
Rückfalls 1n die Barbarelı. Nıcht der Wissenschaft. (;emessen Glück
der Menschheit 1St Wissenschaft vielleicht gar nıcht wichtig. ber
der Gesellschaft. Denn gerade der Abhängigkeit der Wissenschaft VO  e}

der Gesellschaft sıch elne freıe Gesellschaft miıt sıch celbst 1n Widerspruch,
verhält sS1e sıch willkürlich, verleugnet s1e ıhre eıgene Geschichte, WE S1e
wissenschaftliche Forschung inhaltliıch teuern beansprucht.

I11 Die Zeıit der Wissenschaft un die eıt der Menschen

Dıie bessere Legitimatıon der Gesellschaft 1m Verhältnis ZUT Wissenschaft
bejahen, aber die Regierbarkeıit der Wissenschaft Jleugnen, erscheint paradox.
Allerdings erklärt un rechtfertigt N schon w1e Wissenschafts- un:
Forschungspolitik. Denn eb schliefßt ein, dafß die Gesellschaft Wissenschaft be-
einflufßt un beeinflussen darf uch spezifizierte Einflufßßnahmen, eLtwa durch
Reputationsverteilung, siınd möglıch un: zulässıg, ebenso die Förderung un
Inanspruchnahme bewährter Technologie. ber das Paradoxon betrifit nıcht die
Inhalte der Wissenschaftspolitik, sondern das Grundverhältnis 7wıischen WI1S-
senschaftlicher Forschung un Gesellschaft. Dieses Grundverhältnis klärt sich
ach den bisherigen Überlegungen nıcht, WEEeNN INan ON einselt1g sel 4S YVADEE

Seite der Forschung, se1l 65 TAAT: Seıite der Gesellschaft auflöst, freilich auch nıcht,
WEeNnNn INan 6S be1 dieser riıchtigen, aber negatıven Feststellung bewenden Aßt
Es könnte sıch klären, WEeNnN INa  e ach dem Geme1insamen VOoNn Wissenschaft un
Gesellschaft fragt

Wenn 114A  = Wissenschaft als Teilsystem des Gesellschaftssystems versteht, sind
jedoch mannıgfaltige Gemeinsamkeiten muften, dafß WIr die Mannıg-
faltigkeit strukturieren mussen. Fur uUuNsSsSeIC rage IST. der maßgebende Struktur-
gesichtspunkt oftenbar dıe Zeırt. Zwar iragen WIr NUrLr ach der Zukunft der (Se-
sellschaft, aber Wissenschaft un Gesellschaft scheinen denselben Zeitbegrift
haben SOnst hätten WIr uUunseTE rage iıcht eintach 1in ıe rage nach der Zukunft
der Forschung umkehren können.

Die Umkehrung uUuNsSeTer rage erlaubt aber nıcht 1Ur die Feststellung einer
Gemeinsamkeit, sondern auch eıne inhaltliche Deutung der Zeitvorstellung.
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Dıie rage ach ıhrer Zukunft hat die Gesellschaft ebenso 1n Verlegenheit gC-
bracht w1e die wissenschaftliche Forschung. Wer für den anderen jeweıils (jes
genwart ist, verfügt oftenbar ber die Zukunft des anderen, weil ıhm 1ın seliner
wirklichen Gegenwart die Zukunft des anderen gehört. Wer die Zukunft hat,
hat den Priımat. Die Zukunft entscheıidet ber den Einflufß, die Rechtfertigung,
das Soseın, Ja die FExıstenz des jeweıls anderen. Dıie Gegenwart oilt als be-
drohlich, un ber die Vergangenheıt wırd 247200 nıcht gesprochen.

Das scheint mır eın welthistorisches Novum se1n. Soweit iıch sehe, haben
siıch Herrschaft un Verfügungsgewalt bıs ZUuU Begınn der Aufklärung immer
mMIt der Vergangenheıit gerechtfertigt: MI1t dem alten Recht, der edilen
Abstammung, dem bisherigen Erfolg. Das 1St auch 1e] plausibler, weıl INan die
Vergangenheıt schlechter andern annn als die Zukunft. Sıie hat wenıger Alter-
natıven. Plausibler freilich NUTL, WEeNn INa  3 mehr auf Sıcherheit als auf Hoft-
Nung, mehr auf den Spatz 1n der Hand als auf die Taube auf dem ach

Wır wollen 1er 1Ur festhalten, da(ß Wiıssenschaft un Gesellschaft tatsächlich
heute zukunftsorientierter sınd als 1n früheren Jahrhunderten. Da die Zukunft
oftener iSt als die Vergangenheıit, annn das 11UT bedeuten, da{fß Wiıissenschaft
un Gesellschaft oftener siınd Es 1St 1e] wen1ger vorherbestimmt un deshalb
1St 1e] mehr möglıch als etwa VOTr vierhundert Jahren. Dıie Offnung des Zeıit-
hor1ızonts ach Orn hat uUuNsSsSeICc Welt auch buchstäblich wohlhabender gemacht,
auch quantıitatıv, W1e man der Entwicklung der Bevölkerungszahl 1blesen
annn

Da SN die Wiıssenschaft WAar, die das Tor 7E Zukunft aufgestoßen hat,
1St ZW ar eın Gemeinplatz, aber trotzdem zweıtelhaft. Ich würde die Oftnung
AT Zukunft 1e] eher bestimmten relig1ösen Einstellungen zuschreıiben. Das
INAaS jedoch auf sıch beruhen. Sıcher scheint MI1r lediglich se1n, da{ß das Mes-
SCIHIN un Rechnen den Zeitbegriff geändert hat Denn beides annn INa  m NUr,
WECeNN INan die erlebte Zeıiteinheıit 1ın eın Nacheinander VO  e Abschnitten oder
Punkten auflöst. Das bloße Nacheinander erlaubt ann belıiebige Vergleiche,
Kombinationen, ıhre Umsetzung 1n Messungen un damıt die Entdeckung
NEUECT Zusammenhänge. Zufälle und Wiıdersprüche werden scheint CS

durch das Messen un Rechnen allmählich ausgeschaltet un aufgehoben, bıs
alles berechenbar und wıderspruchsfreıi 1ISt 1ne schöne, NCUC, heile Welt wırd
sichtbar.

Leider 1St N eine Scheinwelt. Messen un Rechnen vermögen viel, 11UT eines
nıcht: die Zeıit wieder UusammMeNSETIZECN, die S1e zerstückelt haben Messen un
Rechnen NUur eınen Schein VO  e} Ordnung. S1ie setzen Zeıt 1n Kaum
und Raum 1n Zeıt un tun S als se1 der Raum in Ordnung, WECNN die
Zeıt, un die Zeıt, WEenNnNn der Raum geprüft wırd In Wirklichkeit haben S1e
e1ıt un Raum im reiınen Nach- un Nebeneinander verloren. Soweılt
Wohlstand aut Messen un Rechnen beruht, haben WIr ıh mı1t dem Verlust
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des Bewufstseins bezahlt, die eIt als Einheit erleben. Deshalb 1St die An
kunft der Gesellschaft fragwürdıg un der Wohlstand überflüssiger Überfluß
geworden un deshalb RBRE! II  3 eines Zanz sıcher Wenn un SOWweIlt
Wiıissenschaft mIit Messen und Rechnen Lun hat, ruht die Zukunft
der Gesellschaft nıcht 1m Schofß der Wissenschaft, enn 1nsoweılt 1St die w1ssen-
schaftliche eıt keine menschliche eit

Wıe sıch dıe Zukunft der Gesellschaft entwiıckeln wiırd, hängt davon ab, w1e
lange die Gesellschaft das Bewulflitsein aushält, nıcht in einer estimmten Zeıt,
sondern 1mM Durcheinander des Nacheinander leben, un woher S1e ıhre
NEUEC elıt bezieht. Früher estimmte die Religion die Zeit: Die christliche e1lt-
rechnung erinnert noch daran. Religion heute noch möglıch ist, 1STt umstrit-
LE  = Wenn S1e nıcht mehr möglıch ISt. wırd CS aber Surrogate für S1e geben.
In eıner unbestimmten eIlit annn sıch ein System ach bısherigen Einsichten
nıcht Jlange erhalten, W€ll die Systemgrenzen offenkundig sınd, aber ohne eit
als FErlebniseinheit ıcht verarbeitet werden können. Die uralte Menschheits-
frage: Woher kommen WIr un wohiınn gehen wı1r? iSt. die rage ach den Sy-
Stemgrenzen un ohne Erlebniszeitvorstellung nıcht beantworten. Deshalb
werden die Menschen ıhr Glück wiıeder 1n bestimmten Zeıiten suchen. Da Wıs-
senschaftler auch Menschen siınd, werden ıhnen ein1ıge dabe]l helfen un mOg-
licherweise das archaische Erlebniszeitmodell VO  e Jugend-Reife-Alter als
Dreiphasentheorie PAUKE geistig-seelıschen Wiederaufrüstung anbieten. Solange die
rage nach dem Anftfang un ach dem Ende nıcht beantwortet wiırd, werden
freilich auch die wıissenschaftlichen Versuche, die Erlebniszeit zurückzugewi1n-
NEIN, auf nıchts anderes hinauslaufen als auf die Kanonisierung eliner welt-
geschichtlich zufälligen TIradition. Immerhin bleibt damıt auch der Religion die
Chance, 1m Neben- und Nacheinander einen verbindenden Sınn finden

Sıcher 1STt jedenfalls elnes: Um ıhre Vergangenheıit kommt die Zukunft 1n der
Gegenwart nıcht mehr herum. Das 1sSt nıcht 1L1UT der Kern der 1n Deutschland
vielbeachteten Tendenzwenden-Frage, s entspricht auch dem etzten Stand der
sozl1alphilosophischen Diskussion. Deshalb hat der Dalaı Kama,; das Oberhaupt
der tibetanıschen Buddhisten, nıcht 1Ur eıne fernöstliche Weiısheit AauSgCSPIO-
chen, sondern auch Jüngste soz1alwıissenschaftliche FEinsichten zusammengefadßt,
als E „ Wiıssenschaft benötigt INan, die Gesellschaft entwickeln.
TIradıtion benötigt INan, die Menschen glücklich machen.“

Der Beıtrag 1st der Text eines Vortrags, den der Vertasser 7 Oktober 1978 1n Wıen 1m Rahmehn eines
VO Bundesminister für Wiıssenschaft un: Forschung, Tau Dr Hertha Fiırnberg, veranstalteten ympOo-
S1UmMs anläßlıch des österreichischen Natıionalteiertags 1978 gehalten hat
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