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Christentum Bürgertum Liberalismus

Zum 7zweıifachen Diılemma e1nes neuzeitlichen Verhältnisses

Die rage ach dem Verhältnis VO  e} Christentum un Liberalismus hat eıne be-
Vergangenheıt hınter sıch Wıe steht N ıhre Zukunft?

Ihr gegenwärtiger Stand 1St diftus Ite Ressentiments un Klischees
leben weıter, Cu«C Begegnungsmöglichkeiten bahnen sıch d alte Trennungs-
linıen werden überwunden, HUE Gräben tun sıch auf Vielleicht liegt eıne ent-

scheidende Schwäche der gegenwärtıgen Auseinandersetzung darın, da{ß die
„gesellschaftlıche Konstruktion der Wırklichkeit“, die Dialektik 7zwıschen ob-
jektiver un subjektiver Wirklichkeit, zwıschen Sozialgeschichte un Ideen-
geschichte, 7zwıschen Individuum und Gesellschaft ımmer och nıcht genügend
Berücksichtigung Andet eht INan VO  3 einer solchen Problemstellung AauUsS, annn
bietet CS sıch VO selbst A die Verhältnisbestimmung VO Christentum un Tf
beralısmus durch die gesellschaftliche Realität des Burgertums vermittelt
denken. Auf der einen Seıite Alßt sıch näamlıch der neuzeitliche Entfremdungs-
proze(ß 7zwıschen Christentum un moderner Gesellschaft als Entfremdung VO

Christentum un: Burgertum begreifen, auf der anderen Seıite stellt das Bürger-
tum unbestreitbar den gesellschaftlichen Haupttrager des Liberalismus dar Es
1St klar, dafß die Fragestellung sıch dadurch erheblich verkompliziert un gerade-

abenteuerliche Ausma{fle annımMmMt. Besıtzen bereits die neuzeıtlichen Begrifte
„Christentum“ un „Liberalısmus“ eınen csehr weıten Umfang un eınen viel-
deutigen Inhalt, gilt 1eSs 1n och größerem Ma{fi VO Begrift „Bürgertum” ;
der Soz1ialısmus ist jedenfalls als intellektuelle Leistung ebenftfalls eın
bürgerliches Produkt.

Zur neuzeıtlichen Entfremdung VO  ) Christentum un Bürgertufn
Der Ursprung

Der Ursprung der neuzeıtlichen Entfiremdung VO Christentum un Bürger-
Ltum dürfte sıch 1mM un 18 Jahrhundert 1n Frankreich klarsten fassen
lassen. Denn in dem OFIt vorhandenen spezıfıschen Bedingungsgeflecht VO Ka-
tholizısmus, monarchischem Staatsabsolutismus un Büurgertum als der
progressıven gesellschaftlichen Elite mußte die Konftrontation VO  e} traditioneller
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Gläubigkeıit un moderner Lebenseinstellung besonders signıfıkante Formen
nehmen.

Dıie katholische Kirche hatte 1mM Frankreıch jener eıt verschiedene Probleme:
Klerus, Orden un Klöster bedurften dringend einer Reform, die Auseinander-
SETZUNG mıiıt dem Protestantiısmus Z1ng weıter, der nationalkirchliche Gallikanıis-
INUS rang miıt dem römischen Papsttum; eınen Großteil der geistigen Kräfte
absorbierte bereıts der heftige Kampf 7zwischen Jansenısten un Jesuiten.

Inmıitten aller dieser Probleme tauchte w1e die Predigten un kirchlich-
theologischen Außerungen der eıt belegen ein Problem aut Fur die
neuzeıtliche Entwicklung VO  aD} Kirche un Christentum sollte 6S VO  aD entsche1i-
dender Bedeutung werden. Kirchlicherseıits stand INa  z} ıhm allerdings z1emlich
ratlos gegenüber. Man mMUuU. dabe; berücksichtigen, daß 1im un: auch noch 1m
18 Jahrhundert die katholische Kırche ın Frankreich unbestritten eine soz1ale
Realität ersten Ranges WAar. Der Großteil des einfachen Volkes WAar ach w1e VOL

VO einer selbstverständlichen Gläubigkeıit epragt. uch MIt dem del un
dem Könıigtum WAar die Kirche ENS Inert. Aus dem del rekrutierte sıch auch
der Großteil der kirchlichen Hierarchie.

In dieser Sıtuation begegnete die Kirche 7zunehmend einem Menschen-
LY P; dem bürgerlichen Laıen, der sıch MI1t Berufung auf seine Bildung oder autf
seiıne wirtschaftlichen Erfolge als Besseres empfindet, als Vertreter einer
NCUu heraufziehenden eıit Das besondere Problem besteht dabe!] nıcht darın,
dafß etw2 klar formulierte Überzeugungen un Ideen aufeinandergetroffen W 4-
recn, sondern darın, dafß sıch eıine ( iS kollektive Lebensweise un eın
kollektives Bewußtsein herausbildet, das die Unschuld der schlichten Gläubig-
elit nıcht mehr besitzt un das deshalb zwangsläufig ımmer deutlicher Aaus der
bisherigen kırchlichen Lebensordnung hinausdrängt.

In der Lebensweise des Gebildeten hat der Glaube aufgehört, Natür-
iches, das Leben Integrierendes se1n; bedarf 1U  - e1ınes eigenen Ent-
schlusses, einer bewulfsten Zustimmung. Der gebildete Bürger beginnt daher
{ragen, sucht ach Gründen, ach Rechenschaft. Dıie Bandbreıiıte dieser Fra-

genden 1STt grofß. Sıe reicht VO antiklerikalen Freigeist ber die zyroße Anzahl
derer, die nıcht recht wiıssen, W 4s s1e glauben un tiun sollen, bıs ZU aufrich-
tiıgen Gläubigen, der seın Gewıissen beruhigen möchte. Dıie Folgen dieser Iren-
Nnung des bürgerlichen Lebens VO kirchlichen Glauben sind gravierend. Indem
der Gebildete jetzt nach der Legıtimatıon VO kirchlicher Lehre und Verkün-
digung {raSt, beginnt sıch se1ın Glaube entsymbolisieren un theoretisieren.
Sotern GT sıch 1LLUT noch partiell MItT der Kıiırche iıdentifizıert, spiritualısiert un
privatısıert (3 1i seiınen Glauben. Der konkrete, VvVon Wundern erfüllte Glaube des
Volkes erscheint dem Burger Jetzt als Aberglaube. SO konkret kommt (joOtt 1n
seınem Leben nıcht mehr VO  - Er glaubt Gott mehr 1m allgemeıinen. Prıvat
Z hakel ZW arlr mancher Burger och durchaus gläubig se1n, aber das 1St ann seine
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persönliche Angelegenheıt. Zur Sinngebung se1nes bürgerlichen Lebens braucht
er den Kirchenglauben nıcht mehr unbedingt. Dieses unterliegt jetzt eigenen,
einsichtigeren Gesetzen, SN erhält seinen eigenen ınn Damıt verändert sıch
natürlıch —uch die Stellung ZUur Kırche. Aus dem hörenden un gehorsamen Laıen
wird der indifterente Zuschauer oder gar der Antiklerikale.

Das scheint sıch auch bestätigen, Wenn IA  —3 sıch die Konfrontatıion VOoNn

Kırche un Wıirtschaftsbürgertum ansıeht.
Die zeitgenössısche katholische Sozialanschauung ISt stark dualistisch Oorıen-

tlert: Es zibt Reiche und Ärme, Große un Kleine, Mächtige un Untertanen.
Beide Gruppen können nıchts für ıhren Stand, s$1e sind geboren. Die ZOtt-
lıche Vorsehung hat iıhnen oftenbar ıhre Rolle zugewlıesen. Beide Gruppen haben
ıhre natürliche Würde Dıie Macht der Grofßen 1St eın Ausfluß der Macht un
Größe Gottes, der Arme 1St eın Abbild des ITINCI, leidenden Christus. Beides
hat seınen Sınn un beides gehört Der Reiche 1sSt reich, für den
Armen SOTSCH. Als Wirtschaftsverwalter der Vorsehung SOZUSagCNHN 1St GT

Almosen un Mildtätigkeıit verpflichtet. Das 1St se1ın Weg ZU Heil Der Arme
hat seine besondere Würde als Abbild Christı. Seıin Weg Z He:il besteht 1iın
Geduld un Gottergebenheıt. Beide Gruppen haben auch ıhre spezifischen Sun-
den Der Reiche ne1gt Ehrgeıiz, Eıtelkeit, Herrschsucht, Ruhmsucht USW., der
Arme aber Ungeduld un Unzufriedenheit.

Wıe sıeht eSs aber mIi1t dem Burger aus” Ihm 1St anscheinend 1n diesem christ-
lıchen Weltendrama keine AaNZSEMESSCNC Rolle zugewıesen. Er 1STt darın eigent-
ıch eın Fremder. Denn 1St nıcht durch göttliche Vorsehung reich, sondern durch
eıgene Anstrengung. Er 1sSt auch . nıcht mehr davon überzeugt, dafß 6S Arme
geben mMu Armut verliert für ıh ıhren relıg1ösen Sinn. Gewifß wiırd 1U

auch dem neureichen Bürger nahegelegt, durch Almosen für se1in Heil 1 Jen-
se1lts VvorZusorgen. ber das Argument scheint ıh iıcht mehr ganz überzeugt

haben Denn übermäßiger Reichtum un Armut sınd für ıh nıcht mehr
transzendente Größen, sondern oher Anomalıien, denen gegenüber mäaisıger
Wohlstand für alle das Natürliche ISt So sieht keinen rechten Grund mehr,
den rechtmäßig erworbenen Reichtum durch Almosen kompensıeren. Aufßer-
dem mMuUu Ja 1mM Unterschied ZU de]l für die Zukunft seiner Familie VOI -

SOrgen.
Zwar versuchte die kirchliche Verkündigung, auch die Cu«c bürgerliche Lebens-

welse selbst mi1t rel1ig1ösem 1nn erfüllen, aber die Motive, die dafür Z
Verfügung standen, begrenzt: Ordnungsliebe, Pflichterfüllung, Streb-
samkeıt, Ehrlichkeit, Rechtschaftenheıit us  z Damıt konnte 1LLUT eın estimmter
TIyp des Bürgers relig1Ös un kirchlich sanktioniert werden: das Kleinbürger-
tum bzw der Mittelstand. Das vorwärtsdrängende Grofßbürgertum Wr theolo-
xisch oftenbar nıcht mehr einzuholen. Das zeıigt sıch auch Arbeitsbegriff.
Wiährend die kirchliche Verkündigung die Notwendigkeıit der Arbeit primär
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AaUus der Universalität der Sünde ableitete un Arbeit als Strafe für den Ab-
fall VO Gott un als Bufße verstand, also VO  } der Mühseligkeit der Arbeit
ausg1ng, sah der Burger 1n der Arbeit ıcht NUur Freude un Befriedigung ob ıhrer
siıchtbaren Erfolge (Reichtum, Ansehen, Macht), sondern überhaupt das Natür-
lıche, die Grundaktivıität se1nes Lebens un daher Sinnerfüllung un Selbst-
bestätigung. Der Buürger arbeitet nıcht mehr, Buße tun oder eın
geordnetes Leben führen, sondern ordnet se1n Leben, arbeiten un
dadurch eın estimmtes Ziel erreichen. Nıcht mehr die Anstrengung, sondern
die zweckgerichtete Leistung 1STt ıhm der Arbeıt wichtig. JE mehr siıch der
Buürger seiner Mach-+ ber das Leben bewulfst wiırd, wenıger
unmittelbar der Vorsehung. AA G annn och den Weltenschöpfer preıi-
SCH, dafß alles vollkommen geordnet hat; aber dafß dieser weıter 1n die
Geschichte unmittelbar eingreift, erscheint ıhm als überflüssig. Im Wırtschafts-
leben o1bt CS NnUu  — noch Arbeit un Berechnung. Das unberechenbare Wunder 1St
1er nıcht NUu  — unwahrscheınlich, sondern unerwünscht.

Empfindet der Burger das Reichwerden als ganz natürlichen Vorgang, Ja
als Ausdruck seıner Verantwortung tür Familie un Gesellschaft, sıeht

die kıirchliche Verkündigung darın 1Ur einen Ausdruck individueller Habsucht,
übermäfsiger Wertschätzung des Irdischen un revolutionären Angrifts auf ıhre
eigenen soz1alen und theologischen Ordnungsprinzıipien. König un del haben
7weitellos großes Unrecht S,  n, aber S1e W 4s S1Ee sind, VO (sottes (Cina-
den I)Der CUuUu«C Reiche, der Kapitalıst, wırd, W as SIE ISt. VO eigenen Gnaden. Es
1STt a:1SO nıcht der bescheiden.e Handel des Kleinbürgertums, der kirchlicherseits 1n
rage zestellt wiıird Was nıcht akzeptiert wiırd, IST der 1mM kapitalistischen Geıst
betriebene Handel. uch die Stellungnahmen 7A08 Zinsdarlehen 7z1elen 1n diese
Rıchtung. Umgekehrt vertritt der Geschäftsmann se1ne Interessen 1mM Bewulfßfst-
se1nN, 1MmM Namen aller aufgeklärten modernen Menschen sprechen. Von den
aufgeklärten Philosophen fühlt er sich eher verstanden un bestätigt.

Kennzeichnend für den rsprung der neuzeitlichen Entfremdung VO hr1-
tentum un Büurgertum 1STt 4lso zusammenfTfassend, dafß der Burger sıch eigentlich
nıcht bewuftt N-O): christlichen Glauben losgesagt hat, dafß dessen Lehren nıcht
prımäar auf Grund bestimmter systematischer Anschauungen als falsch erwıesen
un daher erworten hat, sondern, da{ß 3E die Religion nıcht mehr unbedingt
braucht. Religion 1St für ıh Vergangenheit, vew1ssermaflsen modernen Leben
selbst unwahr un unwirklich yeworden. In seinem konkreten Lebensverhalten
macht Gx keinen Unterschied, ob ber die Wahrheit des christlichen Glaubens

oder denkt Dıie bürgerliche Lebens- UunN! Weltanschauung genugt siıch selbst.
Sıe basıert auf eiınem Menschentyp, der ür siıch selbst offensichtlich ohne
Religion auszukommen scheıint.
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Die Gegenwart
Wenn INan das 19 Jahrhundert gerade auch der verwiırrenden un

verwickelten Problemkonstellationen überspringt un unmıiıttelbar ZUur 40 bar
wärtigen Situation übergeht, einen sotort eine CuUEC Schwierigkeıit.
Das Büurgertum 1STt als einheitliche so7z1ale Schicht praktisch verschwunden. Des-
halb begegnet der Begriff „Bürgertum“” 1m Vokabular der westlichen Sozi0logie
jedenfalls 2Um och Das hängt damıtT, dafß wesentliche Errungen-
schaften des liberalen Bürgertums, nämlich politische un ökonomische Ord-
nungsprinzıplien W1e Meinungsfreiheıit, Rechtsstaatlichkeit un alles, WE A2ZU-
gehört, 1N stark modifizierter un limiıtierter orm auch Freiheit des Eıgentums
un Marktwirschaft, inzwiıschen VO Großteijl der Gesellschaft rezıpilert und
akzeptiert worden sind Das hangt auch damıt M, da{fß sıch die alten
gesellschaftlichen Gegensäatze 1m Zug der Entwicklung ZUTE modernen Industrie-
gesellschaft weıt nıvellierten, da die gegenwärtıige Gesellschaft als „Klassen-
gesellschaft 1mM Schmelztiegel“ (Geiger) bzw als „nıvellierte Mittelstandsgesell-
schaft“ (Schelsky) bezeichnet werden konnte. Das Bürgerliche 1n der heutigen
Gesellschaft 1STt damıt eigentlich LLUTL och als diftuse Bewulfitseinstorm bestimm-
bar

Etwas vereinfachend annn INa  $ immerhin auf 7wel unterschiedliche Züge hın-
welsen. Auft der einen Seıite sıch die bürgerliche Mentalıtät, sotern s1e auf
individueller Leistung oründet un dadurch eın besonderes gesellschaftliches
Prestige beansprucht, nıcht LLUT tort (besonders charakteristisch 1St s1e für die
obere Mittelschicht), sondern breıitet sıch auch ach hın AaUs, weshalb INan

auch schon VO eıner Verbürgerlichung der Arbeiterschaft un der Bauernschaft
gesprochen hat Auf der anderen Seıite g1bt CS W1€e eine Entbürgerlichung
der Gesellschaft. Paradoxerweise S1ind CS gerade auch Konstrukte des bürgerlichen
Bewulfstseins selbst, die 1n ıhrer gesellschaftlichen Objektivierung autf das zesell-
schaftliche Bewußtsein zurückwirken un OLT transtormıiert un VO

verinnerlicht eine seltsam bürgerlich-unbürgerliche Mentalität produzıeren. Die
Entwicklung Massendemokratie, Technisierung, Spätkapitalismus, soz1aler
Marktwirtschaft us CYZEUZL nämlich eın Bewulßßtsein, 1n dem Sıcherheit, Ver-
sorgtseın, Konsuminteresse, Kontormıismus us  z dominıeren, während Selbst-
verwirklichung un Sinnerfüllung eher 1n die Privatsphäre abwandern.

Wiıe verhält sıch diese „spätbürgerliche“ Gesellschaft ABı Christentum? eht
INa  e) VO  3 relig10nssoz10logischen Untersuchungen kırchengebundener Religiosität
AausS, 1St festzustellen, da{fß Kirchlichkeit 1n der modernen westlichen Gesellschaft

einem Randphänomen geworden 1St %In Kuropa charakterisiert Kirchlichkeit
TEDE: einen geringen Bruchteil der Bevölkerung, und ZWar bezeichnenderweıse
jenen Teıl, der selbst SOZUSasch and der modernen Gesellschaftsentwicklung
steht, VOT allem die Bauern, das Kleinbürgertum, die UÜberbleibsel ‚ständischer‘
Herkunft innerhalb der M-ittelschicht‚ die och nıcht 1ın den Arbeitsprozefß Eın-
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geschalteten oder die AUS dem Arbeitsprozefß Ausgeschalteten ust.“ Das bedeutet,
„dafß der ınnere Charakter der traditionellen Kirchlichkeit 1 Wiıderspruch MIt
der vorherrschenden ‚Massenkultur‘ der industrialisıerten un verstädterten
Gesellschaft steht“ (Ih Luckmann).

Damıt schliefßt sıch der Kreıs. Was sıch schon be]1 der Betrachtung des rühbür-
gerlichen Verhältnisses Zu Christentum abgezeichnet hat, wırd 1er 596e auf
breıterer gesellschaftlicher Basıs bestätigt. „Die Werte, die VO  3 den Kirchen inst1-
tutionalisiert wurden, sind ursprünglich totale Lebenswerte SCWESCH, nämlıich
Sinnzusammenhänge, die MmMIt allen Gesellschaftsinstitutionen verschränkt
un folglich die Gesamtbiographie des einzelnen umspannten.“ „Das Schrump-
tfen der Kirchlichkeit 1St nıcht primar als Rückzug VOT feindlichen Ideologien
un W ertsystemen anzusehen, w1e INan annehmen könnte, WENN INa Ideen-
zeschichte ohne sozi0logische Perspektive betreibt. Das Schrumpfen der Kırch-
ichkeit IST 1n der wachsenden Bedeutungslosigkeit der kirchlichen Werte für die
sinnvolle Integrierung des Alltagslebens der typiısch modernen Person verankert.
Kirchlichkeit beruht zunehmend auf besonderen auf allgemeınen soz1alen
Bedingungen“ (Luckmann).

Sikulariısmus un Pluralismus bewirken als wesentliche Strukturelemente der
spätbürgerlichen Industriegesellschaft einerselts also eıne strukturelle Entchrist-
lıchung der (spät-)bürgerlichen Welt Zugleich lösen sS1e aber umgekehrt auch
eiıne strukturelle „Verbürgerlichung“ des Christentums AauUSsS, un Z W ar 1n einer
7zweifachen insıcht:

Insotern die Religion nıcht mehr die gemeinsame Welt errichten vermag
die dem SaNnzZCh staatlıchen un: gesellschaftlichen Leben seinen etzten un für
jedermann verbindlichen Sınn 1Dt, wiıird S$1€e unvermeiıdlich privatisıert un
individualisıiert: S$1e wıird ZAHT: Privatsache der Familie oder des einzelnen,
der sıch ıhr gegenüber indıfterent verhalten kann, der S1€e ablehnen oder anneh-
iInenNn kann, der daraus auswählen AD un der auch die Intensität seiner An
nahme un Ablehnung bestimmen annn Insofern die Kirche das religiös-welt-
anschauliche Monopol verloren hat, wiıird sS1e unausweichlich ZUr religiös-welt-
anschaulichen Wettbewerbsanstalt, die ıhre geistliche 1ssıon ach der Logik der
Marktwirtschaft organısıeren un rationalisieren muß, wWenn s1e den CR
benen Bedingungen Erfolg haben 11l 5Symptome datür sınd die zuneh-
mende Bürokratisierung kirchlicher Institutionen (mıt Public Relatıiıons für die
Kunden, Lobbyısmus be1 Regierung un Wirtschaft, Beteiligung Wirtschafts-
leben USW.);, auch die ökumenische ewegung (Rationalisierung des Wett-
bewerbs durch Kooperatıon un Kartellbildung) un bestimmte Trends der
modernen Theologie, dıe siıch auf die eıne oder die andere Weıse auf die Markt-
bedingungen einstellen.

Von dieser Sıcht der Dıinge her gerat das Christentum 1m Rahmen der . buür-
gerlichen“ Gesellschaft oftenbar 1n eıne 7z1emlıch schwierıge Kage. Das Ausma(ßs
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und die komplizierte innere Struktur dieses Dilemmas hellen sich eın Stück
weıter AUuf, WEeNnN INan sıch die Ursachen für den Entfremdungsprozefß zwıschen
Christentum un Bürgertum VOTL Augen führt

Ursachen
W ıe be] allen bedeutenden gyeschichtlichen Umbrüchen wırd INa  } auch 1er MI1t

einer Vielzahl VO  e} cschr unterschiedlichen Faktoren rechnen mussen. Dıie folgen-
den mehr beispielhaften Hınweise erheben daher weder den Anspruch auf oll-
ständigkeit noch den Anspruch einer hıerarchischen Klassifikation. S1e wollen
lediglich auf die Komplexität der auslösenden Ursachen aufmerksam machen.

1nNne schr wichtige Rolle spielen sıcher die ökonomischen Faktoren. Die 1m 15
un 16 Jahrhundert grundgelegte kapitalistische Produktionsweise muüßte
ohl die gesellschaftlichen Verhältnisse W1e€e auch das Denken beeinflussen. Es 1sSt
sıcher eın Zufall, da{f die Mechanık FABE Wıssenschaft der Zeit wiırd, un dafß
dort, der Arbeitsprozeß un das gesellschaftliche Leben rationalisiert, mecha-
nısiert und quantifiziert werden, eın mechanıstisches Weltbild entsteht, das nıcht
L1LLUT das Verhältnis der Menschen yVAOE Natur, sondern auch dasjenige untereinan-
der versachlicht.

Nıcht mıinder wichtig sind die politischen Faktoren. Der moderne Staat hat bıs
AA 16 Jahrhundert auf verschiedenen Wegen selne Grundgestalt gefunden. In
Frankreich konnte sıch die Krongewalt als gesamtstaatliıche Autorität
den de] (und die Stände überhaupt) durchsetzen un den Weg ZU ar-
chischen Stagtsabsolutismus 1 k: Jahrhundert freimachen. Dessen unmittel-
barer polıitischer Ausgangspunkt lıegt aber In den relig1ösen Glaubenskriegen.
Die politische un gesellschaftliche Friedlosigkeit infolge der Unlösbarkeit der
religiösen Wahrheitsfrage mußte gewı1ssermalsen die absolutistische Lösung des
Friedensproblems nahelegen: Monopolisierung der Friedensstiftung durch den
5Souverän, der daher MI1t aAbsoluter Herrschaft ber alle Subjekte ausgestattet
se1in mufßß: Herstellung e1nes überreligiösen un übermoralischen, rein rationalen
politisch-öffentlichen Handlungsbereichs, Aaus dem Gewiıssen, Mora] un Glaube
alls Ursachen des politischen Unfriedens verbannt sınd; Abschiebung VO  3 eli-
102 un: Moral] 1n den Prıyatraum des Menschen. Die Folgen sind vielfältig:
Durch die absolutistische Förderung der Wırtschaft wırd das Bürgertum gestärkt,
gleichzeitig aber MmMIt dem de]l politisch völlig entmachtet. Offenbarungsreligion
un Kırche unterliegen einem erheblichen Wırklichkeitsverlust. Di1e Neutralisie-
rung des Gew1ssens durch die Politik eistet zugleich der Verweltlichung der
Moral]l Vorschub. Damıt 1St auch die Voraussetzung für die Formierung einer
aufgeklärten bürgerlichen Moral 1m prıvaten Nnnenraum des Staats gegeben,
die mIit zunehmender gesellschaftlicher Bedeutung auch polıtische Konsequenzen
verlangen wird (Revolution).

Damıt sınd die gesellschaftlichen ngtoren schon mıtangesprochen. Bereıits
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Höhepunkt der aAbsolutistischen Macht tormiert siıch die HU vyesellschaftliche
Elite des aufgeklärten Bürgertums, den Rändern VO Gruppen des OPPO-
nıerenden Adels, Klerus und der unferen Schichten sekundıiert. Die verschiedenen
bürgerlichen Gruppierungen, die Kaufleute, Bankiers, Steuerpächter, Geschäfts-
leute, 2 ROHB| die Emigranten, AAannn die Philosophen un schliefßlich die bürger-
lıchen Beamten un Rıchter, die a lıle noch NS miıt der alten ständıischen
Ordnung verflochten9 verband ımmerhiın dıies, daß S1e 1n eıne außerstaat-
lıche Interessensphäre verwıesen5 1n die Gesellschaft, ın der allein s1e eınen
eigenständigen Platz einnehmen onnten. Der Rückzug AUS dem Staat 1n die
Gesellschaft un die Ausbildung eıner scheinbar unpolitischen aufgeklärten bür-
gerlichen Mora/]l diente zunächst als Selbstschutz der bürgerlichen Gesellschaft
VOL dem absolutistischen Staat. VDer eigentliche Gegner ıhal der ErStieH Häilfte des
185 Jahrhunderts 1St der christliche Glaube. N als die Jahrhundertmitte der
Sıeg ber die Offenbarungsreligion gesichert schien und dıe soOuverane Kritik
die Souveränıtät der Gesellschaft ahnen l1efß, erfa{ßte die bürgerliche Kritik auch
den absolutistischen Staat selbst.

Von oroßer Vielfalt sınd auch die theologisch-philosophischen Faktoren. Hıer
1St sıcher der SOZCNANNTE theologische Absolutismus des spätmittelalterlichen
Nominalismus NENNECN. Das Bestreben, die Eigenständigkeit des Glaubens VOTFr

der Vernunft retten un das Gottesbild in seiner Reinheit denken, führte
1er eıner Unterscheidung VO Glauben un Wıssen, Oftenbarung
un Vernunft un eiınem Gottesbilid, 1n dem die unbegreifliche Allmacht und
unbeschränkte Freiheıit dominıeren un daher eiınem Gott, dem allein der
Glaube noch eınen Zugang hat Die Folge ISt, da{ß CGott für die Vernunft einem
verborgenen (SDfT wird und daß dıe 1n der Schöpfung grundgelegte Ordnungs-
struktur der Welt, ıhre Rationalıi:tät un Intelligibilität, die Schöpfer un: (56-
schöpf verbindet, sıch auflöst, da{fß die Welt LLUT och ‚als Faktum VCI-

dinglichter Allmacht, als Demonstration unbeschränkter Oouveränıtät eınes
befragbaren Wiıllens“ (B Blumenberg) erscheint. Diese perfekte Theozentrik
muf{fite verständlicherweise tast zwangsläufıg umschlagen 1n die
Selbstbehauptung der abgrundtief verunsıcherten menschlichen Vernunft, die
sıch 1U eben selbst jene rational geordnete Welt konstrujeren mulßßs, deren Ss1e
bedarf. Es 1sSt nıcht verwunderlich, WEn AUS dieser Not der Selbstbehauptung
die Ouveränıtät der Selbstbegründung und eltveränderung erwächst.

Noch einmal anders 1St der Einflu{ß des Protestantısmus eline These, die ce1t
Jahren austführlich diskutiert worden 1St un der sıcher riıchtig 1St, daß

durch die protestantische Polarisierung der Wirklichkeit 1ın eıne Streng rFanszeN-
dente Göttlichkeit un 1N eıne radikal gefallene Menschheit e1ne ZEW1SSE „Ent-
zauberung der Welt“ eingetreten 1St Diese 1St nıcht mehr der num1ınose KRaum
vielgestaltıger Vermittlungen, W1€e 1n der miıttelalterlichen Kırche, sondern die

Vermittlung beschränkt und konzentriert sıch SOZUSaSCNH auf das Wort
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Gottes. Erleidet dieses eınen Plausibilitätsschwund, bleibt 1n der 'Tat LE och
eine empirische Wirklichkeit übrig, 1n der (sott 1abwesend 1St

Schließlich, WEeNN auch och stärker 1mM Hıntergrund, dürtte auch der üdısch-
qAhristliche Glaube selbst nıcht ganz den Möglichkeitsbedingungen des
dernen säkularen Geilistes vVeErgesSsch werden. Die Entmythologisierung der Welt
durch das transzendente Gottesbild, die Hıstorisierung des Denkens durch die
Geschichtsbezogenheit des Glaubens un eline ZEW1SSE Rationalısierung durch
Entmagısierung VO  a} Leben un: ult 1es alles jedenfalls 1im Vergleich mi1t den
orientalıschen Religionen hat 1m Hintergrund siıcher auch ZUr Formierung der
euzelt beigetragen.

Bürgertum un Liberalismus

Der Ursprung
Der gesellschaftliıchen Erfahrung des frühliberalen Büurgertums korrespondıiert

eıne Lebens- und Weltanschauung, die ıhren theoretischen Ausdruck 1n eiıner
e} das theolog1sch-metaphysısche Verständnıiıs des Menschen gerichteten und

der faktıschen Natur des Menschen orlentlierten ımmanenten un rationalisti-
schen Anthropologie, Gesellschaftstheorie un Geschichtstheorie indet Der
Mensch IST eın uftfonome Indiyiduum, eın Bedürfnissubjekt, das ach Glück
strebt und dieses lück 1n der umtfassenden un vernünftigen Befriedigung se1iner
leiblichen und geistigen Bedürfnisse indet IDazu bedarf der bürgerlichen
Tauschgesellschaft un des bürgerlichen Staats. Als der für die rationale Organı-
Ssat1o0n dieser gesellschaftlichen Bedürfnisbefriedigung allein Verantwortliche
wırd der Mensch zugleıich ZzUu alleinıgen Subjekt der Geschichte.

Verfolgt 114n die weıtere Entwicklung der bürgerlichen Gesellschaft, zeigt
sıch, da{fß 1n dieser theoretischen Grundbestimmung des Menschen eıne fundamen-
tale Ambivalenz des neuzeıtlichen Liberalismus verborgen ISt.

Die Freiheitskonzeption des frühbürgerlichen Liberalismus, die auf dem Po-
stulat der iındıviduellen Selbstverantwortung und der Vernünftigkeit der 408 dn
ten Weltordnung, ınsbesondere der Vernünftigkeit der individuellen Triebstruk-
Lur des Menschen und der Nützlichkeitspostulat orlıentlierten Organısatıon
gesellschaftlicher Bedürfnisbefriedigung basıerte, hatte zunächst durchaus eine
universal-emanzıpatorische Intention. S1ie 7zielte angesichts der feudalistischen
Unfreiheit und Ungleichheit auf eine rechtliche, soz1ale un: polıtische Freiheit
aller Vor dem bürgerlichen Recht, Markt un Staat sınd alle oleich. Allerdings
zeıgte sıch sofort, daß diese Vernunfts- und Freiheitskonzeption ınsofern ab-
strakt un geschichtslos WAafr, als S1e ıhre eigenen geschichtlichen un gesellschaft-
lichen Bedingungen nıcht berücksichtigte. In dem Augenblick, 1n dem die Cu«c

instrumentelle Vernunft dabe;j 1ST, sıch in größerem Stil durchzusetzen, wiırd ihre
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potentielle Irrationalıtät auch sofort unübersehbar Die so7z1ale un: politische
Unftfreiheıit reproduziert sıch dem Vorzeichen VO  ; Kapıtal und
Arbeit Die irrationale Macht die M1 Hiılfe der versachlichenden instrumentellen
Vernunft A4aus der Gesellschaft elimıniert werden sollte, wırd durch die KEıgen-
dynamık eben dieser instrumentellen Vernunft (Technisierung, Wende Z

Großbetrieb Monopolisierung USW.) geradezu unkontrollierbar Rationale 1E
Z1UiMatıONEN der Situation folgen auf dem Fuf etwa der Formel
VO frejen Spiel der Kräfte oder VO der notwendigen gesellschaftlichen E
gleichheit infolge der Ungleichheit der individuellen Bedürfnisse

Der yleiche Vorgang auch auf der Ebene der Geschichtsphilosophie IDITIG
anthropologische Grundlage entbirgt auf dem Hıntergrund der frühbürgerlichen
politischen un gesellschaftliıchen Situation C1NEC optımiıstısche Fortschrittsphilo-
sophiıe IN1IL durchaus unıversal ausgerichteten Freiheitswillen unehmende
Selbstverwirklıchung aller durch zunehmende gesellschaftliche Bedürfnisbefrie-
digung och wırd auch 1er wieder sofort die Irrationalıtät dieser geschichts-
philosophischen Rationalıität siıchtbar Denn ındem der Mensch die Rolle des
ufonome Täters der Geschichte schlüpft wırd Gr automatisch INIT Anklage
konfrontiert die der Theodizee (5Öft gegolten hatte, dafß näamlıch die
geschichtliche Welt Dar nıcht IST WIC S1C SCIH sollte Selbst der euphorischste
Blick die Zukunft vVErmag auftf die Dauer nıcht übersehen da{fß CS auch W @©1-

terhin das hbe] SC1INECN zahlreichen und grauenvollen Formen g1bt un: cselbst
das Erlebnis größten Fortschritts bleibt ITTITGIerı durch retardierende Faktoren
Der Mensch als AutoOonOMmMe Träger der Fortschrittsgeschichte braucht daher NOL-

wendig C1in Alıbi W o e1in außerweltlicher Sündenbock verlorengegangen IST,;
mu{l er  se C1M ınnerweltlicher un WENN die Natur dafür als ungee1gnNeL
oilt, eben ein menschlicher Sündenbock gefunden werden, die Gegner die Feinde
des Fortschritts

In der IMmMAaNentTe progressistischen Fortschrittsphilosophie 1ST also die TYTON-
tenbildung vorprogrammı1€ert Wer als Feind zilt hängt VO  e der S1ituation ‚b
Ist CS anfangs der Absolutismus un Feudalismus, spater der vierte Stand
das Proletariat Dazu kommt och das Christentum das gerade bestreıitet W 45

1er Voraussetzung un Grundlage des Fortschritts 1ST die Autonomie des Men-
schen un die Vernünftigkeit der egolstischen Bedürfnisnatur des Menschen Da-
INIL MU: das Christentum ZU Hauptfeind des Fortschritts werden

Dıie Gegenwart
Der sıch bereıits ı 19 Jahrhundert abzeichnende Strukturwandel der bürger-

lıchen Gesellschaft MI1 der Auflösung der bürgerlichen ILdentıtät ı der Massen-
gesellschaft MI der Überdeckung bürgerlicher Ideale durch die VO Bürgertum
mitheraufgeführte Massenkultur MI1 der Universalisierung un Formalisierung
bürgerlicher Ordnungspinzıpien MmMIt dem „Ende des Individuums (Landmann)
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und die 7zunehmende Fragwürdigkeit des bürgerlich-liberalen Fortschrittsopti-
mM1SmMUuSs, der mM1t dem Ersten Weltkrieg ohl eınen etzten entscheidenden Schlag
erhalten hat, mußten einer Umbesetzung 1n den theoretischen Grundlagen
des Liberalismus führen. An der programmatischen Wende der F.D Ende der
sechziger un Antang der siebziger Jahre 1ST diese Umbesetzung 1N aller Deut-
ichkeıit abzulesen.

An die Stelle der Geschichtsphilosophie trıtt NnUu eın skeptischer Realısmus,
der, VO  - der Fehlbarkeit der Vernunft un der Unbeantwortbarkeit der Wahr-
heitsfrage ausgehend un folglich alle Heilslehren ablehnend, auf der Basıs eines
kritischen Rationalismus eiınen stückweisen Fortschritt iındividueller Freiheit
anzıielt. Miıt dieser „politischen Relativitätstheorie“ (K.- Flach) 1St eine Er-
weıterung der polıtischen Programmatık, eın Rückgriff auf die unıversal AaUS-

gerichteten Traditionen des frühen un soz1alen Liberalismus un damıt eine
partielle Annäherung den demokratischen Soz1i1alısmus verbunden, der nıcht
NUL VO der gleichen bürgerlichen Anthropologie ausgeht, sondern inzwiıschen
selbst eine Reihe lıberaler Motıve 1ın sich aufgenommen hat Der eue

Reformliberalismus vertritt nıcht mehr estimmte gesellschaftliche Interessen
(der Wirtschaft, der Selbständigen, des Mittelstandes, der Bauern), sondern das
unıversale Interesse der gröfßtmöglichen Freiheit aller un der Wahrung
der menschlichen Würde jedes einzelnen.

egen seiner kritizistischen un zugleich unıversalistischen Verfassung mMuUu
dieser Freiheitsbegrift, der den anderen Grundwerten (Gleichheit, Solidarität
USW.) übergeordnet ISt; formalısıert, aller weltanschaulichen Implikate ent-

kleidet werden. Er wırd daher mıt der Selbstbestimmung des einzelnen iıden-
tisch. Insotern der Liberalismus keine eigene iınhaltliche Wertordnung 1m en-

SCHh Sınn mehr kennt, hat faktısch aufgehört, eine Weltanschauung se1n.
Er kümmert sıch eigentlich NUuUr noch den polıtischen un sozialen Freiheits-
rahmen, der eıne vernünftige un förderliche Konkurrenz der in der Gesell-
schaft vorhandenen pluralen Wertsysteme ermöglıchen soll Er selbst ann sich
MI1t keinem iıdentifizieren. Freilich ann annn doch wieder eın mehr oder M1N-
der verborgenes weltanschauliches Element durchschlagen, WEeNN absolute
Werte un verbindliche Heilslehren als antirational un freiheitsfeindlich aDO-
strophiert werden. Es kommt offtenbar auf die Akzentulerung Eın moder-
818 Liberaler annn durchaus ein Christ se1n, annn als Liberaler aber
auch antichristlich eingestellt se1In.

Wenn iınzwiıschen auch 1n vielen anderen Parteıen eine Entideologisierung
und eine Wende Z politischen Pragmatısmus un Z Volksparteı STALTgE-
tunden hat, scheint doch der Liberalismus der konsequenteste Ausdruck für
die gesellschaftliche Wandlung des bürgerlichen Bewulfitseins se1ın, eıne letzte
Selbstbehauptung der Uufonome bürgerlichen Vernunft, die angesichts ıhres
soz1alen Identitätsverlusts, ıhrer eigenen Pluralisierung un ıhrer latenten un
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manıfesten Irrationalıtät 1n die Formalisierung ihrer Grundwerte un in einen
skeptischen Realismus un Pragmatısmus ausweıichen mu Lediglich 1M DPostu-
lat eınes stückweısen Fortschritts durch kritische Vernunft SOWI1e 1n der Hoft-
NUunNngs, daß die 1mM freiheitlichen und soz1alen Rechtsstaat ermöglıchte Selbst-
bestimmung der individuellen Vernunft nıcht 1m Mißklang der Sınnlosigkeit
un Selbstzerstörung, sondern 1m Wohlklang des harmonischen Wettstreits
die gesellschaftliche Durchsetzung der wahren humanen VWerte endet, schimmert
och der Glaube Üan die Vernünftigkeit der Weltordnung durch

[)as Dilemma des Liberalismus Aflßt sıch daher auf die Formel bringen:
So humanitätsbezogen un vernünftig seine heutige polıtische Programmatık
in vielem se1n INAaS, auf die Sınnkrise un Legitimationskrise 1n der modernen
Gesellschaft ann selbst keine Antwort geben. Dies 1St deswegen fatal, weıl
diese Sınnkrise immer mehr ZUrTr Krise der spätbürgerlichen Gesellschaft selbst
wırd Die frühbürgerliche Vernunft hat diesen Sınn 1m Auszug AaUusSs der VO

christlichen Glauben umfangenen mittelalterlichen Welt, 1n siıch selbst
gefunden. S1e hat sıch 1n vielfachem geschichtlichem Experiment gesellschaftlich
realisıert, schlie{fßlich VO  z iıhren gesellschaftlichen Objektivierungen selbst
überrollt werden. Wenn die bürgerliche Vernunft diese He Sıtuation och
einmal rational begreifen un umgreiten sucht, mMu s1e auf eine Beant-
wOortung der Sınnfrage verzichten. (senau darın liegt aber eın zentrales Problem
der spätbürgerlichen Gesellschaft. Nach den Erfahrungen der Geschichte un
der Gegenwart ann S1e ıhren Sınn nıcht mehr 1n sıch selbst inden

Mıt Bezug auf das Christentum aßt sıch 1U abschliefßend Zusammenfassen:
Auf der eınen Seıite scheint das Christentum heute die zroße Chance haben,
sıch letztlich als humaner un vernünftiger erweıisen als der Liberalismus.
Denn die rage 1St eben, ob die spätbürgerliche Gesellschaft rein polıtisch-
pragmatısch humanısiert werden kann, ob eine wirkliche Humanısıerung nıcht
auch eıne Beantwortung der Sınnfrage, eıne transzendente Wertordnung un
ein Menschenbild V  USSELTZL, das ZWAr die Subjektivität des Menschen nıcht
überspringt, ohl aber dessen taktischen Ego1smus seliner Natürlichkeit, Ver-
nünftigkeit un Verbindlichkeit entkleidet.

Auf der anderen Seıite befindet sıch das Christentum (wıe WT gesehen haben)
1n der modernen Gesellschaft ın einem Dilemma anderer Art, das die Ver-
mittlung der christlichen Sınnantwort ın die spätbürgerliıche Gesellschaft hıneın
außerst erschwert. Die naheliegende Beschränkung autf die individuelle 1NN-
frage würde den christlichen Glauben 1LLUTr och eiınmal funktionalisieren. iıne
echte Vermittlung bedarf vielmehr einer umfassenden theologisch-politischen
Reflexion autf die neuzeıtlichen Grunddaten des Verhältnisses VOoN Christentum
un bürgerlicher Gesellschaft.

Der Beıitrag 1St die überarbeitete Fassung eines Vortrags bei einer Bildungsakademie des OCV 1m No-
vember 1978 1n Salzburg.
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