Siegfried Wiedenhofer
Christentum — Biirgertum — Liberalismus

Zum zweifachen Dilemma eines neuzeitlichen Verhiltnisses

Die Frage nach dem Verhiltnis von Christentum und Liberalismus hat eine be-
wegte Vergangenheit hinter sich. Wie steht es um ihre Zukunft?

Thr gegenwirtiger Stand ist etwas diffus: Alte Ressentiments und Klischees
leben weiter, neue Begegnungsmoglichkeiten bahnen sich an, alte Trennungs-
linien werden iiberwunden, neue Griben tun sich auf. Vielleicht liegt eine ent-
scheidende Schwiche der gegenwirtigen Auseinandersetzung darin, dafl die
»gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit®, die Dialektik zwischen ob-
jektiver und subjektiver Wirklichkeit, zwischen Sozialgeschichte und Ideen-
geschichte, zwischen Individuum und Gesellschaft immer noch nicht geniigend
Beriicksichtigung findet. Geht man von einer solchen Problemstellung aus, dann
bietet es sich von selbst an, die Verhiltnisbestimmung von Christentum und Li-
beralismus durch die gesellschaftliche Realitit des Biirgertums vermittelt zu
denken. Auf der einen Seite lafit sich ndmlich der neuzeitliche Entfremdungs-
prozef} zwischen Christentum und moderner Gesellschaft als Entfremdung von
Christentum und Biirgertum begreifen, auf der anderen Seite stellt das Biirger-
tum unbestreitbar den gesellschaftlichen Haupttriger des Liberalismus dar. Es
ist klar, daf} die Fragestellung sich dadurch erheblich verkompliziert und gerade-
zu abenteuerliche Ausmafle annimmt. Besitzen bereits die neuzeitlichen Begriffe
»Christentum® und ,Liberalismus® einen sehr weiten Umfang und einen viel-
deutigen Inhalt, so gilt dies in noch gréflerem Mafl vom Begriff ,,Biirgertum®;
der Sozialismus z. B. ist — jedenfalls als intellektuelle Leistung — ebenfalls ein
biirgerliches Produkt.

Zur neuzeitlichen Entfremdung von Christentum und Biirgertum

1. Der Ursprung

Der Ursprung der neuzeitlichen Entfremdung von Christentum und Biirger-
tum diirfte sich im 17. und 18. Jahrhundert in Frankreich am klarsten fassen
lassen. Denn in dem dort vorhandenen spezifischen Bedingungsgeflecht von Ka-
tholizismus, monarchischem Staatsabsolutismus und Biirgertum als der neuen
progressiven gesellschaftlichen Elite mufite di¢ Konfrontation von traditioneller
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Gliubigkeit und moderner Lebenseinstellung besonders signifikante Formen an-
nehmen.

Die katholische Kirche hatte im Frankreich jener Zeit verschiedene Probleme:
Klerus, Orden und Kloster bedurften dringend einer Reform, die Auseinander-
setzung mit dem Protestantismus ging weiter, der nationalkirchliche Gallikanis-
mus rang mit dem romischen Papsttum; einen Grofiteil der geistigen Krifte
absorbierte bereits der heftige Kampf zwischen Jansenisten und Jesuiten.

Inmitten aller dieser Probleme tauchte — wie die Predigten und kirchlich-
theologischen Auflerungen der Zeit belegen — ein neues Problem auf. Fiir die
neuzeitliche Entwidklung von Kirche und Christentum sollte es von entschei-
dender Bedeutung werden. Kirchlicherseits stand man ihm allerdings ziemlich
ratlos gegeniiber. Man mufl dabei beriicksichtigen, dafl im 17. und auch noch im
18. Jahrhundert die katholische Kirche in Frankreich unbestritten eine soziale
Realitit ersten Ranges war. Der Grofiteil des einfachen Volkes war nach wie vor
von einer selbstverstindlichen Gliubigkeit geprigt. Auch mit dem Adel und
dem Kénigtum war die Kirche eng liiert. Aus dem Adel rekrutierte sich z. B. auch
der Grof3teil der kirchlichen Hierarchie.

In dieser Situation begegnete die Kirche zunehmend einem neuen Menschen-
typ, dem biirgerlichen Laien, der sich mit Berufung auf seine Bildung oder auf
seine wirtschaftlichen Erfolge als etwas Besseres empfindet, als Vertreter einer
neu heraufziehenden Zeit. Das besondere Problem besteht dabei nicht darin,
daf etwa klar formulierte Uberzeugungen und Ideen aufeinandergetroffen wi-
ren, sondern darin, daf} sich eine neue kollektive Lebensweise und ein neues
kollektives Bewuftsein herausbildet, das die Unschuld der schlichten Glaubig-
keit nicht mehr besitzt und das deshalb zwangsldufig immer deutlicher aus der
bisherigen kirchlichen Lebensordnung hinausdrangt.

In der Lebensweise des Gebildeten hat der Glaube aufgehort, etwas Natiir-
liches, das ganze Leben Integrierendes zu sein; er bedarf nun eines eigenen Ent-
schlusses, einer bewufiten Zustimmung. Der gebildete Biirger beginnt daher zu
fragen, er sucht nach Griinden, nach Rechenschaft. Die Bandbreite dieser Fra-
genden ist grofB. Sie reicht vom antiklerikalen Freigeist iiber die grofle Anzahl
derer, die nicht recht wissen, was sie glauben und tun sollen, bis zum aufrich-
tigen Gldubigen, der sein Gewissen beruhigen mochte. Die Folgen dieser Tren-
nung des biirgerlichen Lebens vom kirchlichen Glauben sind gravierend. Indem
der Gebildete jetzt nach der Legitimation von kirchlicher Lehre und Verkiin-
digung fragt, beginnt sich sein Glaube zu entsymbolisieren und zu theoretisieren.
Sofern er sich nur noch partiell mit der Kirche identifiziert, spiritualisiert und
privatisiert er seinen Glauben. Der konkrete, von Wundern erfiillte Glaube des
Volkes erscheint dem Biirger jetzt als Aberglaube. So konkret kommt Gott in
seinem Leben nicht mehr vor. Er glaubt an Gott mehr im allgemeinen. Privat
kann zwar mancher Biirger noch durchaus glaubig sein, aber das ist dann seine
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personliche Angelegenheit. Zur Sinngebung seines biirgerlichen Lebens braucht
er den Kirchenglauben nicht mehr unbedingt. Dieses unterliegt jetzt eigenen,
einsichtigeren Gesetzen, es erhilt seinen eigenen Sinn. Damit verdndert sich
natiirlich auch die Stellung zur Kirche. Aus dem hérenden und gehorsamen Laien
wird der indifferente Zuschauer oder gar der Antiklerikale.

Das scheint sich auch zu bestitigen, wenn man sich die Konfrontation von
Kirche und Wirtschaflsbiirgertum ansieht.

Die zeitgendssische katholische Sozialanschauung ist stark dualistisch orien-
tiert: Es gibt Reiche und Arme, Grofle und Kleine, Méchtige und Untertanen.
Beide Gruppen konnen nichts fiir ihren Stand, sie sind so geboren. Die gott-
liche Vorsehung hat ihnen offenbar ihre Rolle zugewiesen. Beide Gruppen haben
ihre natiirliche Wiirde. Die Macht der Groflen ist ein Ausflufl der Macht und
Grofle Gottes, der Arme ist ein Abbild des armen, leidenden Christus. Beides
hat seinen Sinn und beides gehort zusammen. Der Reiche ist reich, um fiir den
Armen zu sorgen. Als Wirtschaftsverwalter der Vorsehung sozusagen ist er zu
Almosen und Mildtitigkeit verpflichtet. Das ist sein Weg zum Heil. Der Arme
hat seine besondere Wiirde als Abbild Christi. Sein Weg zum Heil besteht in
Geduld und Gottergebenheit. Beide Gruppen haben auch ihre spezifischen Siin-
den. Der Reiche neigt zu Ehrgeiz, Eitelkeit, Herrschsucht, Ruhmsucht usw., der
Arme aber zu Ungeduld und Unzufriedenheit.

Wie sieht es aber mit dem Biirger aus? Thm ist anscheinend in diesem christ-
lichen Weltendrama keine angemessene Rolle zugewiesen. Er ist darin eigent-
lich ein Fremder. Denn er ist nicht durch gottliche Vorsehung reich, sondern durch
eigene Anstrengung. Er ist auch nicht mehr davon iiberzeugt, dafl es Arme
geben mufl. Armut verliert fiir ihn ihren religiésen Sinn. Gewifl wird nun
auch dem neureichen Biirger nahegelegt, durch Almosen fiir sein Heil im Jen-
seits vorzusorgen. Aber das Argument scheint ihn nicht mehr ganz iiberzeugt
zu haben. Denn tibermifliger Reichtum und Armut sind fir ihn nicht mehr
transzendente Groflen, sondern eher Anomalien, denen gegeniiber mifliger
Wohlstand fiir alle das Natiirliche ist. So sieht er keinen rechten Grund mehr,
den rechtmiflig erworbenen Reichtum durch Almosen zu kompensieren. Aufler-
dem muf er ja im Unterschied zum Adel fiir die Zukunft seiner Familie vor-
sorgen. ,

Zwar versuchte die kirchliche Verkiindigung, auch die neue biirgerliche Lebens-
weise selbst mit religiosem Sinn zu erfiillen, aber die Motive, die dafiir zur
Verfiigung standen, waren begrenzt: Ordnungsliebe, Pflichterfiillung, Streb-
samkeit, Ehrlichkeit, Rechtschaffenheit usw. Damit konnte nur ein bestimmter
Typ des Biirgers religios und kirchlich sanktioniert werden: das Kleinbiirger-
tum bzw. der Mittelstand. Das vorwirtsdringende Grofibiirgertum war theolo-
gisch offenbar nicht mehr einzuholen. Das zeigt sich auch am Arbeitsbegriff.
Wihrend die kirchliche Verkiindigung die Notwendigkeit der Arbeit primir
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aus der Universalitit der Siinde ableitete und Arbeit als Strafe fiir den Ab-
fall von Gott und als Bufle verstand, also von der Miihseligkeit der Arbeit
ausging, sah der Biirger in der Arbeit nicht nur Freude und Befriedigung ob ihrer
sichtbaren Erfolge (Reichtum, Ansehen, Macht), sondern iiberhaupt das Natiir-
liche, die Grundaktivitit seines Lebens und daher Sinnerfiillung und Selbst-
bestitigung. Der Biirger arbeitet nicht mehr, um Bufle zu tun oder um ein
geordnetes Leben zu fithren, sondern er ordnet sein Leben, um zu arbeiten und
dadurch ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Nicht mehr die Anstrengung, sondern
die zweckgerichtete Leistung ist thm an der Arbeit wichtig. Je mehr sich der
Biirger seiner Macht tiber das Leben bewufit wird, um so weniger erwartet er
unmittelbar von der Vorsehung. Zwar kann er noch den Weltenschopfer prei-
sen, dafl er alles so vollkommen geordnet hat, aber daf} dieser weiter in die
Geschichte unmittelbar eingreift, erscheint ihm als tiberfliissig. Im Wirtschafts-
leben gibt es nur noch Arbeit und Berechnung. Das unberechenbare Wunder ist
hier nicht nur unwahrscheinlich, sondern sogar unerwiinscht.

Empfindet der Biirger so das Reichwerden als ganz natiirlichen Vorgang, ja
sogar als Ausdruck seiner Verantwortung fiir Familie und Gesellschaft, so sieht
die kirchliche Verkiindigung darin nur einen Ausdruck individueller Habsucht,
ibermifliger Wertschitzung des Irdischen und revolutioniren Angriffs auf ihre
eigenen sozialen und theologischen Ordnungsprinzipien. Konig und Adel haben
zweifellos grofies Unrecht getan, aber sie waren, was sie sind, von Gottes Gna-
den. Der neue Reiche, der Kapitalist, wird, was er ist, von eigenen Gnaden. Es
ist also nicht der bescheidene Handel des Kleinbiirgertums, der kirchlicherseits in
Frage gestellt wird. Was nicht akzeptiert wird, ist der im kapitalistischen Geist
betriebene Handel. Auch die Stellungnahmen zum Zinsdarlehen zielen in diese
Richtung. Umgekehrt vertritt der Geschaftsmann seine Interessen im Bewuf3t-
sein, im Namen aller aufgeklirten modernen Menschen zu sprechen. Von den
aufgeklirten Philosophen fiihlt er sich eher verstanden und bestitigt.

Kennzeichnend fiir den Ursprung der neuzeitlichen Entfremdung von Chri-
stentum und Biirgertum ist also zusammenfassend, dafl der Biirger sich eigentlich
nicht bewuflt vom christlichen Glauben losgesagt hat, daf} er dessen Lehren nicht
primir auf Grund bestimmter systematischer Anschauungen als falsch erwiesen
und daher verworfen hat, sondern, daf} er die Religion nicht mehr unbedingt
braucht. Religion ist fiir thn Vergangenheit, gewissermaflen am modernen Leben
selbst unwahr und unwirklich geworden. In seinem konkreten Lebensverhalten
macht es keinen Unterschiied, ob er tiber die Wahrheit des christlichen Glaubens
so oder so denkt. Die biirgerliche Lebens- und Weltanschauung geniigt sich selbst.
Sie basiert auf einem neuen Menschentyp, der fiir sich selbst offensichtlich ohne
Religion auszukommen scheint.
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2. Die Gegenwart

Wenn man das 19. Jahrhundert gerade auch wegen der verwirrenden und
verwickelten Problemkonstellationen iiberspringt und unmittelbar zur gegen-
wirtigen Situation iibergeht, so erwartet einen sofort eine neue Schwierigkeit.
Das Biirgertum ist als einheitliche soziale Schicht praktisch verschwunden. Des-
halb begegnet der Begriff ,Biirgertum“ im Vokabular der westlichen Soziologie
jedenfalls kaum noch. Das hingt damit zusammen, dafl wesentliche Errungen-
schaften des liberalen Biirgertums, nimlich politische und Skonomische Ord-
nungsprinzipien wie Meinungsfreiheit, Rechtsstaatlichkeit und alles, was dazu-
gehort, in stark modifizierter und limitierter Form auch Freiheit des Eigentums
und Marktwirschaft, inzwischen vom Grofiteil der Gesellschaft rezipiert und
akzeptiert worden sind. Das hingt auch damit zusammen, daf} sich die alten
gesellschaftlichen Gegensitze im Zug der Entwicklung zur modernen Industrie-
gesellschaft so weit nivellierten, dafl die gegenwirtige Gesellschaft als , Klassen-
gesellschaft im Schmelztiegel“ (Geiger) bzw. als ,nivellierte Mittelstandsgesell-
schaft“ (Schelsky) bezeichnet werden konnte. Das Biirgerliche in der heutigen
Gesellschaft ist damit eigentlich nur noch als diffuse Bewufltseinsform bestimm-
bar.

Etwas vereinfachend kann man immerhin auf zwei unterschiedliche Ziige hin-
weisen. Auf der einen Seite setzt sich die biirgerliche Mentalitit, sofern sie auf
individueller Leistung griindet und dadurch ein besonderes gesellschaftliches
Prestige beansprucht, nicht nur fort (besonders charakteristisch ist sie fiir die
obere Mittelschicht), sondern breitet sich auch nach unten hin aus, weshalb man
auch schon von einer Verbiirgerlichung der Arbeiterschaft und der Bauernschaft
gesprochen hat. Auf der anderen Seite gibt es so etwas wie eine Entbiirgerlichung
der Gesellschaft. Paradoxerweise sind es gerade auch Konstrukte des biirgerlichen
Bewuftseins selbst, die in ihrer gesellschaftlichen Objektivierung auf das gesell-
schaftliche Bewufitsein zurtickwirken und dort transformiert und von neuem
verinnerlicht eine seltsam biirgerlich-unbiirgerliche Mentalitdt produzieren. Die
Entwicklung zu Massendemokratie, Technisierung, Spatkapitalismus, sozialer
Marktwirtschaft usw. erzeugt nimlich ein Bewufltsein, in dem Sicherheit, Ver-
sorgtsein, Konsuminteresse, Konformismus usw. dominieren, wahrend Selbst-
verwirklichung und Sinnerfiillung eher in die Privatsphire abwandern.

Wie verhilt sich diese ,spitbiirgerliche® Gesellschaft zum Christentum? Geht
man von religionssoziologischen Untersuchungen kirchengebundener Religiositit
aus, so ist festzustellen, dafd Kirchlichkeit in der modernen westlichen Gesellschaft
zu einem Randphanomen geworden ist. ,In Europa charakterisiert Kirchlichkeit
nur einen geringen Bruchteil der Bevolkerung, und zwar bezeichnenderweise
jenen Teil, der selbst sozusagen am Rand der modernen Gesellschaftsentwicklung
steht, so vor allem die Bauern, das Kleinbiirgertum, die Uberbleibsel ,standischer
Herkunft innerhalb der Mittelschicht, die noch nicht in den Arbeitsprozefl Ein-
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geschalteten oder die aus dem Arbeitsprozefl Ausgeschalteten usf.” Das bedeutet,
,daR der innere Charakter der traditionellen Kirchlichkeit im Widerspruch mit
der vorherrschenden ,Massenkultur® der industrialisierten und verstddterten
Gesellschaft steht“ (Th. Luckmann).

Damit schlieft sich der Kreis. Was sich schon bei der Betrachtung des frithbiir-
gerlichen Verhiltnisses zum Christentum abgezeichnet hat, wird hier nur auf
breiterer gesellschaftlicher Basis bestitigt. ,Die Werte, die von den Kirchen insti-
tutionalisiert wurden, sind urspriinglich totale Lebenswerte gewesen, nimlich
Sinnzusammenhinge, die mit allen Gesellschaftsinstitutionen verschrinkt waren
und folglich die Gesamtbiographie des einzelnen umspannten. ,Das Schrump-
fen der Kirchlichkeit ist nicht primir als Riickzug vor feindlichen Ideologien
und Wertsystemen anzusehen, wie man annehmen kdnnte, wenn man Ideen-
geschichte ohne soziologische Perspektive betreibt. Das Schrumpfen der Kirch-
lichkeit ist in der wachsenden Bedeutungslosigkeit der kirchlichen Werte fiir die
sinnvolle Integrierung des Alltagslebens der typisch modernen Person verankert.
Kirchlichkeit beruht zunehmend auf besonderen statt auf allgemeinen sozialen
Bedingungen® (Luckmann).

Sikularismus und Pluralismus bewirken als wesentliche Strukturelemente der
spitbiirgerlichen Industriegesellschaft einerseits also eine strukturelle Entchrist-
lichung der (spit-)biirgerlichen Welt. Zugleich Iosen sie aber umgekehrt auch
eine strukturelle , Verbiirgerlichung® des Christentums aus, und zwar in einer
zweifachen Hinsicht:

Insofern die Religion nicht mehr die gemeinsame Welt zu errichten vermag,
die dem ganzen staatlichen und gesellschaftlichen Leben seinen letzten und fiir
jedermann verbindlichen Sinn gibt, wird sie unvermeidlich privatisiert und
individualisiert; d. h. sie wird zur Privatsache der Familie oder des einzelnen,
der sich ihr gegeniiber indifferent verhalten kann, der sie ablehnen oder anneh-
men kann, der daraus auswihlen kann und der auch die Intensitat seiner An-
nahme und Ablehnung bestimmen kann. Insofern die Kirche das religios-welt-
anschauliche Monopol verloren hat, wird sie unausweichlich zur religids-welt-
anschaulichen Wettbewerbsanstalt, die ihre geistliche Mission nach der Logik der
Marktwirtschaft organisieren und rationalisieren mufl, wenn sie unter den gege-
benen Bedingungen Erfolg haben will. Symptome dafiir sind z. B. die zuneh-
mende Biirokratisierung kirchlicher Institutionen (mit Public Relations fiir die
Kunden, Lobbyismus bei Regierung und Wirtschaft, Beteiligung am Wirtschafts-
leben usw.), z. T. auch die Skumenische Bewegung (Rationalisierung des Wett-
bewerbs durch Kooperation und Kartellbildung) und bestimmte Trends der
modernen Theologie, die sich auf die eine oder die andere Weise auf die Markt-
bedingungen einstellen.

Von dieser Sicht der Dinge her gerit das Christentum im Rahmen der ,biir-
gerlichen Gesellschaft offenbar in eine ziemlich schwierige Lage. Das Ausmafl
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und die komplizierte innere Struktur dieses Dilemmas hellen sich ein Stiidk
weiter auf, wenn man sich die Ursachen fiir den Entfremdungsprozef zwischen
Christentum und Biirgertum vor Augen fiihrt.

3. Ursachen

Wie bei allen bedeutenden geschichtlichen Umbriichen wird man auch hier mit
einer Vielzahl von sehr unterschiedlichen Faktoren rechnen miissen. Die folgen-
den mehr beispielhaften Hinweise erheben daher weder den Anspruch auf Voll-
standigkeit noch den Anspruch einer hierarchischen Klassifikation. Sie wollen
lediglich auf die Komplexitit der auslosenden Ursachen aufmerksam machen.

Eine sehr wichtige Rolle spielen sicher die 6konomischen Faktoren. Die im 15.
und 16. Jahrhundert grundgelegte kapitalistische Produktionsweise mufte so-
wohl die gesellschaftlichen Verhiltnisse wie auch das Denken beeinflussen. Es ist
sicher kein Zufall, dafl die Mechanik zur Wissenschaft der Zeit wird, und dafl
dort, wo der Arbeitsprozefl und das gesellschaftliche Leben rationalisiert, mecha-
nisiert und quantifiziert werden, ein mechanistisches Weltbild entsteht, das nicht
nur das Verhiltnis der Menschen zur Natur, sondern auch dasjenige untereinan-
der versachlicht.

Nicht minder wichtig sind die politischen Faktoren. Der moderne Staat hat bis
zum 16. Jahrhundert auf verschiedenen Wegen seine Grundgestalt gefunden. In
Frankreich z. B. konnte sich die Krongewalt als gesamtstaatliche Autoritit gegen
den Adel (und die Stdnde iiberhaupt) durchsetzen und so den Weg zum monar-
chischen Stagtsabsolutismus im 17. Jahrhundert freimachen. Dessen unmittel-
barer politischer Ausgangspunkt liegt aber in den religiosen Glaubenskriegen.
Die politische und gesellschaftliche Friedlosigkeit infolge der Unlosbarkeit der
religiosen Wahrheitsfrage mufite gewissermaflen die absolutistische Losung des
Friedensproblems nahelegen: Monopolisierung der Friedensstiftung durch den
Souverdn, der daher mit absoluter Herrschaft iiber alle Subjekte ausgestattet
sein muf}; Herstellung eines iiberreligidsen und iibermoralischen, rein rationalen
politisch-6ffentlichen Handlungsbereichs, aus dem Gewissen, Moral und Glaube
als Ursachen des politischen Unfriedens verbannt sind; Abschiebung von Reli-
gion und Moral in den Privatraum des Menschen. Die Folgen sind vielfiltig:
Durch die absolutistische Forderung der Wirtschaft wird das Biirgertum gestirke,
gleichzeitig aber mit dem Adel politisch v&llig entmachtet. Offenbarungsreligion
und Kirche unterliegen einem erheblichen Wirklichkeitsverlust. Die Neutralisie-
rung des Gewissens durch die Politik leistet zugleich der Verweltlichung der
Moral Vorschub. Damit ist auch die Voraussetzung fiir die Formierung einer
aufgekldrten biirgerlichen Moral im privaten Innenraum des Staats gegeben,
die mit zunehmender gesellschaftlicher Bedeutung auch politische Konsequenzen
verlangen wird (Revolution).

Damit sind die gesellschaftlichen Faktoren schon mitangesprochen. Bereits am
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Hohepunkt der absolutistischen Macht formiert sich die neue gesellschaftliche
Elite des aufgeklirten Biirgertums, an den Randern z. T. von Gruppen des oppo-
nierenden Adels, Klerus und der unteren Schichten sekundiert. Die verschiedenen
biirgerlichen Gruppierungen, die Kaufleute, Bankiers, Steuerpéchter, Geschifts-
leute, dann die Emigranten, dann die Philosophen und schliefflich die biirger-
lichen Beamten und Richter, die alle z. T. noch eng mit der alten stindischen
Ordnung verflochten waren, verband immerhin dies, daf} sie in eine auflerstaat-
liche Interessensphire verwiesen waren, in die Gesellschaft, in der allein sie einen
eigenstandigen Platz einnehmen konnten. Der Riickzug aus dem Staat in die
Gesellschaft und die Ausbildung einer scheinbar unpolitischen aufgeklirten biir-
gerlichen Moral diente zundchst als Selbstschutz der biirgerlichen Gesellschaft
vor dem absolutistischen Staat. Der eigentliche Gegner in der ersten Hilfte des
18. Jahrhunderts ist der christliche Glaube. Erst als um die Jahrhundertmitte der
Sieg iiber die Offenbarungsreligion gesichert schien und die souverdne Kritik
die Souveranitit der Gesellschaft ahnen lieff, erfafite die biirgerliche Kritik auch
den absolutistischen Staat selbst.

Von grofler Vielfalt sind auch die theologisch-philosophischen Faktoren. Hier
ist z. B. sicher der sogenannte theologische Absolutismus des spatmittelalterlichen
Nominalismus zu nennen. Das Bestreben, die Eigenstandigkeit des Glaubens vor
der Vernunft zu retten und das Gottesbild in seiner Reinheit zu denken, fiihrte
hier zu einer strengen Unterscheidung von Glauben und Wissen, Offenbarung
und Vernunft und zu einem Gottesbild, in dem die unbegreifliche Allmacht und
unbeschrinkte Freiheit dominieren und daher zu einem Gott, zu dem allein der
Glaube noch einen Zugang hat. Die Folge ist, dafl Gott fiir die Vernunft zu einem
verborgenen Gott wird und dafl die in der Schépfung grundgelegte Ordnungs-
struktur der Welt, ihre Rationalitit und Intelligibilitat, die Schopfer und Ge-
schopf verbindet, sich auflost, dafl die Welt nur noch ,als pures Faktum ver-
dinglichter Allmacht, als Demonstration unbeschrankter Souveradnitit eines un-
befragbaren Willens“ (H. Blumenberg) erscheint. Diese perfekte Theozentrik
mufite verstindlicherweise fast zwangsliufig umschlagen in die autonome
Selbstbehauptung der abgrundtief verunsicherten menschlichen Vernunft, die
sich nun eben selbst jene rational geordnete Welt konstruieren muf}, deren sie
bedarf. Es ist nicht verwunderlich, wenn aus dieser Not der Selbstbehauptung
die Souverdnitit der Selbstbegriindung und Weltverinderung erwachst.

Noch einmal anders ist der Einfluf des Protestantismus — eine These, die seit
50 Jahren ausfiihrlich diskutiert worden ist und an der sicher richtig ist, dafl
durch die protestantische Polarisierung der Wirklichkeit in eine streng transzen-
dente Gottlichkeit und in eine radikal gefallene Menschheit eine gewisse ,Ent-
zauberung der Welt“ eingetreten ist. Diese ist nicht mehr der numinose Raum
vielgestaltiger Vermittlungen, wie in der mittelalterlichen Kirche, sondern die
ganze Vermittlung beschrinkt und konzentriert sich sozusagen auf das Wort
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Gottes. Erleidet dieses einen Plausibilitdtsschwund, bleibt in der Tat nur noch
eine empirische Wirklichkeit tibrig, in der Gott abwesend ist.

SchlieBlich, wenn auch noch stirker im Hintergrund, diirfte auch der jidisch-
christliche Glaube selbst nicht ganz unter den Moglichkeitsbedingungen des mo-
dernen sikularen Geistes vergessen werden. Die Entmythologisierung der Welt
durch das transzendente Gottesbild, die Historisierung des Denkens durch die
Geschichtsbezogenheit des Glaubens und eine gewisse Rationalisierung durch
Entmagisierung von Leben und Kult — dies alles jedenfalls im Vergleich mit den
orientalischen Religionen — hat im Hintergrund sicher auch zur Formierung der
Neuzeit beigetragen.

Biirgertum und Liberalismus

1. Der Ursprung

Der gesellschaftlichen Erfahrung des friihliberalen Biirgertums korrespondiert
eine Lebens- und Weltanschauung, die ihren theoretischen Ausdruck in einer
gegen das theologisch-metaphysische Verstindnis des Menschen gerichteten und
an der faktischen Natur des Menschen orientierten immanenten und rationalisti-
schen Anthropologie, Gesellschaftstheorie und Geschichtstheorie findet: Der
Mensch ist ein autonomes Individuum, ein Bediirfnissubjekt, das nach Gliick
strebt und dieses Gliick in der umfassenden und verniinftigen Befriedigung seiner
leiblichen und geistigen Bediirfnisse findet. Dazu bedarf er der biirgerlichen
Tauschgesellschaft und des biirgerlichen Staats. Als der fiir die rationale Organi-
sation dieser gesellschaftlichen Bediirfnisbefriedigung allein Verantwortliche
wird der Mensch zugleich zum alleinigen Subjekt der Geschichte.

Verfolgt man die weitere Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft, so zeigt
sich, daf in dieser theoretischen Grundbestimmung des Menschen eine fundamen-
tale Ambivalenz des neuzeitlichen Liberalismus verborgen ist.

Die Freibeitskonzeption des frithbiirgerlichen Liberalismus, die auf dem Po-
stulat der individuellen Selbstverantwortung und der Verniinftigkeit der gesam-
ten Weltordnung, insbesondere der Verniinftigkeit der individuellen Triebstruk-
tur des Menschen und der am Niitzlichkeitspostulat orientierten Organisation
gesellschaftlicher Bediirfnisbefriedigung basierte, hatte zunichst durchaus eine
universal-emanzipatorische Intention. Sie zielte angesichts der feudalistischen
Unfreiheit und Ungleichheit auf eine rechtliche, soziale und politische Freiheit
aller. Vor dem biirgerlichen Recht, Markt und Staat sind alle gleich. Allerdings
zeigte sich sofort, daf} diese Vernunfts- und Freiheitskonzeption insofern ab-
strakt und geschichtslos war, als sie ihre eigenen geschichtlichen und gesellschaft-
lichen Bedingungen nicht beriicksichtigte. In dem Augenblick, in dem die neue
instrumentelle Vernunft dabei ist, sich in groflerem Stil durchzusetzen, wird ihre
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potentielle Irrationalitit auch sofort uniibersehbar. Die soziale und politische
Unfreiheit reproduziert sich — jetzt unter dem Vorzeichen von Kapital und
Arbeit. Die irrationale Macht, die mit Hilfe der versachlichenden instrumentellen
Vernunft aus der Gesellschaft eliminiert werden sollte, wird durch die Eigen-
dynamik eben dieser instrumentellen Vernunft (Technisierung, Wende zum
Grofibetrieb, Monopolisierung usw.) geradezu unkontrollierbar. Rationale Le-
gitimationen der neuen Situation folgen auf dem Fufi, so etwa in der Formel
vom freien Spiel der Krifte oder von der notwendigen gesellschaftlichen Un-
gleichheit infolge der Ungleichheit der individuellen Bediirfnisse.

Der gleiche Vorgang auch auf der Ebene der Geschichtsphilosophie. Die
anthropologische Grundlage entbirgt auf dem Hintergrund der frithbiirgerlichen
politischen und gesellschaftlichen Situation eine optimistische Fortschrittsphilo-
sophie mit einem durchaus universal ausgerichteten Freiheitswillen: Zunehmende
Selbstverwirklichung aller durch zunehmende gesellschaftliche Bediirfnisbefrie-
digung. Doch wird auch hier wieder sofort die Irrationalitit dieser geschichts-
philosophischen Rationalitit sichtbar. Denn indem der Mensch in die Rolle des
autonomen Titers der Geschichte schliipft, wird er automatisch mit jener Anklage
konfrontiert, die in der Theodizee einst Gott gegolten hatte, dafl nimlich die
geschichtliche Welt gar nicht so ist, wie sie sein sollte. Selbst der euphorischste
Blick in die Zukunft vermag auf die Dauer nicht zu iibersehen, dafl es auch wei-
terhin das Ubel in seinen zahlreichen und grauenvollen Formen gibt, und selbst
das Erlebnis grofiten Fortschritts bleibt irritiert durch retardierende Faktoren.
Der Mensch als autonomer Triger der Fortschrittsgeschichte braucht daher not-
wendig ein Alibi. Wo ein auflerweltlicher Stindenbock verlorengegangen ist,
muf} ersatzweise ein innerweltlicher, und wenn die Natur dafiir als ungeeignet
gilt, eben ein menschlicher Stindenbock gefunden werden, die Gegner, die Feinde
des Fortschritts.

In der immanenten progressistischen Fortschrittsphilosophie ist also die Fron-
tenbildung vorprogrammiert. Wer als Feind gilt, hingt von der Situation ab.
Ist es anfangs der Absolutismus und Feudalismus, so spater der vierte Stand,
das Proletariat. Dazu kommt noch das Christentum, das gerade bestreitet, was
hier Voraussetzung und Grundlage des Fortschritts ist, die Autonomie des Men-
schen und die Verniinftigkeit der egoistischen Bediirfnisnatur des Menschen. Da-
mit muf} das Christentum zum Hauptfeind des Fortschritts werden.

2. Die Gegenwart

Der sich bereits im 19. Jahrhundert abzeichnende Strukturwandel der biirger-
lichen Gesellschaft mit der Auflosung der biirgerlichen Identitdt in der Massen-
gesellschaft, mit der Uberdeckung biirgerlicher Ideale durch die vom Biirgertum
mitheraufgefiihrte Massenkultur, mit der Universalisierung und Formalisierung
biirgerlicher Ordnungspinzipien, mit dem ,, Ende des Individuums® (Landmann),
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und die zunehmende Fragwiirdigkeit des biirgerlich-liberalen Fortschrittsopti-
mismus, der mit dem Ersten Weltkrieg wohl einen letzten entscheidenden Schlag
erhalten hat, mufiten zu einer Umbesetzung in den theoretischen Grundlagen
des Liberalismus fithren. An der programmatischen Wende der F.D.P. Ende der
sechziger und Anfang der siebziger Jahre ist diese Umbesetzung in aller Deut-
lichkeit abzulesen.

An die Stelle der Geschichtsphilosophie tritt nun ein skeptischer Realismus,
der, von der Fehlbarkeit der Vernunft und der Unbeantwortbarkeit der Wahr-
heitsfrage ausgehend und folglich alle Heilslehren ablehnend, auf der Basis eines
kritischen Rationalismus einen stiickweisen Fortschritt an individueller Freiheit
anzielt. Mit dieser ,politischen Relativititstheorie® (K.-H. Flach) ist eine Er-
weiterung der politischen Programmatik, ein Riickgriff auf die universal aus-
gerichteten Traditionen des frithen und sozialen Liberalismus und damit eine
partielle Anniherung an den demokratischen Sozialismus verbunden, der nicht
nur von der gleichen biirgerlichen Anthropologie ausgeht, sondern inzwischen
selbst eine ganze Reihe liberaler Motive in sich aufgenommen hat. Der neue
Reformliberalismus vertritt nicht mehr bestimmte gesellschaftliche Interessen
(der Wirtschaft, der Selbstindigen, des Mittelstandes, der Bauern), sondern das
universale Interesse an der grofitmoglichen Freiheit aller und an der Wahrung
der menschlichen Wiirde jedes einzelnen.

Wegen seiner kritizistischen und zugleich universalistischen Verfassung muf}
dieser Freiheitsbegriff, der den anderen Grundwerten (Gleichheit, Solidaritdt
usw.) iibergeordnet ist, formalisiert, d. h. aller weltanschaulichen Implikate ent-
kleidet werden. Er wird daher mit der Selbstbestimmung des einzelnen iden-
tisch. Insofern der Liberalismus keine eigene inhaltliche Wertordnung im stren-
gen Sinn mehr kennt, hat er faktisch aufgehort, eine Weltanschauung zu sein.
Er kiimmert sich eigentlich nur noch um den politischen und sozialen Freiheits-
rahmen, der eine verniinftige und forderliche Konkurrenz der in der Gesell-
schaft vorhandenen pluralen Wertsysteme erméglichen soll. Er selbst kann sich
mit keinem identifizieren. Freilich kann dann doch wieder ein mehr oder min-
der verborgenes weltanschauliches Element durchschlagen, wenn z. B. absolute
Werte und verbindliche Heilslehren als antirational und freiheitsfeindlich apo-
strophiert werden. Es kommt offenbar auf die Akzentuierung an: Ein moder-
ner Liberaler kann durchaus ein guter Christ sein, er kann als Liberaler aber
auch antichristlich eingestellt sein.

Wenn inzwischen auch in vielen anderen Parteien eine Entideologisierung
und eine Wende zum politischen Pragmatismus und zur Volkspartei stattge-
funden hat, so scheint doch der Liberalismus der konsequenteste Ausdruck fiir
die gesellschaftliche Wandlung des biirgerlichen Bewuf3tseins zu sein, eine letzte
Selbstbehauptung der autonomen biirgerlichen Vernunft, die angesichts ihres
sozialen Identititsverlusts, ihrer eigenen Pluralisierung und ihrer latenten und
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manifesten Irrationalitit in die Formalisierung ihrer Grundwerte und in einen
skeptischen Realismus und Pragmatismus ausweichen mufl. Lediglich im Postu-
lat eines stiickweisen Fortschritts durch kritische Vernunft sowie in der Hoff-
nung, daf die im freiheitlichen und sozialen Rechtsstaat ermdglichte Selbst-
bestimmung der individuellen Vernunft nicht im Miflklang der Sinnlosigkeit
und Selbstzerstorung, sondern im Wohlklang des harmonischen Wettstreits um
die gesellschaftliche Durchsetzung der wahren humanen Werte endet, schimmert
noch der Glaube an die Verniinftigkeit der gesamten Weltordnung durch.

Das Dilemma des Liberalismus 1ifit sich daher auf die Formel bringen:
So humanititsbezogen und verniinftig seine heutige politische Programmatik
in vielem sein mag, auf die Sinnkrise und Legitimationskrise in der modernen
Gesellschaft kann er selbst keine Antwort geben. Dies ist deswegen fatal, weil
diese Sinnkrise immer mehr zur Krise der spitbiirgerlichen Gesellschaft selbst
wird. Die friihbiirgerliche Vernunft hat diesen Sinn im Auszug aus der vom
christlichen Glauben umfangenen mittelalterlichen Welt, d. h. in sich selbst
gefunden. Sie hat sich in vielfachem geschichtlichem Experiment gesellschaftlich
realisiert, um schliefflich von ihren gesellschaftlichen Objektivierungen selbst
iiberrollt zu werden. Wenn die biirgerliche Vernunft diese neue Situation noch
einmal rational zu begreifen und zu umgreifen sucht, mufl sie auf eine Beant-
wortung der Sinnfrage verzichten. Genau darin liegt aber ein zentrales Problem
der spitbiirgerlichen Gesellschaft. Nach den Erfahrungen der Geschichte und
der Gegenwart kann sie ihren Sinn nicht mehr in sich selbst finden.

Mit Bezug auf das Christentum ldf8t sich nun abschlieflend zusammenfassen:
Auf der einen Seite scheint das Christentum heute die grofie Chance zu haben,
sich letztlich als humaner und verniinftiger zu erweisen als der Liberalismus.
Denn die Frage ist eben, ob die spitbiirgerliche Gesellschaft rein politisch-
pragmatisch humanisiert werden kann, ob eine wirkliche Humanisierung nicht
auch eine Beantwortung der Sinnfrage, eine transzendente Wertordnung und
ein Menschenbild voraussetzt, das zwar die Subjektivitdt des Menschen nicht
tiberspringt, wohl aber dessen faktischen Egoismus seiner Natiirlichkeit, Ver-
niinftigkeit und Verbindlichkeit entkleidet.

Auf der anderen Seite befindet sich das Christentum (wie wir gesehen haben)
in der modernen Gesellschaft in einem Dilemma anderer Art, das die Ver-
mittlung der christlichen Sinnantwort in die spatbiirgerliche Gesellschaft hinein
duflerst erschwert. Die naheliegende Beschrankung auf die individuelle Sinn-
frage wiirde den christlichen Glauben nur noch einmal funktionalisieren. Eine
echte Vermittlung bedarf vielmehr einer umfassenden theologisch-politischen
Reflexion auf die neuzeitlichen Grunddaten des Verhiltnisses von Christentum
und biirgerlicher Gesellschaft.

Der Beitrag ist die {iberarbeitete Fassung eines Vortrags bei einer Bildungsakademie des OCV im No-
vember 1978 in Salzburg.
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