Philipp Herder-Dorneich
Solidaritit — Subsidiaritat — Emanzipation

Grundwerte in der Grundwertordnung

Solidaritat als Grundwert hat gerade im deutschen Kulturraum eine lange
Tradition. Dieser Grundwert erreichte hier im Gegensatz zu anderen Kultur-
raumen eine besonders pointierte Stellung fiir die soziale Entwicklung; Soli-
daritit war schon fiir die Gesellschaftsordnung der germanischen Stimme
grundlegend. Die Tradition dieses Werts setzte sich in den mittelalterlichen
Ziinften und Bruderschaften fort und bildete dann im 19. Jahrhundert in
verschiedenen gesellschaftlichen Formen die Leitvorstellung fiir Genossenschaf-
ten, Gewerkschaften und Einrichtungen der sozialen Sicherheit. So herausra-
gend der Wert der Solidaritdt in vielen sozialen Institutionen ist, so eng ist
doch gerade dieser Wert mit anderen Grundwerten verkniipft. Denn Grund-
werte existieren nie isoliert; sie stehen vielmehr immer in einer inneren Ord-
nung zueinander, und diese Ordnung gilt es mit der sozialen Ordnung zu ver-
binden. In der landliufigen Diskussion der Organisierten und der Medien wird
dies nur allzu leicht iibergangen. Man geht gezielt auf einzelnes los; einzelne
Grundwerte werden als absolute Werte betont. Wenn ein einzelner Grund-
wert aus seiner Gesamtordnung herausfillt, kann er geradezu ins Negative
umschlagen und seinen Wert als Grundwert verlieren. Er wird zum Grund-Un-
Wert. Mag ihn die Diskussion der Interessierten noch weiterhin als Absolutum
hochhalten — in der Wirklichkeit wird sich sein Un-Wert-Charakter unweiger-
lich herausstellen.

Wir wollen im folgenden im Hinblick auf den Grundwert Solidaritit zwei
Grundwertrelationen ins Auge fassen: Die Relation Solidaritit—Subsidiaritit,
wie sie vor allem die katholische Soziallehre betont hat, und die Relation Soli-
daritit-Emanzipation, wie sie fiir viele sozial-liberale Denkrichtungen be-
stimmend ist.

Grundwertrelation Solidaritit—Subsidiaritit

Die Relation Solidaritit—Subsidiaritit wurde durch die Autoren der ka-
tholischen Soziallehre durch naturrechtliche Uberlegungen begriindet und mit
deren Vokabular beschrieben. Wir kénnen heute den Zusammenhang der bei-
den Grundwerte mit den Modellen der gegenwirtigen Okonomik zu erfassen
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suchen. Der Austausch der naturrechtlichen Modelle gegen die Modelle der mo-
dernen Okonomik hat den Vorteil, daf wir in Denkbahnen verbleiben, die der
jiingeren Generation geldufig sind, dafl wir also Modelle zur Anwendung brin-
gen konnen, die zur Losung vieler aktueller sozialpolitischer Probleme gegen-
wiirtig hdufig verwandt werden. Wenn wir so in diesen bekannten Denkzusam-
menhingen bleiben, wird allerdings rasch offensichtlich, daf} wir die Dinge von
Grund auf neu iiberdenken miissen, denn das Durchdenken hexte bringt andere
Probleme ans Tageslicht, als sie den friiheren Naturrechtslehrern vorgegeben
waren. Andererseits konnen wir gerade die heutige Problematik dem modernen
Verstindnis im aktuellen Vokabular niherbringen. Hier liegt sicherlich auch
ein didaktischer Vorteil.

Die moderne Okonomik hat als grundlegendes Problem hervorgehoben, daf§
im Bereich der kollektiven Giiter individuelle Rationalitit und kollektive Ra-
tionalitit grundsitzlich auseinanderfallen. Kollektivgsiter sind nach diesem
Verstindnis alle diejenigen Giiter, von deren Konsum niemand ausgeschlossen
werden kann, auch dann nicht, wenn man zur Produktion nichts beigetragen
hat. Man nennt dies das Nichtausschliefbarkeitsprinzip. Hier steht die Kollek-
tivgiiterversorgung in direktem Gegensatz zur Individualgsiterversorgung, bei
der das Leistungsprinzip grundlegend ist. Von dem Konsum eines Individual-
guts kann jedermann ausgeschlossen werden, der nicht bereit ist, zur Produk-
tion etwas beizutragen, zum Beispiel durch Entrichtung eines Preises.

Zwei einfache Beispiele zur Erklirung: Von der Benutzung einer 6ffentlichen
Strafle kann in Deutschland niemand ausgeschlossen werden, z. B. auch nicht
ein Auslinder, der keine Steuern in Deutschland zur Herstellung dieser Strafie
entrichtet hat. Dagegen kann das morgendliche Brotchen nur derjenige ver-
zehren, der durch Entrichtung eines Preises den Bicker instand gesetzt hat,
Produktionsmittel und Arbeitskraft einzukaufen, um Brotchen herzustellen.

Wihrend bei der Individualgiiterversorgung der Konsum einen Anreiz bie-
tet, Leistung zur Produktion beizutragen (Folge des Leistungsprinzips), ver-
hilt sich dies bei der Kollektivgiiterversorgung gerade umgekehrt: Da keiner
vom Konsum ausgeschlossen werden kann, ist es fiir den einzelnen rational, sich
vor allem auf den Konsum zu verlegen und sich méglichst von der Produktion
fernzuhalten (Folge des NichtausschlieBbarkeitsprinzips). Das gilt allerdings
nur fiir eine Individualbetrachtung und deren individuelle Rationalitat.

Wenn namlich alle so denken und alle in dieser Weise nur konsumieren und
nichts zur Produktion beitragen wollen, werden sie bald feststellen, dafl der
Konsum tiberhaupt nicht moglich ist. Wihrend alle zwar die Bereitstellung des
Kollektivguts wiinschen, tun sie dennoch alles dazu, diese Produktion zu ver-
hindern. Zwar wiren alle Beteiligten grundsitzlich bereit, einen Beitrag zur
Produktion zu leisten und sihen auch ein, daff ohne einen solchen Beitrag die
Produktion gar nicht in Gang kime und sie nie zum Konsum gelangen konn-
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ten; da aber jeder damit rechnet, daf} er als Tritthrettfabrer gerade noch mit-
kommen kénnte, ohne dafl durch seinen jetzt ausfallenden Beitrag die gesamte
Produktion zum Erliegen kime, ist die Versuchung grof}, sich aus der Gemein-
schaft fortzustehlen. Dies ist vor allem dann wahrscheinlich, wenn der einzelne
noch bedenkt, dafl der und jener Nachbar sich aufs Trittbrettfahren verlegen
konnte und es damit doch fiir ihn selbst irrational sei, wenn gerade er ein Opfer
leisten wiirde, wahrend die anderen davon verschont bleiben.

Gegenstrategien

Wenn wir die Kollektivgiiterproblematik so durchdenken, wird der Zugang
zum Grundwert ,Solidaritdt® rasch offensichtlich: Trittbrettfahren ist zwar
kostensparend, aber unsolidarisch. Solidaritit verlangt Lasteniibernahme auch
da, wo man sie eigentlich vermeiden konnte. Tatsichlich hat die moderne Oko-
nomik herausgearbeitet, daf§ die Rationalititenfalle, die die Kollektivgiiter-
produktion zum Erliegen bringen oder zumindest zu einer suboptimalen Aus-
bringung fithren wiirde, durch eine Reihe von Gegenstrategien iiberwunden
werden kann.

Die wichtigsten Gegenstrategien sind: ungleiche Verteilung, Zwang, selek-
tive Anreize, Solidarititsappelle und Bildung von Kleingruppen. Die verschie-
denen Strategien wurden in der Geschichte von den jeweiligen Gesellschafts-
systemen sehr unterschiedlich eingesetzt. Sie haben sich dabei als mehr oder
weniger effizient erwiesen.

1. Ungleiche Verteilung als Uberwindungsstrategie hat iiber Jahrtausende
hinweg die menschlichen Sozialformen bestimmt. Sie war fiir die Fexdalgesell-
schaft grundlegend. Ungleiche Verteilung war gewissermaflen der Preis, den
diese Gesellschaften fiir eine ausreichende Versorgung mit Kollektivgiitern
bezahlt haben. So wurden z. B. Rechtsprechung, duflere und innere Sicherheit,
Infrastruktur wie Straflen und Briicken, Kunst und vieles andere durch die
Feudalherren bereitgestellt. Die Fiirsten und Landesherren konnten ihrerseits
die Kollektivgiiterproduktion leisten aufgrund des Reichtums, der ihnen von
der Gesellschaftsordnung zugestanden wurde.

2. Auf die Uberwindungsstrategie Zwang hat vor allem die modeme Sozial-
politik gesetzt, die eine Fiille von sozialpolitischen Institutionen mit Pflicht-
mitgliedschaft eingerichtet hat, z. B. Renten-, Kranken-, Unfall- und Arbeits-
losenversicherung, sowie Kammern der verschiedensten Art. Trittbrettfahren
wurde hier durch Zwangsbeitrige unmoglich gemacht.

3. Die Uberwindungsstrategie des selektiven Anreizes spielt vor allem im
Verbandsbereich eine grofle Rolle. Um potentielle Mitglieder zur Mitglied-
schaft zu bewegen, werden neben dem eigentlichen Kollektivgut zusitzlich Indi-
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vidualgiiter in mannigfacher Art angeboten; so bieten z. B. Gewerkschaften,
die das Kollektivgut Tarifverhandlung teisten, nebenher noch Informationen,
Schulungen, Unterstiitzungen verschiedenster Art als Individualgiiter an. Wer
sich jetzt als Trittbrettfahrer aus der Gemeinschaft wegstehlen mochte, kann
vom Konsum der Kollektivgiiter zwar nicht ausgeschlossen werden (eine ein-
mal erreichte Tariferhohung gile fiir alle, auch die Nichtgewerkschaftler), wohl
aber kann er von den Individualgiitern ausgeschlossen bleiben.

4. In der Reihe der Uberwindungsstrategien stoflen wir auch auf die Strate-
gie, an das Solidargefiihl zu appellieren. Durch Solidaritidt kann die Rationali-
titenfalle im Kollektivgiiterbereich insofern iiberwunden werden, als das
Zugehorigkeitsgefiihl zur Gemeinschaft verhindert, den Verlockungen des Tritt-
brettfahrens nachzugeben. Wenn aber alle anderen auf das Umsonstfahren
verzichten, wird der Anreiz, selbst sich als Trittbrettfahrer einen Vorteil zu ver-
schaffen und sich damit aus der Solidaritit der Gemeinschaft fortzustehlen,
gering. Wenn aber keiner durch Trittbrettfahren aus der Verpflichtung der
Gemeinschaft ausschert, kommen die Beitrige, die fiir eine ausreichende Kol-
lektivgiiterproduktion notwendig sind, zusammen; alle Gemeinschaftsmitglie-
der gelangen so zu dem von ihnen erstrebten Konsum. Zwar miissen sie fest-
stellen, dafl sie durch die Solidaritit erheblich belastet werden, andererseits
miissen sie aber zugeben, dafl die auferlegten Beitrage durchaus gerechtfertigt
sind. Sie erscheinen so nicht als eine zusitzliche Last, sondern als eine durchaus
angemessene Vergiitung. So vermag der Grundwert der Solidaritit die Ratio-
nalitdtenfalle aufzulosen und das Leistungsprinzip auch fiir den Kollektiv-
gliterbereich wirksam werden zu lassen. Solidaritit macht Aquivalenz moglich.

5. Wenn wir die Problematik des Grundwerts Solidaritdt in diesem Zusam-
menhang sehen, dann ist es wichtig, die enge Beziehung zu einer weiteren Uber-
windungsstrategie zu betonen, nimlich die Erstellung der Kollektivgiiter in
Kleingruppen. Die Rationalititenfalle ist nimlich besonders in der groflen
Gruppe wirksam. Wir haben oben beschrieben, wie der einzelne davon ausgeht,
dafl sein Trittbrettfahren bzw. das Zuriickhalten seines Beitrags die Gesamt-
produktion wohl nicht stére. Das Individuum kann so gewissermaflen in der
Masse untertauchen. In der Kleingruppe ist das von vornherein nicht moglich.
Hier ist ein Wegtauchen kaum von Erfolg. In der Kleingruppe bleibt jeder
immer sichtbar. Jeder muf} sich sagen, dafl sein Trittbrettfahren sogleich von
den anderen bemerkt und entweder nachgeahmt wird — dann kommt die Kol-
lektivgiiterproduktion aber nicht zustande —, oder aber die anderen gehen mit
Sanktionen gegen den Trittbrettfahrer vor, so daf§ er reumiitig zur Entrichtung
seines Beitrags rasch wieder zuriickkehrt. Das Auseinanderfallen von indivi-
dueller Rationalitit und kollektiver Rationalitit wird gewissermaflen dadurch
unterbunden, daf} infolge der Kleinheit der Gruppe zwei einander entgegenge-
setzte Rationalititen erst gar nicht aufkommen konnen.
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Die moderne Okonomik nennt die Uberwindungsstrategien nebeneinander
und ohne ihren inneren Zusammenhang hervorzuheben. Gerade aber bei der
Betrachtung der Uberwindungsstrategie Solidaritdt und Kleingruppenorgani-
sation fillt dieser Zusammenhang doch deutlich ins Auge. Denn Solidaritit
findet ihren giinstigen Boden gerade in der Kleingruppe; umgekehrt sind Grof3-
gruppen dadurch gekennzeichnet, dafl die Individuen ihren personlichen Kon-
takt untereinander verlieren. Sie stehen nicht mehr in Face-to-face-Relationen,
sondern in versachlichten, entpersonlichten Beziehungen zueinander, so dafl
Solidarititsappelle auflerordentlich schlechte Voraussetzungen finden. Zwe:
Beispiele zur Veranschaulichung:

In einer kritischen Finanzsituation richtet der Familienvater Maflhalteap-
pelle an die Familienmitglieder. Wird er damit rechnen konnen, daf} sich die
Familienmitglieder dem anschlieflen werden?

In einer kritischen volkswirtschaftlichen Finanzlage ,Inflation® richtet der
Bundeskanzler Maflhalteappelle an die Verbidnde. In einer Konzertierten Ak-
tion wird Maflhalten in den Tarifabschliissen gefordert. Wie werden sich die
Mitglieder einer kleinen Gewerkschaft verhalten? Werden sie damit rechnen,
daf} ihre Zuriickhaltung belohnt wird, oder werden sie nicht eher darauf setzen,
dafl hohe Lohnabsdhliisse fiir ihre kleine Gewerkschaft volkswirtschaftlich gar
nicht ins Gewicht fallen und deswegen fiir die Inflationswirkung unerheblich
bleiben wiirden? Wenn aber mehrere kleine Gewerkschaften so denken, werden
sich die groflen dem nicht entziehen konnen. Sie konnen sich schliefflich nicht
als einzige mit geringen Lohnabschlissen begniigen, wihrend andere hohe er-
reicht haben. Die Kleinen reiffen hier die Groflen mit. Setzt dieser Mechanismus

ein, so wird insgesamt der Inflationsbekimpfung kein grofler Erfolg beschie-
den sein.

Solidaritit setzt Subsidiaritit voraus

Den Zusammenhang zwischen Solidaritit und Kleingruppenorganisation
hat die katholische Soziallehre mit ihrer Relation Solidaritit—Subsidiaritit
betont. Subsidiaritit bildet die Voraussetzung, Kleingruppen funktionsfihig
zu halten und die Gesamtgesellschaft auf einem moglichst breiten Unterbau von
moglichst kleinen, vielfiltigen Organisationen zu griinden. Nur wenn es gelingt,
das Subsidiaritatsprinzip zu verwirklichen, wird es moglich sein, den Grund-
wert der Solidaritdt hochzuhalten.

Wenn aber die katholische Soziallehre das Solidarititsprinzip und das Sub-
sidiaritdtsprinzip so zentral betonte und beide Prinzipien so eng miteinander
verband, dann nicht deswegen, weil sie hier zwei Grundwerte sah, die ihr beide
wichtig waren, sondern deshalb, weil sie die gegenseitige Abhdngigkeit der
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Werte beider in einen engen Funktionszusammenhang stellte. Solidaritdt ruhte
auf dem Unterbau der Subsidiaritit. Ist das heute noch gewihrleistet?

Die Sozialpolitik seit Bismarck hat mehr auf die Strategie Zwang als auf die
Kleingruppenorganisation gesetzt. Die Institutionen der sozialen Sicherung
sind auf Pflichtmitgliedschaft gegriindet worden. Sie waren dabei so erfolgreich,
daf sie alsbald wuchsen und zu Massenorganisationen ausgebaut wurden.

Trittbrettfahren ist bei Pflichtmitgliedschaft und bei Pflichtbeitrigen nicht
méglich. Wie lange aber ist die Last der Pflichtbeitrige tragbar? Zunichst
wurde die Pflichtbelastung der Mitglieder durch Solidaritdt gerechtfertigt.
Durch Solidarititsappelle wurde die Pflicht abgestiitzt. Und umgekehrt: Soli-
daritit zu bewahren ist ja gar nicht eine so hohe Anforderung, solange keiner
als Trittbrettfahrer ausscheren kann. Die klassische Sozialpolitik hat Solidari-
tit auf Gruppenzugehorigkeit gegriindet und diese Gruppenzugehorigkeit
ihrerseits durch Pflichtmitgliedschaft gefestigt. Die Pflicht mufite dabei um so
intensiver werden, je geringer die Gruppenzugehérigkeitsgefiihle wurden. Ver-
siegen die Gruppengefiihle ganz, muf die Pflicht in Zwang umschlagen.

Nun ist es aber eine soziologische Erfahrung, dafl die Gruppengefiihle von
der Gruppengrofle abhingig sind. Je grofier die Gruppe, um so geringer wer-
den die Kontakte zwischen den Mitgliedern; damit gehen auch die Solidaritdts-
gefiihle zuriick. Als Ausgleich muf} die Inpflichtnahme zunehmen. Die Entwick-
lung bleibt so lange stabil, als die Abnahme von Solidarititsgefiihlen noch
durch verstirkte Pflicht kompensiert werden kann. Wird nun aber irgendwo
die Pflicht aufgeweicht und unglaubwiirdig, kann das innere Gefiige dieses
Systems rasch zusammenbrechen.

Die herkémmlichen Solidaritéitsappelle versuchen, die kollektive Versorgung
durch Idealisierung der Zusammenhinge zu stabilisieren. Weil dieses Ideal alt-
eingefiihrt, weit verbreitet, hochgeschitzt und inzwischen geschichtlich gewor-
den ist, nennen wir es das ,klassische® Ideal. Es lautet: , Wir alle sitzen in einem
Boot.“ Das ist anschaulich, bildlich zu fassen und iiberzeugend. Hier wird
gezeigt, dafl kollektive Versorgung wichtig ist, denn das Bediirfnis danach er-
scheint von existenzieller Dringlichkeit. Es geht um das Uberleben in einem
von Stiirmen bedrohten Rettungsboot. Das Opfer, das zu bringen ist, wird
als anstrengend, aber grundsitzlich tragbar dargestellt: rudern, diszipliniertes
Verhalten, keine Panik! Sich einfach nur mitrudern lassen, ohne eigene Mit-
hilfe zu bieten, wird als offensichtlich verwerflich und direkt existenzbedrohend
fiir alle anderen geschildert. :

Die ,Wir-sitzen-alle-in-einem-Boot“-Solidaritit ist sehr iiberzeugend. Sie
hat aber ganz entscheidende Schwichen. Denn tatsichlich sitzen wir nicht in
einem Boot, sondern auf einem Wohlstandsluxusdampfer. Es geht bei vielen
und den meisten kollektiven Versorgungen nicht um die Uberlebensfrage. Das
Opfer, das durch die Solidaritit abverlangt wird, ist kein heldenhaftes In-die-
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Riemen-Greifen, sondern ein prosaischer Geldbeitrag, ein langweiliges, ein-
engendes Sicheinfiigen in eine ldstige Disziplin. Sich darum zu driicken, erscheint
nicht direkt und offensichtlich verwerflich und auch nicht unmittelbar existenz-
bedrohend fiir alle anderen. Das klassische Ideal der Solidaritit schildert eine
unwirkliche, inzwischen romantisch gewordene Situation.

Das moderne Ideal: Solidaritait—Emanzipation

Wenn die modernen Ideale der Solidaritit nicht bereits entwickelt wiren,
miifite man sie geradezu erfinden. Denn warum soll eigentlich Solidaritdt miih-
selig und belastend sein? Warum soll man gerade die eine Seite des ,Einer fiir
alle“ betonen und demgegeniiber die andere nicht hervorheben: ,Alle fiir
einen“? Ist nicht gerade das die wahre Solidaritat?

Solidaritit verspricht immer dann besonders erfreuliche Versorgung, wenn
es gelingt

— die eigene Versorgung als unbedingt notwendigen Anspruch auszugeben.
Die Versorgungsteilnehmer sind als von der Wohlstandsgesellschaft beiseite
gestellte Randgruppen zu schildern. Sie haben nicht nur Mitleid zu beanspru-
chen, sondern ein Recht, geradezu ein Menschenrecht auf Versorgung. Die kol-
lektive Versorgung soll ihnen nicht als Geschenk, sondern als ein stolzer An-
spruch an die Gesellschaft geboten werden (Randgruppenmentalitit);

— die anderen davon zu {iberzeugen, daf} es fiir sie nicht ums Uberleben geht,
sondern daf sie auf ihrem Wohlstandsdampfer die Kosten fiir die kollektiven
Anspriiche iiberhaupt nicht spiiren. Die Kosten fallen auf einen Anonymus,
Staat genannt: ,Der Staat muf} einspringen®;

— der Eigenbeitrag wird als unzumutbare Einschrinkung der Entfaltung der
Personlichkeit entlarvt. Das Einfiigen in eine Gemeinschaftsdisziplin, die Uber-
nahme von Verzichten, die Bereitstellung von personlichen Leistungen wird als
Einengung, als Repression vorgestellt. Aus diesen ,Zwingen der Gesellschaft®
gilt es sich zu befreien: Emanzipation! Emanzipation heift Entlastung von den
Auflagen der Gemeinschaft.

Die modernen Ideale der Solidaritit verbinden Randgruppenmentalitit,
Verrechtlichung der sozialen Anspriiche, Kostentibertragung an den anonymen
Staat und Emanzipation zu einem Gesamtbild, das durchaus in sich schliissig
ist, denn jedes einzelne Ideal pafit fiir den einzelnen rational auf das andere.
Wir wollen die Ideale noch einmal nennen: Ist Solidaritit mit Randgruppen,
Verrechtlichung sozialer Anspriiche, Einkommensumverteilung und Emanzi-
pation als freie Entfaltung der Personlichkeit nicht jeweils ein in sich einleuch-
tender Wert? Und sind schliefilich diese modernen Solidarititsideale nicht auch
niitzlich? Sie bieten ja Versorgung ohne Belastung.
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Das ist eine entscheidende Neuerung! Das Ideal Solidaritdt—Emanzipation
verheiflt Versorgung obne Belastung. Versorgung mit personlicher Belastung
— das klassische Ideal — mufi demgegeniiber hoffnungslos veraltet erscheinen.
Ja, es ldflc sich jederzeit plausibel machen, daf} durch das klassische Ideal die
Armen der Armsten durch falsche Uberredung dazu angehalten werden, in
ihrer Belastung und ihrer Unmiindigkeit zu verharren: ,Opium fiirs Volk.”
Das klassische Solidarititsideal bietet Nutzen mit Belastung, das moderne
Ideal bietet Konsum ohne Eigenleistung. Es entspricht nur aller Erfahrung,
wenn das klassische Ideal durch das moderne Ideal verdrangt wird.

Wenn wir die Wirkungsmoglichkeiten des klassischen Ideals der Solidaritit
und des modernen Ideals miteinander vergleichen, sehen wir, dafy das klassische
Ideal schlechte Startchancen hat. Untersuchen wir nimlich, wer die Ideale im
einzelnen vertritt, sie lebendig hilt und welche Chancen er fiir die Verbreitung
seiner Ideale hat, so wird das Bild recht ungiinstig. Das klassische Ideal ent-
spricht der Situation: , Wir sitzen alle in einem Boot.“ Es ist damit auf Klein-
gruppen zugeschnitten und wird von den Fithrern der primidren Gruppen ver-
treten, also den Gruppen mit relativ hohen personlichen Bindungen, relativ
wenigen Mitgliedern und relativ engen personlichen Kontakten. Diese Grup-
pen haben zwar eine gute Chance zur Entwicklung von Gemeinsinn, gemein-
schaftlichen Normen und Gruppengeist; sie haben jedoch eine sehr schlechte
Moglichkeit, ihre Ideale kundzutun, fiir sie zu werben, sie zu verbreiten.
Dem engen Innenkontakt entspricht nimlich ein schwacher Auflenkontakt.
Der Korpsgeist der einzelnen Gruppen deckt sich nicht mit dem Gruppengeist
der jeweiligen anderen Gruppen; jede der Gruppen ist verschieden und ent-
wickelt deshalb notwendigerweise auch ihre eigenen spezifischen Gruppenideale.

Die Beziehungen der primiren Gruppen zu den Massenmedien sind eher
schlecht. Die Massenmedien konnen schwer auf die Individualitdt der Gruppen
und ihre jeweiligen Anschauungen eingehen. Was als Solidaritdt nach innen
wirkt, erscheint nach auflen leicht als unsolidarischer Standesdiinkel, als elitdrer
Korpsgeist, als Gruppenegoismus. Je besser eine Gruppe im Inneren funktio-
niert, desto mehr werden die ja sowieso zur Kritik neigenden Massenmedien
zum Widerspruch herausgefordert. Und Widerspruch ist fiir ‘sie leicht, da
groflere innere Solidaritit in einer Gruppe ja die Solidarititsbelastungen auch
erhoht und damit die Primien fiir Befreiung von diesen Bindungen (Emanzi-
pation) hochschraubt. Sich von einer solidarischen Gruppe durch Emanzipa-
tion zu befreien, verspricht hohe Entlastungsvorteile.

Wihrend also das klassische Ideal in den kleinen, primdren Gruppen — das
sind vor allem die sogenannten ,historisch gewachsenen® Gruppen wie Familie,
Nachbarschaft, Gemeinde — hochgehalten wird, empfehlen sich die modernen
Ideale der Solidaritit fiir die Massenmedien. Die modernen Ideale sind aus-
gesprochen medienwirksam; sie bieten auflerordentlich {iberraschende ,Entlar-
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vungseffekte®. Hier liBt sich verhiltnismifig leicht, tiefgreifend emotionali-
sierbar und iiberzeugend ins Bild setzen, wie die kleine, bisher verachtete Rand-
existenz sich ermannt, miindig wird, sich emanzipiert; wie sie sich von den
Belastungen der Tradition befreit, zur eigenen Personlichkeit wird und damit
hohe Vorteile findet. Das klassische Ideal kann als repressionsrechtfertigende
Ideologie blofgelegt werden. Die traditionellen Gruppenfiihrer erscheinen als
reaktionire Finsterlinge, die mit Hilfe von Sachzwingen zu unterdriicken ver-
suchen. Die modernen Ideen von Solidaritit und Emanzipation scheinen dage-
gen Fortschritt, reichlichen Konsum an Kollektivgiitern ohne Eigenleistungen,
kurz, einen hohen Nutzeffekt zu bringen — wird ihnen die Zukunft gehoren?

Werte, die jeweils isoliert genommen Grundwertcharakter zu haben schei-
nen, konnen nur allzu leicht in Unwerte umschlagen, wenn sie ihre Abstiitzung
untereinander verlieren und durch ihre falsche Kombination die Werteordnung
sprengen. Die Sachlogik der Dinge und die Interessen der Menschen bewirken
nicht von selbst und automatisch Werteordnung. Wir miissen vielmehr damit
rechnen, dafl massive Interessen darauf abzielen, Einzelwerte zu Unwertkombi-
naten zu verbinden. Da sich diese Kombinate ja aus Einzelwerten aufbauen,
ist ithnen ihr Unwertcharakter nicht leicht anzusehen. Er lafit sich allzu leicht
verschleiern. Ordnungspolitik ist auch im Bereich der Grundwerte und ihrer
Ordnung notwendig.
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