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Solidarität Subsidiarität Emanzıpation
Grundwerté in der Grundwertordnung

Solidarıtät als Grundwert hat gerade 1m deutschen Kulturraum eine lange
Tradıtion. Dieser Grundwert erreichte 1er 1m Gegensatz anderen Kultur-
raumen eine besonders poıintıerte Stellung für die soz1ale Entwicklung; Soli-
darıtät W Aar schon für die Gesellschaftsordnung der germanıschen Stimme
grundlegend. Die TIradıition dieses Werts SELZE sıch 1n den mittelalterlichen
Zünften un: Bruderschaften fort un bıldete dann 1mM 19 Jahrhundert 1n
verschiedenen gesellschaftlichen Formen die Leitvorstellung für Genossenschaft-
tcN, Gewerkschaften un Einrichtungen der so7z1alen Sıcherheit. So herausra-
gend der Wert der Solidarität 1n vielen so7z1alen Instıtutionen ISt, CNS 1STt
doch gerade dieser Wert MI1t anderen Grundwerten verknüpft. IIDenn Grund-

ex1istieren nıe isoliert; s1e stehen vielmehr iımmer 1ın einer inneren Ord-
NUNs zueinander, und diese Ordnung gilt CS M1t der soz1alen Ordnung VeI-

binden. In der landläufigen Diskussion der Organıisıerten un: der Medien wırd
dies Nnu  — allzu leicht übergangen. Man geht gezielt auf einzelnes los; einzelne
Grundwerte werden als absolute Werte betont. Wenn eın einzelner Grund-
wert AaUus seliner Gesamtordnung herausfällt, DE geradezu 1NSs Negatıve
umschlagen un seinen Wert als Grundwert verlieren. Er wiıird ZUuU Grund-Un-
Wert. Mag ıh die Diskussion der Interessierten och weıterhın als Absolutum
ochhalten in der Wirklichkeit wırd sıch se1ın Un-Wert-Charakter unweiger-
ıch herausstellen.

Wır wollen 1m folgenden 1 Hınblick auf den Grundwert Solidarıtät ”7wWe]
Grundwertrelationen 1Ns Auge fassen: Die Relatıion Solidarıtät-Subsidiarität,
W1€e S1e VOT allem die katholische Soziallehre betont hat, un die Relation Solı-
darıtät-Emanzipation, W1e S1E für viele soz1al-lıberale Denkrichtungen be-
stımmend 1St

Grundwertrelation Solidarıtät-Subsidiarität

Dıie Relation Solidarıtät-Subsidiarıität wurde durch die Autoren der ka-
tholischen Soziallehre durch naturrechtliche Überlegungen begründet und MmMIt
deren Vokabular beschrieben. Wır können heute den Zusammenhang der bei-
den Grundwerte mi1t den Modellen der gegenwärtıigen Okonomik erfassen
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suchen. Der Austausch der naturrechtlichen Modelle die Modelle der
dernen Okonomik hat den Vorteil, da{fß WIr 1n Denkbahnen verbleiben, die der
jJüngeren Generatıon geläufig sind, da{fß WIr also Modelle ZAHT: Anwendung brin-
SCHh können, die ZUT!T Lösung vieler aktueller sozialpolitischer Probleme 10
wärtıg häufig verwandt werden. Wenn WIr 1n diesen bekannten Denkzusam-
menhängen bleiben, wırd allerdings rasch offensichtlich, dafß WIr die Dınge VO  3

Grund autf NECUu überdenken mussen, enn das Durchdenken heute bringt andere
Probleme Aanıs Tageslicht, als S1e den früheren Naturrechtslehrern vorgegeben

Andererseıts können WIr gerade die heutige Problematik dem modernen
Verständnıis 1m aktuellen Vokabular näherbringen. Hıer liegt sicherlich auch
eın didaktischer Vorteil.

Dıie moderne Okonomik hat als grundlegendes Problem hervorgehoben, da{fß
1m Bereich der kollektiven CGsuüter individuelle Rationalıtät un kollektive Ra-
tionalıtät grundsätzlich auseinandertallen. Kollektivgüter siınd ach diesem
Verständnıis alle diejenıgen Guter, VO deren Konsum nıemand ausgeschlossen
werden kann, auch annn nıcht, WEenNn INa  } ZUr Produktion nıchts beigetragen
hat Man 1es das Nichtausschließbarkeitsprinzıp. Hıer steht die Kollek-
tıvygüterversorgung 1n direktem Gegensatz FABG Individualgüterversorgung, be1
der das Leistungsprinzip grundlegend 1St Von dem Konsum eines Individual-
ZULS annn jedermann ausgeschlossen werden, der nıcht bereit ISt, ZUTFr Produk-
t1on beizutragen, FA Beispiel durch Entrichtung eines Preıises.

Zweıl einfache Beispiele T: Erklärung: Von der Benutzung eıner öftentlichen
Strafiße ann 1N Deutschland nıemand ausgeschlossen werden, auch nıcht
eın Ausländer, der keine Steuern 1in Deutschland ZUr Herstellung dieser Straße
entrichtet hat Dagegen ann das morgendliche Brötchen NUur derjenıge VelI-

zehren, der durch Entrichtung e1ines Preises den Bäcker instand ZESELIZLT hat;
Produktionsmuittel un Arbeitskraft einzukaufen, Brötchen herzustellen.

Während be] der Individualgüterversorgung der Konsum eiınen Anreız bıe-
LE Leistung ZUr Produktion beizutragen (Folge des Leistungsprinz1ps), VeI-

hält sıch 1es be1 der Kollektivgüterversorgung gerade umgekehrt: Da keiner
VO Konsum ausgeschlossen werden kann, 1St A für den einzelnen rational, sich
VOTL allem auf den Konsum verlegen un sich möglichst VO  ; der Produktion
fernzuhalten (Folge des Nichtausschließbarkeitsprinz1ps). Das gilt allerdings
NUur für eıne Individualbetrachtung un deren individuelle Rationalıtät.

Wenn nämlich alle denken un alle in dieser Weiıse NUuUr konsumıieren un
nıchts FALT Produktion beitragen wollen, werden s1e bald feststellen, da{ß der
Konsum überhaupt nıcht möglıch 1St Wiährend alle ZW AAar die Bereitstellung des
Kollektivguts wünschen, tun Ss1e dennoch alles dazu, diese Produktion NC -

hindern. Zwar waren alle Beteiligten grundsätzlich bereıt, eiınen Beitrag ZUET:

Produktion eisten un sähen auch eın, dafß ohne eınen solchen Beitrag die
Produktion Sdi nıcht 1n Gang ame un S1e nıe Zu Konsum gelangen Öönn-

386



Solidarität Subsidiarıtät Emanzıpatıon

ten da 1aber jeder damıt rechnet da{fß als Trittbrettfahrer verade och M1t-

kommen könnte, ohne da{ß durch SC1INECN ausfallenden Beıtrag die gesamtTeE
Produktion ZADE Erliegen käme, 1ST die Versuchung Zrofß sıch Aaus der Geme1lin-
schaft fortzustehlen Dies 1ST VOT allem annn wahrscheinlich WENN der einzelne
noch bedenkt, dafß der in Nachbar sıch aufs Trıittbrettfahren verlegen
könnte un CS damıt doch für ıh selbst irrational SCHI; WECeNnN gerade Ce1in Opfter
eisten würde während die anderen davon verschont bleiben

Gegenstrategıien
Wenn WITLr die Kollektivgüterproblematik durchdenken, wırd der Zugang

TL Grundwert „Solidarıität rasch oftensichtlich Trıttbrettfahren 1STt ZWAAar

kostensparend aber unsolidarisch Solidarität verlangt Lastenübernahme auch
da INa S1C eigentlıch vermeıden könnte Tatsächlich hat die moderne Oko-
nomık herausgearbeitet da{f die Rationalıtätenfalle, die die Kollektivgüter-
produktion ZU: Erliegen bringen der zumındest suboptimalen Aus-
bringung führen würde, durch eC1iNeE Reihe VO  «} Gegenstrategien überwunden
werden annn

Die wichtigsten Gegenstrategien siınd ungleiche Verteilung, Zwang, selek-
LLIVe AÄnreıze, Solıdaritätsappelle und Bildung VO  3 Kleingruppen Die verschie-
denen Strategien wurden der Geschichte VON den jeweiligen Gesellschafts-

sehr unterschiedlich CEINZECSCETZLT S1e haben sıch dabe] als mehr oder
WECN1ISCI effizient

Ungleiche Verteilung als Überwindungsstrategie hat ber Jahrtausende
hinweg dıe menschlichen Sozialformen bestimmt S1e W ar für die Feudalgesell-
schafl grundlegend Ungleiche Verteilung WAar vewıssermaßen der Preis den
diese Gesellschaften für C1NeE ausreichende Versorgung MI Kollektivgütern
bezahlt haben So wurden Rechtsprechung, außere un ERElSINS Siıcherheit
Infrastruktur W IC Straßen un Brücken, Kunst un vieles andere durch die
Feudalherren bereitgestellt Dı1e Fürsten un Landesherren konnten ıhrerseıits
die Kollektivgüterproduktion eisten aufgrund des Reichtums, der ıhnen VOon

der Gesellschaftsordnung zugestanden wurde.
Auf die Überwindungsstrategie Zwang hat V.OT: allem die moderne Sozıal-

politik gesSETIZL die CH716 Fülle VO  aD} soz1alpolitischen Institutionen MI1 Pflicht-
miıtgliedschaft eingerichtet hat Renten- Kranken- Unfall- un Arbeits-
losenversicherung, Kammern der verschiedensten Art Trittbrettfahren
wurde 1er durch Zwangsbeiträge unmöglich gemacht

Dıie Überwindungsstrategie des selektiven Anreızes spielt VOT allem
Verbandsbereich C1NC große Rolle Um potentielle Mitglieder Z Miıtglied-
schaft bewegen, werden neben dem eigentlichen Kollektivgut 7zusätzlich Indi-
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vidualgüter 1n mannigfacher Art angeboten; bieten Gewerkschaften,
die das Kollektivgut Tarıfverhandlung Teisten, nebenher och Informationen,
Schulungen, Unterstützungen verschiedenster Art als Individualgüter Wer
sıch jetzt als Trittbretttahrer AUS der Gemeinschaft wegstehlen möÖchte, annn
VO Konsum der Kollektivgüter ZW ar ıcht ausgeschlossen werden (eine e1InN-
mal erreichte Tarıferhöhung oilt für alle, auch die Nichtgewerkschaftler), ohl
1Aber annn VO  . den Individualgütern ausgeschlossen bleiben.

In der Reihe der Überwindungsstrategien stoßen WIr auch auf die Strate-
Z71e, das Solidargefühl appellieren. urch Solidarıtät annn die Rationali-
tätenfalle 1m Kollektivgüterbereich insotern überwunden werden, als das
Zugehörigkeitsgefühl 7 ERG Gemeinschaft verhindert, den Verlockungen des Irıtt-
brettfahrens nachzugeben. Wenn aber alle anderen auf das Umsonstfahren
verzichten, wırd der Anreız, selbst sıch als Trittbrettfahrer einen Vorteıil VCI -

schaften un sıch damıt A4UuS der Solidarıtät der Gemeinschaft fortzustehlen,
ger1ing. Wenn aber keiner durch Trittbrettfahren AaUus der Verpflichtung der
Gemeinschaft ausschert, kommen die Beıtrage, die für eıne ausreichende Kol-
Jlektivgüterproduktion notwendig sind, alle Gemeinschaftsmitglie-
der gelangen dem VO  a ıhnen erstrebten Konsum. Zwar mussen S1e test-
stellen, da{ß S1e durch die Solidarıtät erheblich belastet werden, andererseıts
mussen S1e aber zugeben, da{fß die auferlegten Beıiträge durchaus gerechtfertigt
sind. Sıe SE ENeA SO nıcht als eıne 7zusätzliche Last, sondern als eıne durchaus
ANZSCMECSSCHEC Vergütung. So vermag der Grundwert der Solidarıität die Ratıo-
nalitätenfalle aufzulösen und das Leistungsprinzı1ıp auch für den Kollektiv-
güterbereıich wırksam werden lassen. Solidarıtät macht Aquivalenz möglıch.

Wenn WIr die Problematik des Grundwerts Solidarıität 1n diesem Zusam-
menhang sehen, annn 1St A wichtig, die ENSC Beziehung eiıner weıteren ber-
windungsstrategıe betonen, näamlıch die Erstellung der Kollektivgüter 1n
Kleingruppen. Die Rationalitätenfalle 1St nämlich besonders in der oyroßen
Gruppe wırksam. Wır haben oben beschrieben, W1e€e der einzelne davon ausgeht,
da{fß se1n Trıttbrettfahren bzw das Zurückhalten se1ines Beıitrags die (GGesamt-
produktion ohl nıcht store. Das Individuum annn gew1ıssermalsen 1n der
Masse untertauchen. In der Kleingruppe 1St das VO vornhereın nıcht möglıch.
Hıer 1STt eın Wegtauchen am VO  e} Erfolg. In der Kleingruppe bleibt jeder
immer siıchtbar. Jeder mMUu sıch b} da{ß se1n TIrittbrettfahren sogleich VOoNn

den anderen bemerkt un entweder nachgeahmt wiırd annn kommt die Kol-
Jektivgüterproduktion aber ıcht zustande oder aber die anderen gehen mıt
Sanktionen den TIrıttbrettfahrer VOTLI, daß reumüt1ıg ZAHT: Entrichtung
se1ines Beıtrags rasch wieder zurückkehrt. Das Auseinanderfallen VO  — indıv1-
dueller Rationalıtät un kollektiver Rationalıtät wırd yewissermaßen dadurch
unterbunden, dafß infolge der Kleinheit der Gruppe 7wel einander entgegenNgC-
Setr’zte Rationalıtäiäten erst Sar ıcht autkommen können.
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Die moderne Okonomik die Überwindungsstrategien nebeneinander
und ohne iıhren inneren Zusammenhang hervorzuheben. Gerade aber be1 der
Betrachtung der Überwindungsstrategie Solıdarıtäat un Kleingruppenorgani-
satıon £ällt dieser Zusammenhang doch deutlich 1Ns Auge. Denn Solidarität
EGndet ıhren zünstigen Boden gerade 1n der Kleingruppe; umgekehrt sınd roß-
gruppCch dadurch gekennzeichnet, dafß die Individuen ıhren persönlichen Kon-
takt untereinander verlieren. S1ie stehen nıcht mehr in Face-to-face-Relationen,
sondern 1n versachlichten, entpersönlichten Beziehungen zueınander, da{fß
Solidaritätsappelle außerordentlich schlechte Voraussetzungen finden 7 wei
Beispiele ZUuUr Veranschaulichung:

In eıner kritischen Finanzsıtuation richtet der Familienvater Madshalteap-
pelle die Familienmitglieder. Wırd damıt rechnen können, da{ß sıch die
Famıilienmitglieder dem anschließen werden?

In einer kritischen volkswirtschaftlichen Finanzlage „Inflation“ richtet der
Bundeskanzler Maßhalteappelle die Verbände. In eıner Konzertierten A
t10Nn wırd Ma{(halten ın den Tarıfabschlüssen gefordert. Wıe werden sıch die
Mitglieder einer kleinen Gewerkschaft verhalten? Werden s1e damıt rechnen,
dafß ıhre Zurückhaltung belohnt wiırd, oder werden S1e nıcht eher darauf SETZECN,
da{fß hohe Lohnabschlüsse für iıhre kleine Gewerkschaft volkswirtschaftlich SAl
nıcht 1Ns Gewicht fallen und deswegen für die Inflationswiırkung unerheblich
bleiben würden? Wenn aber mehrere kleine Gewerkschaften denken, werden
sıch die oroisen dem nıcht entziehen können. S1e können sıch schließlich nıcht
als einz1ge mi1t geringen Lohnabschlüssen begnügen, während andere hohe C1I-

reicht haben Dıie Kleinen reißen 1er die Großen mI1It Setzt dieser Mechanısmus
e1n, wırd insgesamt der Inflationsbekämpfung eın oroßer Erfolg beschie-
den se1ln.

Solidarıität Subsidiarität VOTAUS

Den Zusammenhang zwıschen Solidarıität un Kleingruppenorganisation
hat die katholische Sozijallehre mI1t iıhrer Relation Solidarıtät-Subsidiarıität
betont. Subsidıiarıtät bildet die Voraussetzung, Kleingruppen funktionsfäahig

halten un die Gesamtgesellschaft auf einem möglichst breıiten Unterbau VO  }

möglıchst kleinen, vielfältigen Organısationen gründen. Nur WECeNN CS gelingt,
das Subsidiarıtätsprinzıp verwirklıichen, wırd CS möglıch se1n, den Grund-
WEert der Solidarität hochzuhalten.

Wenn 1aber die katholische Sozjallehre das Solıdarıtätsprinzıip un das Sub-
sıdiarıtätsprinzıp zentral betonte un beide Prinzıpıien CNS miteinander
verband, annn nıcht deswegen, weıl s1e 1er 7wel Grundwerte sah, die ıhr beıide
wichtig arch, sondern deshalb, weil Ss1e die vegenseıltıge Abhängigkeıit der
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Werte beider 1n einen Funktionszusammenhang stellte. Solidarıtät ruhte
autf dem Unterbau der Subsidiarıität. Ist das heute och gewährleistet?

Die Sozialpolitik se1it Bismarck hat mehr auf die Strategıe Zwang als auf die
Kleingruppenorganısatiıon ZESELZL. Dıie Institutionen der sozialen Sıcherung
sind auf Pflichtmitgliedschaft gegründet worden. Sıe dabei erfolgreıch,
da s1e alsbald wuchsen un Massenorganısationen ausgebaut wurden.

Trittbretttahren 1St be1 Pflichtmitgliedschaft und bei Pflichtbeiträgen ıcht
möglıch. Wıe lange aber 1St die Aast der Pflichtbeiträge tragbar? Zunächst
wurde die Pflichtbelastung der Mitglieder durch Solidarıität gerechtfertigt.
Durch Solidaritätsappelle wurde die Pflicht abgestützt. Und umgekehrt: Soli-
darıtät bewahren 1St Ja Sal nıcht eıne hohe Anforderung, solange keiner
als Trittbrettfahrer ausscheren kann. Die klassısche Sozialpolitik hat Solidarı-
tat auf Gruppenzugehörigkeit gegründet un diese Gruppenzugehörigkeit
ıhrerseıts durch Pflichtmitgliedschaft gefestigt. Die Pflicht mußte dabe]
intensiıver werden, Je geringer die Gruppenzugehörigkeitsgefühle wurden. Ver-

sıiegen die Gruppengefühle SanZ, MUu die Pflicht 1ın Zwang umschlagen.
Nun 1ST CS aber eine sozi0logische Erfahrung, daß die Gruppengefühle VO

der Gruppengrößse abhängıg sind Je größer die Gruppe, geringer WelI-

den die Kontakte 7zwiıschen den Mitgliedern; damıt gehen auch die Solidaritäts-
gefühle 7zurück. Als Ausgleich mu die Inpflichtnahme zunehmen. Die Entwick-
lung bleibt Jange stabıl, als die Abnahme VO Solidaritätsgefühlen och
durch verstärkte Pflicht kompensıiert werden annn Wırd Nnu 1aber irgendwo
dıe Pflicht aufgeweıcht und unglaubwürdig, annn das innere Gefüge dieses
Systems rasch zusammenbrechen.

Die herkömmlichen Solidaritätsappelle versuchen, die kollektive Versorgung
durch Idealisierung der Zusammenhänge stabılisieren. Weil dieses Ideal alt-
eingeführt, weıt verbreıtet, hochgeschätzt un ınzwischen geschichtlich CWOL-
den ISt, neNnNeN WIr CS das „klassısche“ Ideal Es lautet: ANWir alle sıtzen 1n eiınem
O0Ot.  “ Das 1St anschaulich, bildlich fassen un überzeugend. Hıer wırd
geze1gt, da{fß kollektive Versorgung wichtig ISt; enn das Bedürftfnıiıs danach er-

scheint von existenzieller Dringlichkeıt. Es geht das UÜberleben 1n einem
VO Sturmen bedrohten Rettungsboot. Das Opfter, das bringen Ist, wird
als anstrengend, aber grundsätzlıch tragbar dargestellt: rudern, diszıpliniertes
Verhalten, keine Panık! Sıch einfach 11UT mitrudern lassen, ohne eigene Mıiıt-
hılfe bıeten, wiırd als offensichtlich verwerftflich un direkt existenzbedrohend
für alle anderen geschildert.

Die „Wir-sitzen-alle-in-einem-Boot“-Solidarıtät 1St sehr überzeugend. Sie
hat aber Zanz entscheidende Schwächen. Denn tatsächlich sıtzen WIr nıcht in
einem Boot, sondern auftf einem Wohlstandsluxusdampfer. Es geht bei vielen
un den meılsten kollektiven Versorgungen nıcht die Überlebensfrage. Das
Opfer, das durch die Solidarıität abverlangt wiırd, 1St eın heldenhaftes In-die-
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Riemen-Greifen, sondern eın prosaiıscher Geldbeitrag, eın Jangweılıges, e1In-
engendes Sıcheinfügen 1ın eıne Jästige Diszıplıin. Sıch darum drücken, erscheint
nıcht direkt un offtensichtlich verwerflich un auch nıcht unmittelbar exX1istenz-
bedrohend tfür alle anderen. Das klassische Ideal der Solidarität schildert eine
unwirklıiche, inzwiıschen romantiısch gewordene Sıtuation.

Das moderne Ideal Solidarität-Emanzipation
Wenn die modernen Ideale der Solidarıität nıcht bereits entwickelt waren,

muüßte INa  e} sS1e geradezu erfinden. Denn soll eigentliıch Solidarıität muh-
selig un belastend se1in? Warum sol1l in gerade die eine Seite des „Einer für
alle  CC betonen un demgegenüber dıe andere ıcht hervorheben: „Alle für
einen“? Ist nıcht gerade das die wahre Solidarıtät?

Solidarıtät verspricht ımmer annn besonders erfreuliche Versorgung, WENN

s gelingt
die eigene Versorgung als unbedingt notwendigen Anspruch auszugeben.

Die Versorgungsteilnehmer siınd als von der Wohlstandsgesellschaft beiseite
gestellte Randgruppen schildern. S1ie haben nıcht NUr Mitleid beanspru-
chen, sondern eın Recht, geradezu ein Menschenrecht auf Versorgung. Die kol-
ektive Versorgung soll ıhnen nıcht als Geschenk, sondern als ein stolzer An-
spruch die Gesellschaft geboten werden (Randgruppenmentalität);

die anderen davon überzeugen, da{ß CS für s1e nıcht z UÜberleben geht,
sondern dafß Ss1e auf ihrem Wohlstandsdampfter die Kosten für die kollektiven
Ansprüche überhaupt nıcht spuren. Die Kosten fallen auf einen AÄnonymus,
Staat ZeENANNT: „Der Staat mu einspringen“;

der Eigenbeitrag wırd als unzumutbare Einschränkung der Entfaltung der
Persönlichkeit entlarvt. Das Einfügen m eine Gemeinschaftsdisz1iplın, die ber-
nahme VO Verzichten, die Bereitstellung Von persönlichen Leistungen wırd als
Eınengung, als Repression vorgestellt. Aus diesen „Zwängen der Gesellschaft“
oilt s sıch befreijen: Emanzıpatıon! Emanzıpatıon heißt Entlastung VO  e den
Auflagen der Gemeinschaft.

Dıie modernen Ideale der Solidarıität verbinden Randgruppenmentalıtät,
Verrechtlichung der soz1alen Ansprüche, Kostenübertragung den
Staat un Emanzıpatıon einem Gesamtbild, das durchaus ın sıch schlüssıg
ist, enn jedes einzelne Ideal pafst für den einzelnen rational auftf das andere.
Wır wollen die Ideale och einmal HOETMNEN.: Ist Solidarität mıiıt Randgruppen,
Verrechtlichung soz1aler Ansprüche, Eınkommensumverteilung un: Emanzı-
patıon als freie Entfaltung der Persönlichkeit nıcht jeweıls eın ın sıch einleuch-
tender Wert? Und sınd schliefßlich diese modernen Solidarıitätsideale nıcht auch
nützlich? Sıe bıeten Ja Versorgung ohne Belastung.
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Das I1St eıne entscheidende Neuerung! Das Ideal Solıdarıtät-Emanzıpatıon
verheißt Versorgung ohne Belastung. Versorgung mı1t persönlicher Belastung

das klassısche Ideal mu{fß demgegenüber hoftnungslos veraltet erscheinen.
Ja, 65 aflst sıch jederzeıit plausıbel machen, dafß durch das klassısche Ideal die
Armen der AÄArmsten durch alsche Überredung A7u angehalten werden, iın
ıhrer Belastung un ıhrer Unmündigkeit verharren: „Op1um fürs Völk “
Das klassısche Solidarıtätsideal bijetet Nutzen MmMIt Belastung, das moderne
Ideal bjetet Konsum ohne Eigenleistung. Es entspricht 1L1UT aller Erfahrung,
WENN das klassısche Idea] durch das moderne Ideal verdrängt wird.

Wenn WIr die Wirkungsmöglichkeiten des klassıschen Ideals der Solidarität
und des modernen Ideals miıteinander vergleichen, sehen WITr, da{fß das klassısche
Ideal schlechte tartchancen hat Untersuchen WIr nämlıch, WeTr die Ideale 1mM
einzelnen vertritt, S1e lebendig hält un welche Chancen für die Verbreitung
seiner Ideale hat, wird das Bild recht ungünstıg. Das klassısche Idea]l ent-

spricht der Sıtuation: „ Wır sıtzen alle 1n eınem OOTt  “ Es iSt damıt auf Klein-
SIUDPCHN zugeschnıtten un wırd VO  =' den Führern der primäaren Gruppen Ver-

trFeELCH; also den Gruppen mMI1t relatıv hohen persönlıchen Bindungen, relatıv
wenıgen Mitgliedern un relatıv persönlichen Kontakten. Diese Grup-
pCNHh haben ZW ar eıne Zute Chance ZUur Entwicklung VO Gemeıinsıinn, geme1n-
schaftlichen Normen un Gruppengeıst; S1e haben jedoch eine sehr schlechte
Möglichkeit, ıhre Ideale kundzutun, für sS1e werben, sS1e verbreıten.
Dem Innenkontakt entspricht nämlich eın schwacher Außenkontakt.
Der Korpsgeıst der einzelnen Gruppen deckt sıch nıcht mı1t dem Gruppengeıst
der jeweiligen anderen Gruppen; jede der Gruppen 1St verschieden un ent-

wickelt deshalb notwendigerweise auch ıhre eigenen spezıfischen Gruppenideale.
Die Beziehungen der primären Gruppen den Massenmedien siınd eher

schlecht. Die Massenmedien können schwer aut die Individualität der Gruppen
un ıhre jeweiligen Anschauungen eingehen. Was als Solidarıität ach ınnen
wırkt, erscheint ach außen leicht als unsolidarischer Standesdünkel, als elitärer
Korpsgeıst, als Gruppenego1smus. Je besser eıne Gruppe 1MmM nneren unktio-
nıert, desto mehr werden die Ja SOW1€eS0O TALT: Kritik neigenden Massenmedien
D: Wiıderspruch herausgefordert. Und Wıderspruch ISTt für s1e leicht, da
orößere innere Solidarität iın einer Gruppe Ja die Solidarıtätsbelastungen auch
erhöht un damıt die Prämien für Befreiung VO  ) diesen Biındungen (Emanzı-
patıon) hochschraubt. Sıch VO eıner solıdarıschen Gruppe durch Emanzıpa-
t10N befreien, verspricht hohe Entlastungsvorteile.

Während also das klassısche Ideal 1n den kleinen, primären Gruppen das
sind NO allem die sogenannten „hıstorısch gewachsenen“ Gruppen W1e Familie,
Nachbarschaft, Gemeinde hochgehalten wiırd, empfehlen sıch die modernen
Ideale der Solidarität für die Massenmedien. Dıie modernen Ideale sınd AUS-

gesprochen medienwirksam;: Ss1e biıeten außerordentlich überraschende „Entlar-
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vungseffekte“. Hıer aflst sıch verhältnismäßig leicht, tiefgreifend emotionalı-
sierbar un überzeugend 1Ns Bild SCUZCN; Ww1e€e die kleine, bisher verachtete and-
ex1istenz siıch ermManntT, mündıg wird, sich emanzıpilert; WwI1e s1e sıch VO  —$ den
Belastungen der Tradıtion befreıt, ZUT eigenen Persönlichkeit wırd un damıt
hohe Vorteıile findet Das klassische Ideal ann als repressionsrechtfertigende
Ideologıe blofsgelegt werden. Die traditionellen Gruppenführer erscheinen als
reaktionäre Finsterlinge, die mıiıt Hilfe VON Sachzwängen unterdrücken VeEI-

suchen. Dıie modernen Ideen VO  e} Solidarıtät un Emanzıpatıon scheinen dage-
gCHh Fortschritt, reichlichen Konsum Kollektivgütern ohne Eigenleistungen,
kurz, eiınen hohen Nutzefftekt bringen wiıird ıhnen die Zukunft gehören?

Werte, die jeweıls isoliert M Grundwertcharakter haben schei-
nCN, können D allzu leicht 1n nwerte umschlagen, WEeNnN s1e ıhre Abstützung
untereinander verlieren und durch iıhre alsche Kombination die Werteordnung

Dıie Sachlogik der Dınge un die Interessen der Menschen bewirken
nıcht VO selbst un automatisch Werteordnung. Wır mussen vielmehr damıt
rechnen, dafß ASSIVe Interessen darauf abzielen, Finzelwerte Unwertkombi-

verbinden. Da sıch diese Kombinate Ja Aaus Einzelwerten aufbauen,
1St ihnen ıhr Unwertcharakter nıcht leicht anzusehen. Er Aflßt sıch allzu leicht
verschleiern. Ordnungspolitik 1St auch 1im Bereich der Grundwerte un ıhrer
Ordnung notwendig.
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