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Dıie ost-westliche Kirchenspaltung
Theologiegeschichtliche Aspekte ıhres Entstehens un ıhrer Überwindung

Das Verhältnis der christlichen Kırchen ueinander 1STt ZWATr weıtgehend eNt-

krampft worden, aber N bestehen immer och Barrıeren 1mM theologıischen un
1m 7zwischenmenschlichen Bereich. Dıies oilt auch für das Verhältnis zwıschen
der römisch-katholischen Kırche un der en orthodoxen Kırche(n). SO äft
sıch 1025 Jahre ach dem Austausch der Bannbullen 1n der Hagıa Sophıa
Konstantinopel immer och die rage stellen, welche unterschiedlichen theo-
logischen Ansätze die Spaltung 1n eine Ost- un Westhälfte der Kırche begün-
stigt haben un in welchem Ma{iß diese heute och die FEinheit oder auch 1Ur ein

Einvernehmen 7zwischen beiden Kirchen blockieren.
Ursprünglich stellten die römisch-katholische und die orthodoxe Kırche eine

Einheit dar Von dieser Einheit heute och das Niıizänische Glaubensbe-
kenntnis, das beide Kirchen tast 1m selben Wortlaut beten. Dıie Verschiedenheit
estand VOTL allem 1ın der lıturgischen Praxisi der Glaube WAar derselbe. Konzı1-
lien un Synoden regelten das kırchliche Leben Der römische Bischof 1e1% sıch
auf den ersten Konzilien durch Legaten vertreten Dıie Tatsache, da{fß Synoden
anfangs keine päpstliıche Bestätigung iıhrer Gültigkeit brauchten, zeıigt, da{ß
A den Anspruch auftf eiınen päpstlichen Jurisdiktionsprimat 1n den ersten Trel
Jahrhunderten, abgesehen VO  23) ganz wenıgen Ausnahmen, Sar nıcht gab Dıie
Vertassung der frühen Kırche bıs etw2 ZU ersten Konzıil VO  ; Nızäa
ann INnan als eine kollegiale bezeichnen. 1ne Spannung 7zwıschen Ost- un
Westkirche konnte 65 deshalb nıcht geben.

Als jedoch Konstantın der Große die Stadt Byzanz seiner Reichshaupt-
stadt erwählte un S1e ıhrem Namen Konstantinopel ZUr Würde
eiıner „Könıigın der Stidte“ erhob beanspruchte auch der Bischof der Ka1-
serstadt seinen kirchlichen Vorrang gleich ach Rom Ausdruck fand diese bFor-
derung 1mM Kanon re1ı des Konzıls VO  w} Konstantinopel Die petrinische
Triarchie, der Vorrang der ehemaligen Bischofssitze des Apostels Detrus
Rom, Alexandrien un: Antiochi en schien durch die dazwischengeschobene
Würde der Kırche VO  3 Konstantinopel gefährdet se1n. Rom reagıerte
nächst nıcht auf diesen Anspruch. Der Glaube, »”  u ecclesiae“, „Haupt der
Kırche“ se1n, hatte sıch damals 1n Rom noch ıcht festgesetzt.
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Ostkirchliches und römisches Prinzıp der Kirchenleitung

Im Konzil VO  . Chalkedon (451 wurde der Anspruch der Kaiserstadt noch-
mals tormuliert. Diesmal ISt CS der berühmte Kanon 28, dessen Auswirkung
aut das Verhältnis 7zwıschen beiden Kirchen 1m Folgenden deutlich wiıird. Es
Zing jetzt ıcht mehr NUur die Rangfolge der Kirche VOon Konstantınopel.
Ebenso wichtig WAafr, da{ß Kanon dieses Konzıils den Patriarchen der Kaiıser-
stadt ZUr Appellationsinstanz für die Zesamte östliche Christenheit machte,
eben AUS dem Grund, weiıl Konstantinopel Kaiserstadt WAar.

Damıt wırd eın Prinzıp der Kirchenleitung deutlich, das die lateinische Kır-
che nıcht kannte. In der byzantinischen Kırche galt das politische Prinzıp der
Kirchenleitung, der Kaiıser bestimmte den Rang der Bischofsstädte nach
der polıtischen Bedeutung eiıner Stadt Der Kaıser WAar CS auch, der Konzilien
einberief un ıhnen ın den „Nomokanones“ Gesetzeskraft verlieh.

Eın anderes Prinzıp der byzantinischen Kıirche 1St die SOgENANNTLE Pentarchie.
Im Lauf der Kırchengeschichte hatten tünf Bischofssitze den Patriarchatsrang
erlangt un damıt die Oberhoheit ber eiınen weıten Kirchensprengel. Dıie fünf
Patriarchatssıitze werden 1n der Novelle 23 Kapıtel Justinıans 1n ıhrer Rang-
folge aufgezählt: Altrom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien, Jerusalem.
Aufgabe un: Funktion der fünf Patriarchen bestand darın, daß s$1e eın Binde-
glied tür die esamtheit der Bischöfe bildeten Da die neugeweihten Bischöfe
mıiıt dem Patriarchen 1n derselben „hierarchischen Gemeinschaft‘ standen w1e
die fünf Patriarchate mıteinander, die füntf Patriarchen die CGaranten
der kırchlichen Einheit. Den fünf Patriarchaten eignete auch die Unfehlbarkeit
In Glaubenssachen. Jeder Gläubige hatte sıch ıhren Synodalbeschlüssen und
Definitionen unterwerten. Damıt wırd eın weıteres Prinzıp sıchtbar: die
synodale oder kollegiale Verfassung. Synoden un Konzzilien regelten das Jlau-
bensleben un hatten die Leitungsgewalt ber die Ostkirche inne.

In Rom dagegen wırd eın anderes Prinzıp der Kirchenleitung wırksam. twa
seit Begınn des vierten Jahrhunderts beginnt sıch der Prımalt der römischen
Bischöfe entwickeln. So sprach die Synode Von Sardıca 3492/43 apst Julius
(schiedsrichterliche Entscheidungsbefugnisse Julius WTr überzeugt,
dafß die Synoden ihrer Gültigkeit des päapstlichen Plazets bedürtten. So W Uli-

ert es nıcht mehr, WEeNnN 380 apst Aamasus 366—384 in der weıteren
Konsequenz dieser Entwicklung bındende (Gesetze erläßt, deren Einhaltung GE

nıcht mehr empfiehlt, sondern Androhung VO  e} Sanktionen befhiehlt. Inno-
TETATZ. ( betrachtet seıne Mitbrüder 1mM Bischofsamt schlechthin als
seine Untergebenen. Ja, die Kirche VOon Rom 1St für ıh die Quelle der Binde-
un Lösegewalt.

Eın tragfähiges FElement tür den Autfbau des römischen Prımats jefert auch
die Auslegung VO  } Mt 16,18 mIıt der Verheißung Jesu Petrus: „Auf diesen
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Felsen ll ıch meıne Kırche bauen.“ leraus ergab sıch das SOgeNANNLTLE detrını-
sche Prinzıp der Kirchenführung: nıcht der Kauiser, sondern Petrus b7zw se1n
Nachfolger, der apst, hat die Leitung der Kirche inne. Nıcht die politische Be-
deutung einer Bischofsstadt x1ibt den Ausschlag für den Rang eines Bischofs-
sıtzes, sondern die Tatsache der Gründung durch einen Apostel.

Aus der Petrusiıdee entwickelt sıch als Konsequenz die Zweigewaltenlehre
Gelasıus’? 492-496). Danach siınd Papsttum un Kaısertum, geistliche un
weltliche Gewalt, VO  — Gott ZESELIZL und auf ıhrem Gebiet selbständig un unab-
hangıg. Gelasıius ballt die gesamte kirchliche Jurisdiktion ın der Hand des Petrus
un seiner Nachfolger Die Vereinigung der kirchlichen un der
staatlıchen Gewalt iın einer Person wehrt a1b Als Folge dieser 'Theorie Ver-

kündet c  9 da{s der römıschen Kırche die Binde- un Lösegewalt ber die
Kırche zukomme. Von großer Bedeutung für den römischen Prıiımat wırd ann
die konstantini:sche Schenkung, eıne geschickte Fälschung des 8./9 Jahrhunderts,
wonach Kaiıser Konstantın dem apst das Abendland vermacht habe

Da{ß dieser verstandene Prımat ZAUET: Auseinandersetzung MI1It der byzantı-
nıschen Kirche führen mulßste, liegt auf der Hand Zum ersten Mal prallten das
polıtische un das päpstlich-primatiale Führungsprinzıp auf dem Konzıil VOINl

halkedon auteinander. apst Leo (440—461) verlangte, dafß se1n Lehr-
schreiben ber die Zzwel aturen Christı ohne Diskussion ANSCHOMUIM werde.
Kaıser Markıan aber un die Konzilsväter erfzten elne Debatte Den papst-
lıchen Wıderspruch Erregite auch Kanon 28, der der Kaiserstadt die Zzweıte Stelle
hınter Rom zuschrieb. Wenn Konstantinopel schon 1n der Ranglıste stehen
wollte, annn hätte 1n römischer Sıcht der Stadt Bosporus 11LUTLE der vierte Platz
nach den Tel Sıtzen des DPetrus Rom, Alexandrien un Antiochien zukom-
Inen dürftfen.

Die ersten Schismen

Dieser Konflikt barg och nıcht genügend Zündstoft für eın Schisma. Anders
wurde N Jahre spater. Kaıser enoO0( versuchte, die wiedererober-
CeH,; vorwiegend monophysıtischen Ostprovınzen se1nes byzantıinıschen Reichs
auch relig1ös befrieden. Um CS sıch mi1t den Orthodoxen ıcht verderben,
1eß VO  3 den Theologen eine Kompromifßformel ausarbeıten, das Henotikon.
Patriarch Akakıan VO  —$ Konstantinopel segnete diese Formel ab, worauthin ıh
Papst Felix 484 exkommunizıierte. Damıt WAar das Schisma 7zwıschen bei-
den Kirchen vollzogen, das gut Jahre dauerte.

Eın weıterer wichtiger Markierungspunkt 1n der Auseinandersetzung Z7W1-
schen beiden Kırchen IST: die Trullanısche Synode des Jahres 690 Die Enttrem-
dung beider Kirchen voneınander WAar schon weıt gediehen, dafß römische Ge-
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bräuche WwW1e der Priesterzölıbat un das Samstagsfasten scharte Kritık erfuh-
F: Hätte die byzantınische Kirche die Kirche VO  } Rom als „IOns et caput”
erkannt, annn hätte die Synode eine solche Kritik nıcht ZEeWAaAZRT; aber da S1e sıch
MI1t der römischen Kırche 1m Sınn der Kollegialität auf eıne Ebene stellte, 1St
die Kritik nıcht verwunderlıch.

nNnapp 700 Jahre spater wurden die Beziehungen 7wischen beiden Kırchen
einer Belastungsprobe unterzogen. Dıie Epanagoge, eıne Rechtsquelle der
makedonischen Dynastıe (9 Jahrhundert), hatte den Patriarchen VO  3 ONstan-
tinopel als oberste Entscheidungsinstanz bestätigt. SO konnte Patrıarch Photius
dem ımmer mächtiger werdenden apst die Stirn bieten. Nikolaus 858—867
wollte die Weihe des Patriıarchen nıcht anerkennen, weıl die VO  $ der Synode
VO  3 Sardıca 342/43 geforderten Zeitabstände 7zwıschen den Weıihen nıcht e1In-
gehalten worden selen. Dagegen wehrte siıch Photius MI1t dem Argument, dafß
NUur solche AaNONES befolgt werden müßten, die in Konstantinopel, also 1n einer
Teilkirche, überliefert worden selen. Damıt lehnte Photius die Universalıtät des
Kirchenrechts un den päapstlichen Prımat Sanz entschieden 1b Das 1U eNt-

stehende Schisma, 1n dem erstmals auch die Lehre VO rsprung des Heiligen
Geistes („Fili0que“) eıne Rolle spielte, konnte 869/70 wieder beigelegt werden.

Das Schisma des Jahres 1054

Das dritte Schisma des Kardinals Humbert VO  s Sılva-Candıda un des Pa-
triarchen Michael Kerullarios VO Jahr 1054 hingegen sollte Bestand haben Es
1St allerdings den Kanonisten un Kirchenhistorikern umstrıtten, ob un
w1ieweılt die gegenseıt1ıge FExkommunikation der beıiden hıtzköpfigen Kirchen-
fürsten überhaupt gültig WAar Hıer kommt CS jedoch NUr auf die rage Z  9 1N-
wiıefern der päapstliche Prımat der Auseinandersetzung schuld WAar.

Nıcht Kerullarıos, sondern der VO clunaziensischen Reformgeıst geschulte
Humbert brachte den päpstlichen Prımat 1Ns Spiel Cluny wollte die Kırche dem
Zugrift des Staats entziehen; eın Wunder, WENN 1es auf dem Weg eıner weıte-
FEn Aufwertung des Papsttums erfolgte. In Byzanz wurde dieser Versuch nıcht
gemacht; OFt galten Patriarch un Kaıiser als Z7wel Erscheinungsweısen der
einen sakralen Gewalt.

Humbert WTr VOon apst Leo (1049—-1054) beauftragt, seınen Amtskol-
legen 1n Konstantinopel für den gemeınsamen Kampf der Byzantıner, der
Deutschen un des Papstes ür die Befreiung Süditaliens AUS der Bedrohung
durch die Normannen gewıinnen. Er zeıgte wen1g2g diplomatisches Geschick,
WenNn behauptete, die „ Tochter“ Konstantinopel beanspruche tfür sıch den
Priımat, un WE deshalb die rebellischen und ungläubigen Griechen, die das
Filioque ablehnten, aufforderte, sıch der Multter aller Kirchen, der römischen
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Kirche, unterwerten. SO bedingten sich der Primatsanspruch un das Fılioque
als Konfliktstofte gegenselt1g un Lrugen ZU Austausch der Bannbullen im Julı
1054 1n der Hagıa Sophıa be1

Da Auseinandersetzungen 7zwıschen der (Ost- un der Westkirche 1m 10 un
IN Jahrhundert schon der Tagesordnung arcl), drang dieses SOgENANNTLE
chısma on 1054 zunächst Sdi nıcht 1nNs Bewufstsein e1In. So erklärt er sıch, da{ß
dıe Vaäter der ständıigen Synode 1n Konstantinopel 1m Jahr 1089 VO der Spal-
Lung des Jahres 1054 d nıchts wulßften.

Polemik un Unionsversuche ach 1054

TYsSt 1 orift Niketas Seides als der byzantinische Theologe ach 1054
den römischen Priımat ARBl un stellte ıhm dıe Vorrangstellung der byzantını-
schen Kırche Der Hauptvorwurf W ar auch 1er wiıieder die mangelnde
Rechtgläubigkeit der römischen Kirche, da S1€e das Filioque lehre Eın weıterer
wichtiger Grund für den kirchlichen Vorrang Konstantinopels lıegt ach Niıketas
1n ıhrer Eigenschaft als Reichshauptstadt.

Als sıch 1mM Jahrhundert die Fronten 7zwıischen (JYsf= und Westkirche 1m
Zug des selbstherrlichen Auftretens der Kreuzrıitter un ach der ersten FErobe-
rung Konstantinopels 1mM Jahr 17204 zunehmend verhärtet hatten, versuchten
byzantıniısche Theologen, den päpstlichen Prımat un das Filioque mMI1t ıhren
Argumenten entkräften. Neılos Kabasilas, eın byzantinischer Theologe des
15 Jahrhunderts, meınt, der apst unterstehe der Autorität der Konzilien un
überrage auch nıcht die Bıschöfe, da VO  e diesen geweıht sel. Weiterhin se1 AAl

nıcht unfehlbar, da auch der Habsucht, der Lüge un anderen Sünden VeI-

tallen könne. Symeon “O T’hessalonikı, Zeıtgenosse des Neılos, oibt ZW ar Z
da{fß der apst Nachfolger Petrı sel; da aber durch das Filioque VO rechten
Glauben abgefallen sel, habe se1ne Vorrangstellung verloren.

Beide Kırchen versuchten, durch Unjonskonzilien einander niäherzukommen.
So stand auf dem Unionskonzil DO  S Feryrara-Florenz 438/39 anderem
auch der päpstliche Prımat zur Debatte. apst Eugen (1431—-1447) verlangte
VO den Griechen die Anerkennung des Prımats un damıt das Recht, den lau-
ensbekenntnissen Zusätze hinzuzufügen. Die Griechen bezeichneten diese For-
derung als ungerecht, da die römische Kırche VO  3 der Tradition her nıcht das
Recht habe, ohne ıhre Brüder, die Patrıarchen, AIl Glaubensgut Ündern.
Daraus wırd deutlich, da{f auch 1m Konzıil VO  @; Ferrara-Florenz das primatiale
Prinzıp der Kirchenleitung MmMI1t dem kollegialen Prinzıp usammenstie{f6ß. Als
Kompromi( kam schließlich heraus, da{fß die Griechen den päapstlichen Prımat
unbeschadet der Rechte der östlichen Patrıarchate anerkannten. Indes scheiterte
das Unijonskonzil Wiıderstand des byzantınıschen Klerus und des Volkes.

493



Ferdinand Reinhard Gahbauer OSB

Das Erste Vatikanıische Konzil

Eınen tiefen Graben „wischen den beiden Kirchen ri(ß das 1mM Ersten Vatika-
nıschen Konzıil (1870) verkündete ogma VO  ' der Unfehlbarkeit des Papstes.
Schon KD WAar auf einer Synode VO  $ Konstantinopel der päpstliche Primat
verurteilt worden, ohne daß vorher eın bestimmtes Ereignis das Verhältnis ZW1-
schen beiden Kirchen belastet hätte. Und jetzt dieses Dogma! Es viel-
fache Mißverständnisse un rief bei den Orientalen geradezu einen Sturm der
Entrüstung hervor. Da 1US (1846—1878) der päpstlichen Zentralgewalt
festhielt, gab N Auseinandersetzungen m1t armeniıschen und chaldäischen Pa-
triarchen

Por Leo RE (1878—1903) zeigte mehr Verständnis für das Anliegen der
Unıion und für die Tradıtion der östlichen Kirchen, die ach Autonomie strehb-
L  =) Gleichwohl beharrte auf der Anerkennung des päpstlichen Prımats. SO
wI1es Patriarch Anthımos VvVon Konstantinopel 1894 die Einladung eOs 111
AD Unıi0on 7zurück.

uch der Schwelle DA Jahrhundert WAar die Welle heftiger Polemik
das Unfehlbarkeitsdogma noch nıcht abgeebbt. So fuhr Chrysostomus

Papadopulu, Erzbischof VO  - Athen 1958); schwere Geschütze dieses
ogma auf ®5 Es widerspreche, schreıibt A der Geschichte un der Tradition.
Jahrhunderte hindurch verbreitete lügnerische Theorien, Auswüchse VO  3 (n
wıissenheit un mittelalterlichem Dunkel hätten schließlich den Status eines
Dogmas erhalten. Zudem habe sıch der apst mi1t diesem ogma ber die
Bischöfe erhoben un sich eine Stellung 7zwıschen ıhnen un (Jott erobert. Das
ogma verbreitere den Graben zwiıschen den Kırchen un erschwere die FEın-
eit Der Standpunkt des Erzbischofs deckt sıch M1t dem vieler Orthodoxen
Begiınn des Jahrhunderts. S1e befürchteten VOT allem, dafß durch die Unfehl-
barkeit des Papstes die Konzilien überflüssiıg würden.

Die Auseinandersetzungen 1m Jahrhundert
Yst die Mıtte des Jahrhunderts wurden die Auseinandersetzungen

umm den päpstlichen Prımat sachlicher. In Kurze sollen j1er die wichtigsten ortho-
doxen Positionen wiedergegeben werden.

Aftanasıe f} unterscheidet 7zwıschen der unıversellen un der eucharistischen
Ekklesiologie®. Die unıverselle Ekklesiologie csehe die Kirche als Finheit aller
Teilkirchen, zusammengefafst nier dem Träger des Prımats. UOrgan der Einheit
dieser Kirchen selen die Konzilien, dıe ıhrerseıits die Macht des Primatsınhabers
begrenzen. Allmählich aber habe der Primatsgedanke die Konzilsidee verdrängt.
Daraus habe sich die pontifikale Ekklesiologie entwickelt, das heißt der Vor-
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rang des Papstes ber das Konzıil. Dadurch se1en die Konzilien Konsultativ-
versammlungen un die Bischöfe Verwaltungsorganen degradıert worden.

ach der eucharistischen Ekklesiologie 1St jede einzelne Gemeinde, die mMI1t
ıhrem Bischof Eucharistie feiert, ebenso Kirche WwW1€e die Summe aller dieser Ge-
meıinden. Der Vorrang einer Kirche bestehe NUur 1n der Autorität des Zeugnisses.
Dieses AIST höher, Je orößer das Ma{iß der Verwirklichung der Gegenwart
der Kırche (sottes In ıhr ISt  “

Dieser Vorrang 1St also keine rechtlich gesicherte Stellung, sondern eın Dienst
aufgrund eıner Gnadengabe, durch die eine Gemeinde 1mM Namen der Kirche
Zeugni1s ablegt. Daher kennt die orthodoxe Kirche keinen Jurisdiktionsprimat
über die Gesamtheit der Ortskirchen. Afanasıeft g1bt jedoch Z dafß deswegen
die FEinheit der orthodoxen Kirchen einer abstrakten Idee gzeworden sel Nach
Meınung Afanasıiefts lassen sıch beide Ekklesiologien nıcht mıteinander verein-
baren. Es bleibe „nıchts anderes übrig, als die Tragödie anzunehmen MmMIi1t offte-
NCN Augen“.

Schmemann, der diesem theologischen Ansatz folgt, 1St aber zuversichtlicher
un: siecht 1mM Prımat „dıe Aufgabe, die Einheit der Kirchen 1m Glauben un 1mM
Leben erhalten ; den Ortsgemeinden nıcht erlauben, da{ß S1€e sıch 1m Pro-
vinzıalısmus ihrer okalen Tradition isolieren Das bedeutet orge tragen und
darum besorgt se1ın, da{ jede Kirche Fülle ISt. enn diese Fülle 1St immer diejenige
der katholischen Überlieferung, der einzıgen un unteilbaren abe
(Jottes seine Kirchen.“ Der Primat 1St danach keine höchste Gewalt, da das
Wesen der Kirche als Leib Christiı diesen Gedanken ausschliefße; (T 1St aber nach
Schmemann mehr als eın reines Präsiıdentenamt, das demokratisch oder parla-
mentarisch verstehen ware. Der Inhaber des Prımats übe eine Machtbefugnis
Aaus, die der des Bıschofs in einer Kirche gleicht.

Da das Z ayeite Vatikanische Konzıl 1n mehreren Dokumenten nıcht 11UT VO

Prımat, sondern auch on der Kollegialität der Bischöfe spricht cnnn 2AUC|
ohne das Verhältnis beider Größen zueinander theologisch auszudeuten ISt: f  ur
die orthodoxe Kıiırche der offizielle Dialog MmMı1t der römischen Kırche möglıch
geworden. So zeichnet 1970 der Junge orthodoxe Theologe Farantos ein Verhal-

für eınen solchen Dialog?®. Demnach mülfißte die Integrität und dıe
Autonomie der orthodoxen Kirche respektiert werden. Das heifßßst, der apst,
dem der Prımat des Dienstes zusteht, müfßte darauf verzichten, 1n die inneren
Angelegenheiten der orthodoxen Kirchen einzugreıten. Wenn der Papst 111-

inen MmMI1t dem ökumenischen Patrıarchen tür die Koordinierung des kırchlichen
Wirkens ZUuU besseren Dienst den Gläubigen un der Menschheit un
W€nfi nıcht den Glauben seine Person, sondern Christus als aupt der
Kırche tordere, stehe der päpstliche Prımat dem Dialog un der Einheit der Kır-
chen ıcht mehr 1M Weg

Auf katholischer Seite hat se1it dem Zweıten Vatıkanum eiIn Prozefß des Nach-
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denkens un Umdenkens der rage Verständnisses des Papsttums
EINZSESETZL Diese Korrektur hangt INMN1L dem Verständnis der Kırche als
pilgerndes Gottesvolk un: des kırchlichen Lebens als Gemeinschaft als COM
munı10 “ So spricht Giuseppe Alberigo VO  e} apst, der sıch SS erster Lıinıe
als Bıschof, als Hırte der pilgernden Kırche (sottes Rom versteht, un Von

Papsttum, das nıcht als Konkurrenz den großen Machtzentren der Welt
auftritt sondern zeitlich-weltliches Denken aufgibt un7A85 kollegialen Dienst

der Einheit un Gemeinschaft der Kirche bereıit 1ST

Ahnliche Gedanken außert auch Walter Kasper Er betont VOT allem den
charismatischen, missionarısch apostolischen Charakter des Petrusamts, der
Recht und Instıtution übergreift un die Hellsichtigkeit besitzt rän-
gende Fragen artikulieren un Inıtıatıven ıhrer Lösung ergreiten

IdIıese WECN1ISCH Beispiele machen deutlich, da{fß sıch die Standpunkte der Ortho-
doxen un der Katholiken ı der rage des päpstlichen Prımats allmählich
nähern.

Das Filioque
Neben dem Prımat des Papstes spielte die unterschiedliche Interpretation des

Hervorgangs des Heiligen Geistes Verhältnis 7zwiıischen Ost un Westkirche
C11NC wesentliche Rolle In der Auseinandersetzung MI1L den dualistischen Priszil-
lianısten des un Jahrhunderts wurde Spanıen die Lehre VO Ausgang
des Heiligen e1listes AUS Vater un Sohn („Filioque der bısher VOININ

()st und W est festgehaltenen Lehre „der VO Vater ausgeht formuliert und
589 VO dritten Konzıil VO  e} Toledo für verbindlich erklärt 5St 11 Jahr-
hundert erscheint das Credo MITL dem Zusatz „Filioque“, das bisher NUur der
spanıschen Lıturgıe dieser orm gyebetet wurde, auch der römischen Lıturgıe

Da das Filioque der Auseinandersetzung IMN1IT der Kirche VO  ; Konstantı-
nopel 7A0 G Zeıit des Photius un Jahr 1054 e1iNeE Rolle spielte, wurde bereıts
angedeutet Daher sollen NUur streiflichtartig CIN1SC wichtige Argumente genannt
werden, die die Byzantıner ZUr Verteidigung ıhrer Posıtion anführten

iıne gemäßigtere Haltung den Lateiınern als Kerullarıios SC1II)

Zeıtgenosse Petrus 7010} Antıochien E1 Er lehnt jedoch das Filioque aAb un Z W ar

MI1 Berufung auf biblische Argumente Er ”1 Cert Joh 14 15 1/ 15 76 un 16
12 15 VO Geist der Wahrheit der VO Vater ausgeht die ede 1ST

Theophylakt 7010}  S Bulgarıen (um fürchtet daß die Lateıner ZWCC1 Tın-

Z1DPICH für den Ausgang des Heıiligen e1listes einführen Er schreibt „Was SC

TICGT: Fxıstenz Z W ECICT Prinzıpıien bedarf 1ST Vergleich dem, W as NUr VO  a

Frinzıp kommt entweder größer oder kleiner oder yleich gleich annn e$s

nıcht SCHIM, W AarTre es ebenfalls VO  ; Priınzıp Demnach 1ST der Geist
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entweder größer als der Sohn, W a4as C1IHE Ccu«C Gottlosigkeit WAaTe oder kleiner,
WAas die Aaresie des Makedonios ausmacht Ist der Vater größer als der Sohn
Hinblick auf das Prinzıp, WAarTre der Sohn eben dieser Hinsıicht größer als
der (Geist Wo aber Aast du gelesen, dafß der Sohn größer als der (jeist ZCeNANNT
wird? Und WIC annn 6CI persönliches Merkmal mehreren zukommen?“ Um
1100 fanden Dispute 7wischen Lateiınern un Griechen be] denen die By-

wesentlichen diese Argumente antführten
Di1ie Griechen befürchteten als Folge des Filioque eiNE Auflösung der TIrını-

LAL da der Heilige (zje1list Ühnlich WIC der Sohn C6 we1ltfere Person hervorgehen
lassen INUSSC, damıt Göttlichkeit gewahrt bleibe Daraus ergäbe sıch folge-
richtig die Vielgötterei

Auf dem Konzil VO  . Feyyayra Florenz 438/39 verteidigten die Griechen
ıhre Lehre IN dem Argument da CS verboten SC1, „auch NUur Ce1iNe Sılbe der For-
mulierung des Niıcänıschen Glaubensbekenntnisses andern, auch dann, WenNnn

die Änderung eiINE Wahrheit ZU Ausdruck bringt“ Schließlich kam CINC, WEeNN

auch kurzlebige, ınıgung zustande Man erkannte die Formeln „Adus dem Vater
allein und „Adus dem Vater durch den Sohn als gleichwertig Damıt wurde
C111 Weg eingeschlagen den schon die Kirchenväter der ersten Jahrhunderte VOI -

bereitet hatten un der Jahrhundert wıeder C1IHE Rolle spielte e1ım
Petersburger Gespräch des Jahres 1912 7zwıschen den Anglikanern un den Rus-
siısch Orthodoxen

Die Lehre der Griechen VO Ausgang des Heıiligen (ze1istes Aaus dem Vater
allein 1ST eın bindendes ogma, sondern e1iNe wichtige, nehmende theo-
logische Lehre 1ne aÜhnliche Bewertung könnte auch das „Filioque erfahren
[ )as würde den Orthodoxen den Weg 7ABYE Einheit erleichtern, VOTL allem WECNN

INan bedenkt dafß Kirchenväter WIEC Cyrill VO  e} Alexandrıen, Athanasıus
und Chrysostomus das Filioque gelehrt haben

Von den Gravamına die Patriarch Kerullarios Jahr 1054 der römiıschen
Kirche vorgeworfen hatte, spielte außer dem Prımat un dem Filioque Jlediglich
noch die Verwendung VO  — ungesauertem rot zymen der Liturgiefelier der
Westkirche CINE DECWISSC Rolle ber 65 gab schon 7AUNE eıit des Kerullarios tole-

Geıister, die der lateinıschen Kirche diesen Brauch nıcht übelnahmen. Im
Konzil VO  e} Ferrara-Florenz sıch die Konzıilsväter dahingehend, da{fß
der Priester be1 der Verwendung des gesauerten oder ungesauerten Brotes den
Gebräuchen SC1INECETX jeweiligen Kıiırche folgen sollte Seitdem ann diese Kontro-

als beendet gelten
1eweıt die beiden Kirchen einander niäher gekommen sind folgende

zusammenfassende Thesen ZC1I8CH
Die Zahl der Strıtkigen Fragen, die das Verhältnis 7zwıschen den beiden Kır-

chen belastet haben, 1ST Lauf der Kirchengeschichte erheblich zurückgegangen
55 Stimmen 197 497
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Die Auseinandersetzung 7wischen beiden Kirchen wurde sachlicher un die
Kontakte vertieften siıch Die Einladung orthodoxer Theologen als Beobachter
ZUu Z/weıten Vatikanum 1ST e1in Zeichen dafür

Am Dezember 1965 trat Al er Gesandtschaft des OGkumenischen Patrıar-
chen Athenagoras MIL apst Paul N Dabe] wurde das formelle
Schisma zwischen beiden Kirchen aufgehoben

Beide Seıten bemühen siıch ein ZEMEINSAMES Verständnis des obersten
Amtes der Kirchenleitung, wobel sich die Standpunkte allmählich annähern. PDas
be] ließen sıch Vertreter beider Kirchen VO Begriff der Komplementarıtät ı
der Vieltalt theologischer Aussagen leiten und betrachteten das Verhältnis beider
Kirchen als e1in Verhältnis VO  Z Schwesterkirchen

Die Auseinandersetzung das Filioque da{fß eiNe ınıgung durch
eiNeEe Kompromifßformel häufiger möglich Wr un vielleicht wieder möglıch SC1IN

wiıird
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