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Kirchliche Jugendszene
Sache willen schwer aut dıese Form der Aus-Mıt wachsender Zustimmung haben WIr die

erstien sieben Seiten des „Berichts Zur Lage  *+ einandersetzung verzichten C haNen Um Iso 1n
der kirchlichen Jugendszene VO  - Roman Blei- einer sehr wichtigen Angelegenheıit der Kirche
ste1n 1mM Februarheft der „Stimmen der Zeıt“ öftentliche Aufmerksamkeit erzielen, ha-
(104 Jen 1979 2) > gelesen. Uns ben WIr deshalb diesen Weg gewählt. Dabei
schienen dıe Ausführungen bıs dahın tast eın W ar die Deutsche Bischofskonferenz 1Ur eın
offtener Szenenapplaus für unseTe „Erklärung wichtiger Adressat unserer Erklärung, keines-
katholischer Sozialwissenschaftler Fragen WCB5S der einz1ge.
der kiırchlichen Jugendarbeıit“ VO: Herbst Der 1nweI1ls darauf, da{fß autf eine Jugend-
1978 se1n. Um mehr überras:  t u1ls auf generatıon Bedacht nehmen sel, „die 1n

das Verdikt, da{ß Ro0s W ar- ıhrer Biographie dıe Jahre 1968 bıs 1973 auf-
den werden „muß, da{ß oberflächlich viele zuwelsen hat“ (S 83), 1st uns undifteren-
Dınge richtig sıeht, se1ine Remedur (aber) zlert. Er tragt der Tatsache ıcht Rechnung,
der Wirklichkeit ebenso vorbeizugehen scheint daß diese Jahre wohl Z Biographie mancher
W 1e jene prätentiöse ‚Erklärung katholischer Jüngerer (und alterer?) Verbandsfunktionäre
Sozialwissenschaftler Fragen der kıirch- und Bildungsreferenten gehören mOgen, wofür

diese nıchts können. Er kann und dart berlıchen Jugendarbeıit‘ VO September 1978
die Adresse der Deutschen Bischofskonfte- keine Entschuldigung dafür se1n, da{fß die miıt

TeNz 1n Fulda“. eliner solchen biographischen Hypothek Bela-
Warum diese Inkonsequenz? Zeıgt sıch Ner- Steten (sınd enn eigentlich alle damıt belastet,

vosıtät be1 denen, dıie sıch 1n Sachen kiırchlicher die jene Jahre bewufst erleht haben?) sıch 19808

Jugendarbeıt nıcht selten für allein zuständıg Bildungsfunktionären für solche Kınder
hielten un solchen Eindruck ftenbar be] sıch und Jugendliche aufschwıingen, denen diese Er-
und anderen verfestigen möchten? Wır stellen fahrungen 1n ihrer eıgenen Biographie, schon
jedenfalls fest: Wır haben unls be1 unseTer rein VO Alter her, CrSDPart geblieben sınd
Stellungnahme SIreNg 1mM Rahmen unseres Schlie{fßlich fragen WI1r  E Wiıeso haben WIr
Fachgebiets gehalten un auch keineswegs die „jene, dıie sıch eine 1n die Zukunft weıisende
kirchliche Jugendarbeıit insgesamt 1m Auge SC Lösung der VO  —$ ihnen (von wem”) längst
habt Kritisiert werden kirchliches Selbstver- kannten Probleme bemühen, desavoulert“ (S
ständnıs un Teile der Bildungsarbeit Zzweler 83)? Eıne solche Behauptung erscheint uns

namentl; genannter Verbände (KJG un widersprüchlicher, als Bleistein unsere

KS). deren Publikationen, sSOWeIlt Ss1e zugang- Analyse, bestimmte Jugendverbände betref-
lıch sind, nıcht 11Ur u1ls sehr fragwürdıg SCc- tend, weıthın bestätigt. Es ging uns nıchts
worden sind anderes als darum, den Proze{ß einer spirıtuel-

Mıt der VO  - Bleistein ıronısıerten „Me- Ien un konzeptionellen Neuorientierung der
moranden- Theologie“ (S 8I, Anm 7) haben kirchlichen Jugendarbeıit, w 1e auch VO  3

ıcht WIr begonnen, WwW1e allgemeın bekannt Bleistein gefordert wird, durch unNnseTe Kritik
seın dürfte, un WIr haben auch nıcht VOEL: die- ANZUFESCN un unterstutzen. Selbstver-
SCS Instrument 1n der Zukunft strapazıeren. staändlich bedarf eine solche Stellungnahme
ber leider können WIr nıchts daran andern, einer weiterführenden Interpretation und Dıs-
daß die Oftentlichkeitsstruktur, auch die 1N- kussion. Eınıige der Unterzeichner haben damıt
nerkır  iche, geaArteL Ist, da: INall der längst begonnen und stehen azu gerade 1m
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Blick auf dıe Ausführungen VON Bleistein sıchtlich nıcht beschritten. Im Gegenteıl: Am
auch für dıie „Stimmen der Zeıt“ n ZUr: Morgen des 24 September 1978 lag be1 dem
Verfügung. Studientag der Deutschen Bıschofskonferenz

Prof Dr Rudolf Hennıing (Freiburg) 1n Fulda, der sıch miıt der „Jugendpastoral“
Prof. Dr Theodor Herr (Paderborn) Prof. efafßte, autf dem Tisch der Bischöfe das be-
Dr Anton Rauscher (Augsburg) Prof. Dr. Memorandum. Verglichen MIt dieser
Lothar Roos (Bonn) Prof. Dr. Arthur Friı- Praxıs War dıe jahrelange Auseinandersetzung
dolin {Jtz (Fribourg) Prof. DDr Wilhelm des Jugendbischofs miıt den Jugendverbänden
Weber (Münster) weIlitaus mehr VO  $ Gesprächsbereitschaft SCc-

pragt Auch der eue Brietf des Jugendbischofs
Die Zıtlerte Nervosıtät derjenigen, „die sıch Tenhumberg die Mitarbeiter 1n der Ju-

in Sachen kirchlicher Jugendarbeit ıcht selten gendpastoral „Miteinander unterwegs“ (vom
tür allein zuständıg hielten“, annn falls die- Februar 1979 einen anderen Geist.
SCI FEindruck überhaupt rıcht1g 1St 1Ur darın Diese Vorgehensweise fern jeder VOT-

beruhen, daß sıch plötzlich, nach jahrelangem ausgehenden Dialogbereitschaft desavoulert
Schweigen, Sozialwissenschaftler Wort mel- jene, die bereits SeIt Jahren miıt den kirchlichen
den, deren Kompetenz 1n der Frage kıirchlicher Jugendverbänden und iıhren Vertretern 1mM Ge-
Jugendarbeıit auch 1m Innn der angeführten spräch sınd; denn die Unterzeichner des Me-
Einschränkung) zumiındest bezweıtelrt werden morandums bescheinigen doch einschlußweise
darf Wenn eLtwa rof. Roos sıch 1M Klerus- den bisherigen Dialogführern, s1e hätten nıchts
blatt (58, 1978, 206—212) ZAUR Thema „Kiırch- erreichen vermocht. Und die Jugendlichen
iche Jugendarbeıit Analysen und Perspekti- selbst könnten den Eindruck gewıinnen, da{ß
ven außerte und OTFrt schrieb „Die Zahl der Dialog 1LUFr eın Vorwand WAarL, S1€e spa-
ihrer Mitglieder (Anm der Jugendreligionen) ter gezielter attackieren.
dürfte die des BDKJ bald erreicht haben!“, Dıies 1St für Sozialwissenschaftler eın schlech-
kurz darauf ber aufgrund des Freiburger ter Stil, auf 1eviel Orthodoxie INa  S S1' da-
Katholikentags (1n einem Schreiben VO be] auch berufen INAS. Eın solches, sıch auf
25 September 1978 den Verfasser) diese eine christliche un soz1ale Verantwortung be-
Aussage zurücknımmt, annn beweist das kaum rufendes Verhalten geht VOor allem der
Kompetenz 1ın diesen Fragen; enn der harte Mentalıität jener Jungen Generatıon vorbei,
Kern der Jugendreligionen lıegt bei 2000 bis die nach dem Studentenaufbruch und der Syn-
7500 Jugendlichen, die zahlenden Mitglieder ode der Bıstümer 1n der Bundesrepublik
des BDK]J sınd ber eLtwa 650 000 Und W as Deutschland der Meınung WAafr, eın Dialog
die Bewertung des SOZCNANNTEN Katholiken- 7zwischen den Generationen se1l möglıch Dıiese
Lags der Jugend 1n Freiburg angeht, siınd Gefechte entmutigen mehr, als s1e Hoffnung
sıch arüber doch die meılsten Teilnehmer 1mM bringen. Und mMi1t Hoffnung sollten Christen
unklaren. wohl den Jugendlichen den Weg 1n die Zu-

Grundsätzlich ber geht es Sar nıcht pr1- kunft erschließen. Roman Bleistein 5J
mar diese Tatsachen, sondern den Stil
der Auseinandersetzung. Man sollte ZUerst das

Die folgende Zuschrift STAaMmMMtT VO'  - den Ver-Gespräch mMiıt den krıtisierten Verbänden Da

chen, INa  ; sollte sıch manches VO':  3 den Jugend- tassern der „Erklärung katholischer Sozialwissen-
schaftler Fragen der kırchlichen Jugendarbeit“lichen un auch VO  j iıhren „Funktionären“ und bezieht sıch aut den Artıkel Roman Bleisteinsklären lassen, INa  ; sollte überzeugen VeOeI- 1mM Februarheft, der sıch auch mit dieser Erklärungsuchen, INa  -} sollte als Ultima ratiıo notftalls befaßte. Mıt einer Stellungnahme des Autors des

e1n Memorandum die Adresse der Kritisier- Artıkel. schließen WIr diese Diskussion ab
ten herausbringen. Diese Wege wurden ften- Dıie Redaktıon

50Ö


