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Kirchliche Jugendszene?!

Mit wachsender Zustimmung haben wir die
ersten sieben Seiten des ,Berichts zur Lage®
der kirchlichen Jugendszene von Roman Blei-
stein im Februarheft der ,Stimmen der Zeit®
(104. Jg., 1979, H. 2, 75-85) gelesen. Uns
schienen die Ausfilhrungen bis dahin fast ein
offener Szenenapplaus fiir unsere ,Erklirung
katholischer Sozialwissenschaftler zu Fragen
der kirchlichen Jugendarbeit® vom Herbst
1978 zu sein. Um so mehr iiberrascht uns auf
S. 82 das Verdikt, dafl L. Roos zwar zugestan-
den werden ,mufl, daf} er oberflichlich viele
Dinge richtig sicht, seine Remedur (aber) an
der Wirklichkeit ebenso vorbeizugehen scheint
wie jene pritentidse ,Erklirung katholischer
Sozialwissenschaftler zu Fragen der kirch-
lichen Jugendarbeit’ vom 19. September 1978
an die Adresse der Deutschen Bischofskonfe-
renz in Fulda®.

Warum diese Inkonsequenz? Zeigt sich Ner-
vositit bei denen, die sich in Sachen kirchlicher
Jugendarbeit nicht selten fiir allein zustindig
hielten und solchen Eindruck offenbar bei sich
und anderen verfestigen méchten? Wir stellen
jedenfalls fest: Wir haben uns bei unserer
Stellungnahme streng im Rahmen unseres
Fachgebiets gehalten und auch keineswegs die
kirchliche Jugendarbeit insgesamt im Auge ge-
habt. Kritisiert werden kirchliches Selbstver-
staindnis und Teile der Bildungsarbeit zweier
namentlich genannter Verbinde (KJG und
KS]), deren Publikationen, soweit sie zuging-
lich sind, nicht nur uns sehr fragwiirdig ge-
wotden sind.

Mit der von R. Bleistein ironisierten ,Me-
moranden-Theologie“ (S. 85, Anm. 7) haben
nicht wir begonnen, wie allgemein bekannt
sein diirfte, und wir haben auch nicht vor, die-
ses Instrument in der Zukunft zu strapazieren.
Aber leider konnen wir nichts daran #ndern,

dafl die Offentlichkeitsstruktur, auch die in-

nerkirchliche, so geartet ist, dafl man um der .
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Sache willen schwer auf diese Form der Aus-
einandersetzung verzichten kann. Um also in
einer sehr wichtigen Angelegenheit der Kirche
offentliche Aufmerksamkeit zu erzielen, ha-
ben wir deshalb diesen Weg gewihlt. Dabei
war die Deutsche Bischofskonferenz nur ein
wichtiger Adressat unserer Erkldrung, keines-
wegs der einzige.

Der Hinweis darauf, dafl auf eine Jugend-
generation Bedacht zu nehmen sei, ,die in
ihrer Biographie die Jahre 1968 bis 1973 auf-
zuweisen hat® (S. 83), ist uns zu undifferen-
ziert. Er trigt der Tatsache nicht Rechnung,
dafl diese Jahre wohl zur Biographie mancher
jiingerer (und #lterer?) Verbandsfunktionire
und Bildungsreferenten gehdren mdgen, wofiir
diese nichts kdnnen. Er kann und darf aber
keine Entschuldigung dafiir sein, dafl die mit
einer solchen biographischen Hypothek Bela-
steten (sind denn eigentlich alle damit belastet,
die jene Jahre bewuflt erlebt haben?) sich nun
zu Bildungsfunktioniren fiir solche Kinder
und Jugendliche aufschwingen, denen diese Er-
fahrungen in ihrer eigenen Biographie, schon
rein vom Alter her, erspart geblieben sind.

Schlieflich fragen wir: Wieso haben wir
»jene, die sich um eine in die Zukunft weisende
Lasung der von ihnen (von wem?) lingst er-
kannten Probleme bemiihen, desavouiert® (S.
83)? Eine solche Behauptung erscheint uns um
so widerspriichlicher, als R. Bleistein unsere
Analyse, bestimmte Jugendverbinde betref-
fend, weithin bestdtigt. Es ging uns um nichts
anderes als darum, den Prozefl einer spirituel-
len und konzeptionellen Neuorientierung der
kirchlichen Jugendarbeit, wie er auch von R.
Bleistein gefordert wird, durch unsere Kritik
anzuregen und zu unterstiitzen. Selbstver-
stindlich bedarf eine solche Stellungnahme
einer weiterfithrenden Interpretation und Dis-
kussion. Einige der Unterzeichner haben damit
lingst begonnen und stehen dazu — gerade im
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Blick auf die Ausfithrungen von R. Bleistein —
auch fiir die ,Stimmen der Zeit® gerne zur
Verfiigung.

Prof. Dr. Rudolf Henning (Freiburg) -
Prof. Dr. Theodor Herr (Paderborn) — Prof.
Dr. Anton Ranscher (Aungsburg) — Prof. Dr.
Lothar Roos (Bonn) — Prof. Dr. Arthur Fri-
dolin Utz (Fribourg) — Prof. DDr. Wilbelm
Weber (Miinster)

1. Die zitierte Nervositit derjenigen, ,die sich
in Sachen kirchlicher Jugendarbeit nicht selten
fiir allein zustindig hielten®, kann — falls die-
ser Eindruck iiberhaupt richtig ist — nur darin
beruhen, daf} sich plétzlich, nach jahrelangem
Schweigen, Sozialwissenschaftler zu Wort mel-
den, deren Kompetenz in der Frage kirchlicher
Jugendarbeit (auch im Sinn der angefiihrten
Einschrinkung) zumindest bezweifelt werden
darf. Wenn etwa Prof. L. Roos sich im Klerus-
blatt (58, 1978, 206—212) zum Thema ,Kirch-
liche Jugendarbeit — Analysen und Perspekti-
ven“ duflerte und dort schrieb: ,Die Zahl
ihrer Mitglieder (Anm.: der Jugendreligionen)
diirfte die des BDK]J bald erreicht haben!<,
kurz darauf aber aufgrund des Freiburger
Katholikentags (in einem Schreiben vom
25. September 1978 an den Verfasser) diese
Aussage zuriicknimmt, dann beweist das kaum
Kompetenz in diesen Fragen; denn der harte
Kern der Jugendreligionen liegt bei 2000 bis
2500 Jugendlichen, die zahlenden Mitglieder
des BDK] sind aber etwa 650 000. Und was
die Bewertung des sogenannten Katholiken-
tags der Jugend in Freiburg angeht, so sind
sich dariiber doch die meisten Teilnechmer im
unklaren.

2. Grundsitzlich aber geht es gar nicht pri-
mar um diese Tatsachen, sondern um den Stil
der Auseinandersetzung. Man sollte zuerst das
Gesprich mit den kritisierten Verbinden su-
chen, man sollte sich manches von den Jugend-
lichen und auch von ihren ,Funktioniren® er-
kliren lassen, man sollte zu iiberzeugen ver-
suchen, man sollte — als Ultima ratio — notfalls
ein Memorandum an die Adresse der Kritisier-
ten herausbringen. Diese Wege wurden offen-
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sichtlich nicht beschritten. Im Gegenteil: Am
Morgen des 21. September 1978 lag bei dem
Studientag der Deutschen Bischofskonferenz
in Fulda, der sich mit der ,Jugendpastoral®
befafite, auf dem Tisch der Bischofe das be-
sagte Memorandum. Verglichen mit dieser
Praxis war die jahrelange Auseinandersetzung
des Jugendbischofs mit den Jugendverbinden
weitaus mehr von Gesprichsbereitschaft ge-
pragt. Auch der neue Brief des Jugendbischofs
H. Tenhumberg an die Mitarbeiter in der Ju-
gendpastoral ,Miteinander unterwegs® (vom
2. Februar 1979) atmet einen anderen Geist.

3. Diese Vorgehensweise — fern jeder vor-
ausgehenden Dialogbereitschaft — desavouiert
jene, die bereits seit Jahren mit den kirchlichen
Jugendverbidnden und ihren Vertretern im Ge-
sprich sind; denn die Unterzeichner des Me-
morandums bescheinigen doch einschluf3weise
den bisherigen Dialogfiihrern, sie hitten nichts
zu erreichen vermocht. Und die Jugendlichen
selbst konnten den Eindruck gewinnen, dafl
der Dialog nur ein Vorwand war, um sie spi-
ter um so gezielter zu attackieren.

Dies ist fiir Sozialwissenschaftler ein schlech-
ter Stil, auf wieviel Orthodoxie man sich da-
bei auch berufen mag. Ein solches, sich auf
eine christliche und soziale Verantwortung be-
rufendes Verhalten geht vor allem an der
Mentalitit jener jungen Generation vorbei,
die nach dem Studentenaufbruch und der Syn-
ode der Bistimer in der Bundesrepublik
Deutschland der Meinung war, ein Dialog
zwischen den Generationen sei moglich. Diese
Gefechte entmutigen mehr, als sie Hoffnung
bringen. Und mit Hoffnung sollten Christen
wohl den Jugendlichen den Weg in die Zu-
kunft erschliefien. Roman Bleistein S]

! Die folgende Zuschrift stammt von den Ver-
fassern der ,Erklirung katholischer Sozialwissen-
schaftler zu Fragen der kirchlichen Jugendarbeit®
und bezieht sich auf den Artikel Roman Bleisteins
im Februarheft, der sich auch mit dieser Erkldrung
befafite. Mit einer Stellungnahme des Autors des
Artikels schlieflen wir diese Diskussion ab.

Die Redaktion



