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Nach der Nervenprobe der Sudetenkrise im Sommer 1938 und der Erleichte-
rung dariiber, auf der Notbriicke des Miinchener Abkommens dem Abgrund
eines bewaffneten Zusammenstofles ausgewichen zu sein, schopften die Regie-
renden aus der Riickschau zum Jahresende teils Zuversicht, teils Skepsis, je nach-
dem, ob sie sich wie der englische Premierminister Chamberlain! von Miinchen
»peace for our time® versprachen, oder von der Aussicht gedngstigt wurden,
die Erfolgsserie werde Hitler in Kiirze zu noch riskanteren Abenteuern verlei-
ten. Welcher Gruppe dabei Papst Pius X1.2 mit Kardinalstaatssekretir Pacelli3
zuzuordnen war, laflc sich zweifelsfrei einem Diplomatenbericht entnehmen 4,
den der englische Gesandte Osborne® nach der traditionellen Vorsprache zum
Jahreswechsel im Vatikan niedergeschrieben hat. Der Tenor dessen, was der
Diplomat vom Papst und seinem engsten Mitarbeiter zur Appeasement-Politik
zu hiren bekommen hatte, war auf herbe Kritik gestimmt. Das lieff dem Be-
richterstatter bei der Weitergabe seiner Mitteilungen besondere Vorkehrungen
ratsam erscheinen. Um den Kreis der Mitwisser moglichst klein zu halten, ent-
schloff sich Osborne, den Bericht abseits des normalen Geschiftsgangs und der
damit verbundenen Verteilerkanile dem britischen Auflenminister Halifax®
personlich zuzuleiten. In einem eigenen Begleitschreiben suchte er die peinlich
harten Urteile aus dem Mund des Papstes dadurch abzuschwichen, dafl er den
Kritiker als alten und kranken Mann vorstellte, dem es in seiner Ohnmacht
gegeniiber der nationalsozialistischen Kirchenbedriickung an der notwendigen
Niichternheit und der Fihigkeit zu differenzieren fehle.

Der moralische Anspruch, ja die Pflicht des Papstes, iiber Krieg und Frieden
in der Welt besorgt zu sein, stand aufler Diskussion. Eine spezielle Legitimation,
in der Debatte tiber Hitler und seine Gewaltherrschaft ein Wort mitzureden,
konnte Pius XI. aus der klaren Gegenposition ableiten, die er im Mirz 1937
in der Enzyklika ,Mit brennender Sorge® weltoffentlich bezogen hatte. Auf
diesem Hintergrund waren die bitteren Empfindungen des Papstes nur zu ver-
stindlich. Unausgesprochen schwang in seinen Worten die Enttiuschung dar-
tiber mit, daf} die religios-weltanschauliche Auseinandersetzung des HI. Stuhls
mit dem NS-Regime zwar die geistigen Fronten geklirt, keineswegs aber die
Krisenbereitschaft derjenigen Michte geschirft hatte, die allein imstande waren,
Hitlers Expansionsdrang politisch-militirisch in die Schranken zu weisen. Was
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hatte es geniitzt, so muflte sich der Papst fragen, dafl er in der Enzyklika die
wesensimmanente Vertragsunfiahigkeit Hitlers am Testfall Reichskonkordat
vor aller Welt aufgedeckt hatte, wenn die Regierungschefs Englands und Frank-
reichs der Unterschrift ihres wortbriichigen Herausforderers in Miinchen aber-
mals Glaubwiirdigkeit attestierten?

Mit der Haltung der Westmichte in der Sudetenkrise war der Papst ebenso
unzufrieden wie die deutsche Militiropposition um Beck, Halder und Witz-
leben, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden. Genau wie der Papst hatte die
Generalsfronde auf das Festbleiben der westlichen Demokratien gesetzt, weil
nur so fiir Hitler die Stunde der Wahrheit schlagen konnte. Wahrend sich aber
der Vatikan von solcher Festigkeit eine fiir den Diktator fatale Blof3stellung
erwartete, nahmen die Hitlergegner in der Heeresfiihrung — vermutlich zutref-
fender als Rom — die dunklen Kriegsdrohungen ihres Oberbefehlshabers sehr
ernst?, muflten diese aber andererseits vor dem eigenen Volk unwiderleglich
erhirten, um dann mit der Kriegsablehnung der Bevélkerung im Riicken gegen
den Diktator Front machen zu konnen. Indessen wurde die Condicio sine qua
non westalliierter Unnachgiebigkeit nicht erfillt, hypothetisch wie sie bleiben
darum auch die mit ihr verkniipften denkbaren Konsequenzen.

Wenn der Ratti-Papst im Nachhinein mit der ihm eigenen Bestimmtheit
darauf beharrte, Hitlers Drohreden von Anfang an als Theaterdonner durch-
schaut zu haben, so konnte Osborne mit der Erinnerung an das ganz anders
geartete Reagieren des Papstes auf dem Kulminationspunkt europiischer
Kriegsangst dahinter ohne viel Aufwand ein Fragezeichen anbringen. Immer-
hin hitte Osbornes franzosischer Kollege Charles-Roux bezeugen konnen, dafl
Pius ihm gegeniiber schon am Tag nach Miinchen von einem Bluff der Achsen-
machte gesprochen hatte®.

So eingehend der Berichterstatter diesen Differenzpunkt abhandelte und die
pipstlichen Begriindungsversuche festhielt, im Grunde war das weithin spekula-
tiv und im Faktischen zum Teil hochst fragwiirdig. Was tatsiachlich die Rele-
vanz von Osbornes Bericht ausmacht, liegt in dessen abschlieflendem Befund:
Dafl sowohl der Papst wie sein Kardinalstaatssekretir in der Beurteilung von
Hitlers Aggressivitiat keine Illusionen hegten und dafl im Vatikan nach den
Krafteverschiebungen und Einsichten von 1938 nicht mehr der hochgertistete
Sowjetkommunismus, sondern der vom Erfolgsrausch geblendete NS-Diktator
als die primire und akutere Friedensbedrohung zu gelten habe. Diese eindeutige
Feststellung 1aflt keinen Raum fiir das in den sechziger Jahren in Umlauf ge-
brachte Klischee, die Kurie sei infolge allzulanger Fixierung auf einen starren
Antikommunismus blind gewesen fiir die in Hitlers Gewaltpolitik beschlossene
Kriegsgefahr?®. :

Wenige Wochen vor dem Ableben Pius’ XI. (10. Februar 1939) auf den
letzten Stand gebracht, hat die vatikanische Rangliste potentieller Friedenssto-
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rer nicht nur dessen Pontifikat iiberdauert. Fiir ihre Verbindlichkeit biirgte
schon die personelle Kontinuitit auf dem Papstthron. Sie hitte nicht zwingen-
der manifestiert werden konnen als durch die Wahl von Pius’ XI. Kardinal-
staatssekretir zu seinem unmittelbaren Nachfolger. Wenig spater liquidierte
Hitler mit dem Marsch auf Prag die Fundamente der fiir ihn so profitablen
Appeasement-Politik. In dem Bemiihen des neuen Pontifex, die Staatsmanner
der europiischen Grofimichte zur Rettung des bedrohten Friedens an den Ver-
handlungstisch zu bringen'?, spiegelte sich die Sorge Pius’ XII. vor Hitlers ziel-
strebiger Kriseneskalation.

Fiir die an der Kurie festverwurzelte und durch Prag noch vertiefte Ubet-
zeugung von Hitlers unverschnlicher Gegnerschaft zur Kirche liefert ein zweiter
Bericht des englischen Vatikanvertreters vom Mai 1939 aufschlufireiche Indi-
zien. Obschon hierfiir nicht Papst oder Kardinalstaatssekretir den Gesprichs-
partner abgaben, konnte doch auch Jesuitengeneral Leddchowski!! als zuver-
lissiger Reflektor, wenn nicht gar diskreter Mitformer vatikanischer Grund-
orientierungen gelten. Wihrend er an Hitlers Charakterbild vor allem auf den
Wesenszug skrupelloser Verschlagenheit abhob, der ihn als Verhandlungspart-
ner disqualifiziere, erstaunte er den Diplomaten noch mehr durch die Selbst-
verstindlichkeit, mit der er die totalitiren Systeme in Deutschland und Sowjet-
ruflland auf eine Stufe stellte, wogegen das faschistische Italien trotz ideologi-
scher Nihe zum Nationalsozialismus im Grunde in eine andere Kategorie ge-

horei2, Ludwig Volk S]

Osborne an Halifax

Rom, 30. Dezember 1938
Ich sende Thnen hier privat einen kurzen Bericht einer langen Unterredung, die
ich vor zwei Tagen mit dem Papst hatte. Ich mochte ihn nicht offiziell ein-
schicken, weil ich seine ziemlich bedauerlichen Ansichten iiber die Miinchener
Losung der Sudetenkrise nicht unnotig propagieren mochte. Zu beriicksichtigen
ist die Tatsache, dafl er ein alter und kranker Mann ist, zutiefst betroffen iiber
die antireligiose und rassistische Politik in Deutschland und starr und kompro-
mifllos in der Art von Widerstand, die er dem entgegensetzen kann. Alle meine
Gegenargumente horte er sich sehr fair an, doch schmeichle ich mir nicht, dafl
ich 1hn tiberzeugt haben konnte.
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Bericht Osbornes

Rom, 29. Dezember 1938
Im Zuge des tiblichen Empfangs des Diplomatischen Korps zum Jahresende
wurde ich heute vom Papst empfangen. Um seine Krifte zu schonen, wurde der
Empfang auf drei Vormittage verteilt, wahrend welcher er jeweils sechs Mis-
sionschefs fir die Dauer von je fiinf Minuten spricht. Tatsichlich schwankt die
Zeit gewohnlich zwischen fiinf Minuten und einer Viertelstunde. Zufillig war
ich heute der letzte auf der Liste, und er behielt mich zur Aussprache fast 50 Mi-
nuten bei sich. Am Beginn der Unterredung tiberbrachte ich Seiner Heiligkeit
die tiblichen Gliickwiinsche zu Weihnachten und zum Jahreswechsel im Namen
der Regierung Seiner Majestdt und in meinem eigenen. Er erwiderte sie sehr
licbenswiirdig, sprach sehr herzlich von Grofibritannien, seiner Bedeutung und
seinem Einflufl in der Welt, gab seiner Dankbarkeit Ausdruck iiber die Errich-
tung einer Apostolischen Delegatur in Grofibritannien '* und dankte mir fiir den
Beitrag, den ich zu den Verhandlungen in dieser Angelegenheit geleistet hatte.

Ich sagte dann, daf} ich hoffe, in Kiirze den Premierminister und den Auflen-
minister zu ihm zu bringen'%. Das fithrte zu einer langen Diskussion iiber die
jungste Krise, die Losung von Miinchen und die Weltgefahr Nazideutschland,
die iiber eine halbe Stunde dauerte. Er sprach frank und frei, mit Energie und
Entschiedenheit und manchmal mit Humor. Sein gesundheitliches Befinden mag
prekir sein, seine Geisteskrifte dagegen sind ungeschwacht. Er hegt tatsichlich
die schlimmsten Befiirchtungen beziiglich der deutschen Frage und der Welt-
gefahr, die Hitler verkorpert, und ich fiirchte, dafl er die Zukunftsaussichten
mit einer Art von Verzweiflung betrachtet. Er sagte, er wolle mir freimiitig
seine Ansichten tiber die englische Auflenpolitik darlegen, was kurzgefafit mit
folgendem Ergebnis geschah.

Mr. Chamberlain habe im Unterhaus einmal gesagt, daf} er einen Krieg fiir
gerechtfertigt halte, wenn es gelte, die Vorherrschaft irgendeiner Macht iiber
Europa zu verhindern. Bestehe das Ergebnis von Miinchen nicht aber darin,
daf} es die Vorherrschaft Deutschlands iiber Europa aufrichtete? Er selbst sei der
festen Uberzeugung, daf} Hitler unter keinen Umstinden Krieg riskiert hitte,
und er miisse daraus schlieflen, dafl der Premierminister von Hitler ausgeblufft
worden sei. Es sei ein Kampf zwischen zwei Willenstrigern gewesen, und der
starkere Wille habe gesiegt.

Ich wandte ein, daf} ich dem nicht zustimme; daf} ich glaube, Hitler wire so
weit gegangen, lieber einen Krieg anzufangen als Prestige zu verlieren, indem
er von seiner Offentlich bekundeten Entschlossenheit abgelassen hitte, das Sude-
tenland einzugliedern; dafl es nicht so sehr ein Kampf zwischen zwei Willens-
haltungen als zwischen zwei Auffassungen von Verantwortung gewesen sei:
Hitler sei vollauf bereit gewesen, fiir die Gewinnung des Sudetenlands und die
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Rettung der Sudetendeutschen das deutsche Volk zu opfern, wihrend es Mr.
Chamberlain widerstrebte, das englische Volk — ausgenommen den duflersten
Fall — in einen Krieg zu verwickeln iiber einer Angelegenheit, in welcher der
deutschen Seite gute Rechtsgriinde nicht abgesprochen werden konnten, was
immer zu den erpresserischen Methoden zu sagen wire, diesen Rechtsgriinden
zum Sieg zu verhelfen. Schliefflich glaube ich, dafl das wirklich wichtige Ele-
ment an Miinchen darin bestehe, dafd es eine endgtiltige Kluft markiere zwischen
den beiden Diktatoren und ihren Vélkern und dafl es mir von vitaler Bedeu-
tung erscheine, diesen sich abzeichnenden Meinungsunterschied ins Spiel zu
bringen.

Ich fragte dann Seine Heiligkeit, wie im einzelnen er im Unterschied zu Mr.
Chamberlain gehandelt hitte und von welchem Punkt ab er einen scharfen Kurs
eingeschlagen hitte, der seiner Auffassung zufolge die richtige Antwort auf
Hitlers ,,Bluff“ gewesen wiire. Doch darauf erhielt ich keine befriedigende Ant-
wort. Nachdem er mir mehrfach wiederholt hatte, er sei immer sicher gewesen,
dafl es keinen Krieg gebe, weil Hitler ihn nicht wagen wiirde, erinnerte ich ihn
mit allem Respekt daran, dafl er auf dem Kulminationspunkt der Krise um
des Friedens willen Gott sein Leben angeboten habe!®. Kein Einwand wurde
laut gegen meine Erinnerung, doch wurde dieser nach meiner Ansicht sprin-
gende Punkt nicht weiterverfolgt.

Im weiteren Verlauf der Diskussion iiber die mangelnde Kriegsbereitschaft
Deutschlands, die ihm von allen Seiten berichtet werde, zitierte er aus Moltke,
der gesagt habe, fir die deutsche Armee miisse alles organisiert und vorausge-
plant sein angesichts der Unfihigkeit des deutschen Soldaten, sich unvorherge-
sehenen Umstinden anzupassen oder Eigeninitiative zu entwickeln. (Ubrigens
hore ich, dafl die deutsche Militarausbildung von heute der Weckung von Eigen-
initiative und Improvisationsgabe besondere Aufmerksamkeit zuwendet). Der
Deutsche sei, so sagte er, sentimental, romantisch und phantasievoll, aber wegen
dieser Charakterziige schwach an Willenskraft. Von daher seine willige Unter-
werfung unter die Hohenzollern wie unter Hitler. In der Friihzeit des italieni-
schen Faschismus habe thm ein deutscher Professor sein Erstaunen iiber die Un-
terwerfung der Italiener unter eine autoritire Herrschaft bekundet und hinzu-
gefligt, das deutsche Volk wiirde sich niemals in dieser Weise beugen. Darauf
hatte der Papst erwidert, ganz im Gegenteil wiirden sich die Deutschen in dhn-
lichen Umstinden als noch weit unterwiirfiger erweisen; die folgenden Ereig-
nisse hdtten thm recht gegeben.

Er erzihlte mir auch, daf} er am Beginn des Weltkriegs Papst Benedikt 1%, der
an einen unaufhaltsamen deutschen Sieg geglaubt habe, in Gegenwart von Kar-
dinal Gasparril? gesagt habe, die Deutschen wiirden, falls sie nicht im ersten
Kriegsmonat siegen konnten, letztendlich besiegt werden trotz ihres Ristungs-
vorsprungs gegeniiber den Alliierten.
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Nach dem Weggang vom Papst stattete ich dem Kardinalstaatssekretir den
iiblichen Hoflichkeitsbesuch ab. Ich restimierte kurz die Auflerungen des Papstes
und fragte Seine Eminenz, ob er diese Ansichten teile. Er erwiderte, er wolle
mir unverhohlen sagen, dafl er nicht verstehe, warum wir, wenn wir die Auf-
I6sung der Tschechoslowakei am Ende hinzunehmen bereit waren, wofiir die
Deutschen einen verniinftigen Grund hatten, dies nicht so viel frither gesagt und
damit Berchtesgaden, Godesberg und Miinchen !, samt ihrer Konsequenz, die
den Anschein eines diplomatischen Siegs fiir Hitler in sich trug, vermieden
hitten.

Aus diesen beiden Unterredungen wird klar, dafl aus der Sicht des Vatikans
die von Deutschland fiir Kirche und Weltfrieden ausgehende Gefahr jetzt die
frithere Obsession der Bedrohung durch den Kommunismus beiseite geschoben
hat. Und das ist sehr begreiflich. Folgerichtig hat die Zunahme des deutschen
Machtgewichts und des Nazi-Einflusses durch den ,, Anschluff“ und die Einglie-
derung der Sudetengebiete, was gleichbedeutend ist mit einer Ausdehnung der
antikatholischen und antireligiosen Nazi-Front, Bestiirzung und Erbitterung
ausgelost.
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