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keinen Bericht ber dıie Aussprache, AaUS dem Unvermeidlich sind die Beiträge der Au-
sich ersehen lıefße, ob der Studienkreis das u1l- (darunter Bossle viermal, Rauscher
wıdersprochen hingenommen hat dreimal, Vekemans zweimal, Weber zweımal)

Band „Politische Denaturijerung VO heo- iıcht Nnur ungleichartig, sondern ungleichwer-
logie un Kult“ verrat 1ın seiınem Titel t1g Wer das Ganze durchgelesen hat, annn 1ur

VO dem heftigen Streit den Studienkreis: tief bedauern, da{fß 1n den bewundernswerten
der Inhalt (Reterate der Tagung VO bıs Autbruch der lateinamerikanis  en Kırche
54 1977 wıeder 1n Mülheim, Ruhr) verrat 1e]1 A4UuUsSs UNSEeTL L Alten Welrt importierte gelstige
nıchts davon. Forster legt Streng sachliche Verwirrung eingeflossen iSt. Da haben WIr
Austührungen VOoO AZUE Interdependenz ZW1- ein1ges wıedergutzumachen. Dazu be1i-
schen der theologischen und der sozi1o0logıschen 1St dıe Aufgabe des Studienkreises,
Sıcht VO Glaube und Kırche und den theo- seiner Tagungen und dieser seıner Schriften-
logischen Auswıirkungen solcher Interdepen- reihe. Oswald Uvon Nell-Breuning S}
denzen“ —3 Schmidtchen referiert enNnt-

sprechend als Soziologe ber „Interdependenz ı Veröffentlichungen des Studienkreises „Kırche
zwıschen der theologischen un der sOZ1010g1- un' Befreiung“, hrsg. \A Franz Hengsbach un:
schen Betrachtungsweise un ihre polıtischen Altonso Oopez Truyillo. Aschaffenburg : Pattloch
Auswirkungen“ und legt Thesen a7zu VOT (34 Bd Kırche un Befreiung. 1975 144 Kart.

bıs 43) Der Dogmatiker Scheffczyk klärt 11,80; Kırche 1n Chile 976 DA Kart.
22,—; Bd Utopie der Befreiung. 1976 102die Frage nach „politischen Implikationen In

der Christologie“ (44-—62) Nur 1n dem Beıitrag Kart. 14,80Ö; Bd Irrwege des relıgiösen Soz1a-
lIısmus. 1976 92 Kart. 12,80; Bd Christlicher

VO Hanssler, „Politik Kult?“, weht Glaube und gesellschaftliche Praxıs. 1978 324
eın eichter Hauch VO'  ]} Polemik. Dieses Bänd- Kart. 34,—; Politische Denaturierung VO

chen bringt wıeder w 1e Band einen Dıiskus- Theologie un! ult 1978 9/ Kart. 16,850
sionsbericht (82-95)

Vernunft hne Ufer?

Friedrich Heers Kulturgeschichte 1n wıssenschaftskritischer Absıcht

Der Wiıener Friedrich Heer, Jahrgang 1916, unıversal gebildet; begabt mıt eınem Spür-
1St Hiıstoriker, Kulturkritiker, Essayıst, RO- SINN für Entlegenes, Obskures un Verdräng-
mancıer un (seıt Chefdramaturg des LEeS; imstande, auch noch entfernte Gebiete
Burgtheaters. In den fünfziger Jahren valt mittels assOz1atıver Girlanden verbinden:
3.15 aufgeklärter, nonkonformistischer Konser- eın eıster des verblüffenden Zitats: eın Ken-
vatıver; selt dem Zweıten Vatıkanıschen Kon- NDET auch der Gruselecken europäischer eistes-
711 steht 1 Ruf, eın liınkskatholischer Sp1- geschichte; mi1ıt wahrhaft arocker Beredsam-
rituale Sse1N. och Etikettierungen dieser eıit seıne rückwärts- WwW1e vorwärtsgerichteten
Art sınd bei Heer allema] ırgendwie belang- Vısıonen darlegend. Heer hat viele Gesi  ter.
los Sıe suggerieren Wenden un Zäsuren, die Behende vermag 1n die verschiedensten
c 1n seiner mehr als dreißigjährigen Publi- Ostüme un Masken chlüpfen Bisweilen
katıons- und Lehrtätigkeit n1ıe gegeben hat erscheıint als wıedergekehrter, wıederauft-
Und Ss1e erwecken den alschen Eindruck, als erstandener Joseph Görres, annn wieder als
se1l dieser fast schon beängstigend vielseıitige eın Urenkel des Kardınals Nikolaus VO  3 Kues
Geilst einem bestimmten politisch-ideologi- der als erasmischer Geist. Aber verschmäht
schen Quartier fest zuzuordnen. auch nıcht, dıe Rolle elines römisch-katholi-

Friedrich Heer 1St eın überaus vielschichti- schen Ernst Bloch der e1nes schwarzen Leo
SCI, komplexer un: taszınıerender Autor: Trotzk;ı spielen. Dıiıeser mi1t allen Ketzern,

564



Umschau

Dissıdenten und Vaganten sympathisıerende zusammengestellten Zıtaten, Exzerpten un
Aufklärer 1St zugleich hıngerissen VO  } der Kommentaren dıe Grundgedanken ausfindig
Weltrt des Archaischen, VO: eıch der Mültter machen.
und Mythen, der Symbole und Archetypen. Wenn ıch Heer rıchtig verstehe, ann geht
Heer wendet sıch alles Geschlossene, ıhm eıne geistesgeschichtlich fundierte
Starre, Statische un Monolithische; : wıiıll Kritik der wissenschaftlichen Vernunft,
aft un unbeweglich gewordene Formen un: eiıne Erweıterung der Kulturgeschichte 1n W1S-
Formeln aufschließen, verflüssigen, „liquidie- senschaftskritischer Absıcht. Er polemisiert Dnren  “ 1mM ursprünglıchen 1nn des Wortes. S50

SC das neuzeiıtliche cartesianısche Modell VO  —
plädiert > uch 1n seinem Buch 1 tür
„eın Aufschmelzen VO tietsten Schichten der Rationalıtät, das ıhm wenı1g umfassend,

allzu r1g1d, „mannlich ; undialogisch unle1ibseelischen Existenz“ un iıhres yeschicht-
lıchen Erbes Press1Vv erscheıint. Das zentrale drıtte Kapıtel

hat die aufschlufßreiche Überschrift „VomHıerin lıegt auch der spezıfısche Charme
dieses überaus produktiven Schriftstellers: Wahnsinn der reinen Vernunft un: der reinen

Wissens  A  “ Was Heer unermüdlich anpeilt,seinem ınn für das Oftene und Unabge-
schlossene, die vieldeutigen, myster1ösen un 1STt eıne größere, weıtere, vieldimensionale

Aspekte der Geschichte, für die 1Ur 1N- Vernunft, dıe die Schranken rationalistischer
tult1V, emotional, sympathetisch faßbaren Engführung überwunden hat Er krıitisiert

die rechnerisch-instrumentelle VernunftTiefenströmungen, auf denen dıe chollen des
Aktuellen treiben. Zum Charme gehört das Namen eıner „Vernun hne Uters. die die
Unbestimmte, eiıne ZEW1SSE ı1stanz ZU Denkformen, Einsıchten un Erfahrungsge-
7Z7weckhaften un: dırekt Intendierbaren, die halte der Kunst, Dıichtung un Reliıgion 1in

hatAura eınes UÜberflusses hne Warum. Und 11 sıch aufgenommen Einbildungskraft,
1es zeichnet den Wıener Heer AL och eben Phantasıe, Intuıtion sollen ebenso rehabilitiert
diese einnehmenden Züge sınd oft wiıeder werden w1e Sinnlichkeit, AÄsthetik, Humor
angenehm irrıtierend, Ja ärgerlich. Gelegent- un brüderlicher Dialog 1im Geschift der Wıs-
ıch wirkt das, W 4A5 Heer 1n verschwender1- enschaft einen legıtiımen Platz haben sollen.
scher Fülle vortragt, wenıger als abe e1nes Bildlich gesprochen: > die puristische
MIt sOuveraner Großzügigkeit mitgeteilten Vernunft Calviıns, Descartes’ un Newtons
UÜberflusses enn als blofß überflüssıger Ballast, appelliert Heer dıe poetische Vernunft
als Hypertrophie unkontrollierter Einfälle, Herders, Goethes und der Romantiker, eıne
Erinnerungen un Assoz1ı1atıonen. SO hiınreli- Vernunft, dıe sowohl rezeptiver, sinnenfroher,
Send der Hıstoriker Heer bisweilen mi1t dem wirklichkeitsandächtiger als auch imagınatıver,
Zauberstab der Analogie 7wıschen scheinbar perspektivenreıcher un schöpferischer 1St als
völlig getrrenNnten Ebenen erhellende Bezüge die bısher vorherrschende Rationalıtät. In e1-
herzustellen weißß, manıerilert wirkt auf die C ıcht CNS konfessionell verstandenen
Dauer seıin kaleidoskopisches Schwelgen 1n Sınne könnte Ina 9 da{ß der Osterrei-
Metaphern, Parallelismen un Symbolen. cher Heer eıner „katholischen“ Vernunft das
Manchmal hat 198028  3 geradezu den Eindruck Wort redet, diıe apperzeptionsbereiter, kos-
manıscher Ideenflucht, VO geistesgeschichtli- mosfreundlicher un seinsfrommer 1St als dıe
cher „ecriıture automatıque“, rasch wechselt „protestantische“. Wäre eın Mann des Fer-
Heer dıe Themen un Perspektiven; 8  - OUOstens, würde vielleicht eine taO1St1-
schwier1g 1st CS, auch be1 angestrengter Lek- sche Wissenschaftslehre predigen, derzufolge
ture eınen Faden entdecken. Diese Forschung un: Poesıe, Erkennen un Liebe,
eım Leser ambivalente Gefühle weckende Empirıe und Mystık sıch ıcht ausschließen.
enk- un: Darstellungsweıise zeichnet auch Mıt seinem Plädoyer für eıinen Ver-
Heers etztes zroßes Buch MDEN Wagnıs der nunftbegriff un se1iner Kritıiık des westlichen
schöpferischen ernunft“ aus! Es 1St ıcht atıonaliısmus der euzeıt befindet sıch Heer
leicht, dem Wust VO: oft schr beliebig 1n der Nachfolge VO verschıedenarti-
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SCH Dıchtern, Denkern un Kulturkritikern Zut eine Wissenschaft vorstellen, dıe das
w 1ıe Giambattista Vıco un!: Hamann, Goethe Axıom, da Erkennen immer auch Machen
un Novalıs, Heıdegger un: Klages, Rudaolt bedeute, überwunden hat Eıne Wissenschaft
assner un Jung, Horkheimer un also, deren kogniıtıve Funktion iıcht mehr

Maslow. unlösbar mi1t einer produktiven, Sal indu-
Doch sympathisch der Grundgedanke 1St, striellen, verbunden ST Die sıch bemüht, für
bedenklich 1St dıe Art un Weıse, ın der das Wounder des Uniıvyversums empfänglich

Heer ıh vorzutragen beliebt. Es fehlt jede machen, Ja geradezu eıne Schule kosmischer
Methodik, jede Präzısıon und Anstrengung Demut se1ın könnte, hne zugleıich auf Na-
des Begriffs. Vieles 1St anregend, geistreich, Ja turbeherrschung un Leistungsfähigkeit abzu-

csehen. Doch 1L11UTT mMI1t Bangen denkt der Rezen-genialısch, doch aum einer Stelle verdich-
L: sıch die Darstellung, dıe als essayıstisch sSenNt dıe Möglichkeıit eıiner Wissenschaft,
bezeichnen schon eine Übertreibung ware, FE die, 1mM 1nnn Friedrich Heers, sıch ıhrer bis-
eıner 1n sıch zusammenhängenden Analyse. herigen Selbstisolierung un Starre ZUguUunNsStieN
Dieser emınent belesene, stimulierende un eıner alles MIt allem vermischenden Elastizıtät
einfallsreiche Autor 1St der Fülle seiner Kennt- entschlagen hat, 1n der schliefßSlıch NUur noch
nısse ıcht gewachsen. Es mangelt ıhm dıe Ha disziplinlos assozıulert, spekuliert un Ainte-
hıgkeıt, den tropisch wuchernden Schatz seiner griert“ wiıird
Gedanken und Geistesblitze auch NUr ein1ıger- Mıt dıesem Vorbehalt versehen möchte ıch
ma{fen ordnen, TE organısıeren und ge- Heers facettenreıches, VO  ; der Cheops-Pyra-
stalten. Heer verfügt ‚Warl ber das Wıssen mıde bıs ZAUT Molekularbiologie schweitendes
eınes Universalgelehrten, doch als Bücher- Buch (dem leider eın Oriıentierendes Orwort
schreiber 1St eher eın Rhapsode der hem- ebenso fehlt W1e eın Personen- un Sachver-
mungsloser Plauderer enn eın sorgfältig VOI- zeiıchn1s) ZuUur Lektüre empfehlen Auf CS trif}
gehender Lehrer. Man wırd den Verdacht das Wort des Thomas VO Aquın Z da das
ıcht los, da{fß se1ine Apologie der „schöpfer1- Geringste Erkenntnis, das einer ber die
schen ernunft“ Ende vielleicht doch 1n erhabensten Dınge gewınnen VErIMas,
einen Irrationalısmus münden, eınen sehnenswerter 1St als das Zew1sseste Wıssen
Verzicht aut überprüfbare Erkenntnis un VO  e} den belanglosen und nıederen Dıngen.
argumentatıves Denken nahelegen könnte. Denn VO erhabenen Dıngen 1St 1n Heers

Es 1St Zut,; da{fß uns VO!' AB zweıten Na- „Wagnıs der schöpferischen ernunft“ wahr-
LUr gewordenen wissenschaftsabergläubischen lıch dıe Rede! Gerd-Klaus Kaltenbrunner
Vorurteilen betreıien 8l un das Dogma 1n
Frage stellt, herkömmlicher pOSIt1VISt1- L Friedrich Heer, Das Wagnıs der schöpferischen
scher Vernunftbegriff musse für alle Zeıiten Vernunft. Stuttgart: Kohlhammer 1979 407
Nn der gleiche bleiben. Man annn sıch cehr Lw. 39,80

Gewalt und Gnade

Dıiıe Theologie Flannery ()’Connors 1ın ihren Brieten

der Moderne, dıe sıch bewulfßt bemühen, dıe Award for Fıction, Ihre Jüngst V1

Nıchtigkeıit und Größe des Menschen öftentlichten Briete eheben alle Zweifel
Licht des katholischen Dogmas ergründen. ber das Grundanliegen der Dichterin. Tho-
Doch da die utorın jede unmıiıttelbar INOTad- INas Merton häalt „den Sündenfall un: dıe
lısch der relig1ös erbauende Thematık VT Schande des Menschen“ tür das Hauptthema
meıdet, verkennen viele Kritiker immer och iıhrer Romane und Erzählungen. Auch ıhre
den Gehalır ihrer Dıchtung, deren Form und Korrespondenz wırd VO diesem Gesichts-
I7 Symbolık“ S preısen (Natıonal Book punkt bestimmt. Er führt dıe utorın ber
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