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keinen Bericht tiber die Aussprache, aus dem
sich ersehen liefle, ob der Studienkreis das un-
widersprochen hingenommen hat.

Band 6 ,Politische Denaturierung von Theo-
logie und Kult® verrit in seinem Titel etwas
von dem heftigen Streit um den Studienkreis;
der Inhalt (Referate der Tagung vom 17. bis
18. 6. 1977 wieder in Miilheim, Ruhr) verrit
nichts davon. K. Forster legt streng sachliche
Ausfithrungen vor ,Zur Interdependenz zwi-
schen der theologischen und der soziologischen
Sicht von Glaube und Kirche und zu den theo-
logischen Auswirkungen solcher Interdepen-
denzen® (9-33); G. Schmidtchen referiert ent-
sprechend als Soziologe iiber ,,Interdependenz
zwischen der theologischen und der soziologi-
schen Betrachtungsweise und ihre politischen
Auswirkungen® und legt Thesen dazu vor (34
bis 43). Der Dogmatiker L. Scheffezyk klirt
die Frage nach ,politischen Implikationen in
der Christologie® (44-62). Nur in dem Beitrag
von H. Hanssler, ,Politik statt Kule?“, weht
ein leichter Hauch von Polemik. Dieses Bind-
chen bringt wieder wie Band 4 einen Diskus-
sionsbericht (82-95).

Unvermeidlich sind die Beitrige der 24 Au-
(darunter Bossle wviermal, Rauscher
dreimal, Vekemans zweimal, Weber zweimal)
nicht nur ungleichartig, sondern ungleichwer-
tig. Wer das Ganze durchgelesen hat, kann nur
tief bedauern, dafl in den bewundernswerten
Aufbruch der lateinamerikanischen Kirche so
viel aus unserer Alten Welt importierte geistige
Verwirrung eingeflossen ist. Da haben wir
einiges wiedergutzumachen. Dazu etwas bei-
zutragen ist die Aufgabe des Studienkreises,

toren

seiner Tagungen und dieser seiner Schriften-
reihe. Oswald von Nell-Breuning S|

! Veroffentlichungen des Studienkreises ,Kirche
und Befreiung®, hrsg. v. Franz Hengsbach und
Alfonso Lopez Trujillo. Aschaffenburg: Pattloch.
Bd. 1: Kirche und Befreiung. 1975. 144 S. Kart.
11,80; Bd. 2: Kirche in Chile. 1976. 217 S. Kart.
22,—; Bd. 3: Utopie der Befreiung. 1976. 102 S.
Kart. 14,80; Bd. 4: Irrwege des religidsen Sozia-
lismus. 1976, 92 S. Kart. 12,80; Bd. 5: Christlicher
Glaube und gesellschaftliche Praxis. 1978. 324 S.
Kart. 34,—; Bd. 6: Politische Denaturierung von
Theologie und Kult. 1978. 97 S. Kart. 16,80.

Vernunft ochne Ufer?

Friedrich Heers Kulturgeschichte in wissenschaftskritischer Absicht

Der Wiener Friedrich Heer, Jahrgang 1916,
ist Historiker, Kulturkritiker, Essayist, Ro-
mancier und (seit 1961) Chefdramaturg des
Burgtheaters. In den fiinfziger Jahren galt er
als aufgeklirter, nonkonformistischer Konser-
vativer; seit dem Zweiten Vatikanischen Kon-
zil steht er im Ruf, ein linkskatholischer Spi-
rituale zu sein. Doch Etikettierungen dieser
Art sind bei Heer allemal irgendwie belang-
los. Sie suggerieren Wenden und Zisuren, die
es in seiner mehr als dreifligjihrigen Publi-
kations- und Lehrritigkeit nie gegeben hat.
Und sie erwecken den falschen Eindruck, als
sei dieser fast schon beingstigend vielseitige
Geist einem bestimmten politisch-ideologi-
schen Quartier fest zuzuordnen.

Friedrich Heer ist ein iiberaus vielschichti-
ger, komplexer und faszinierender Autor:
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universal gebildet; begabt mit einem Spiir-
sinn fiir Entlegenes, Obskures und Verdring-
tes; imstande, auch noch so entfernte Gebiete
mittels assoziativer Girlanden zu verbinden;
ein Meister des verbliiffenden Zitats; ein Ken-
ner auch der Gruselecken europiischer Geistes-
geschichte; mit wahrhaft barodker Beredsam-
keit seine riickwirts- wie vorwirtsgerichteten
Visionen darlegend. Heer hat viele Gesichter.
Behende vermag er in die verschiedensten
Kostime und Masken zu schlipfen. Bisweilen
erscheint er als wiedergekehrter, wiederauf-
erstandener Joseph Géorres, dann wieder als
ein Urenkel des Kardinals Nikolaus von Kues
oder als erasmischer Geist. Aber er verschmiht
es auch nicht, die Rolle eines rémisch-katholi-
schen Ernst Bloch oder eines schwarzen Leo
Trotzki zu spielen. Dieser mit allen Ketzern,
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Dissidenten und Vaganten sympathisierende
Aufklirer ist zugleich hingerissen von der
Welt des Archaischen, vom Reich der Miitter
und Mythen, der Symbole und Archetypen.
Heer wendet sich gegen alles Geschlossene,
Starre, Statische und Monolithische; er will
hart und unbeweglich gewordene Formen und
Formeln aufschlieflen, verfliissigen, ,liquidie-
ren® — im urspriinglichen Sinn des Wortes. So
plidiert er auch in seinem neuen Buch! fiir
sein Aufschmelzen von tiefsten Schichten der
leibseelischen Existenz und ihres geschicht-
lichen Erbes.

Hierin liegt auch der spezifische Charme
dieses iiberaus produktiven Schriftstellers: in
seinem Sinn fiir das Offene und Unabge-
schlossene, die vieldeutigen, mysteridsen und
vagen Aspekte der Geschichte, fir die nur in-
tuitiv, emotional, sympathetisch faflbaren
Tiefenstrémungen, auf denen die Schollen des
Aktuellen treiben. Zum Charme gehoért das
Unbestimmte, eine gewisse Distanz zum
Zweckhaften und direkt Intendierbaren, die
Aura eines Uberflusses ohne Warum. Und all
dies zeichnet den Wiener Heer aus. Doch eben
diese einnehmenden Ziige sind oft wieder un-
angenchm irritierend, ja drgerlich. Gelegent-
lich wirkt das, was Heer in verschwenderi-
scher Fiille vortrige, weniger als Gabe eines
mit souverdner Groflziigigkeit mitgeteilten
Uberflusses denn als blof tiberfliissiger Ballast,
als Hypertrophie unkontrollierter Einfille,
Erinnerungen und Assoziationen. So hinrei-
fend der Historiker Heer bisweilen mit dem
Zauberstab der Analogie zwischen scheinbar
vollig getrennten Ebenen erhellende Beziige
herzustellen weifl, so manieriert wirkt auf die
Dauer sein kaleidoskopisches Schwelgen in
Metaphern, Parallelismen und Symbolen.
Manchmal hat man geradezu den Eindruck
manischer Ideenflucht, von geistesgeschichtli-
cher ,écriture automarique®, so rasch wechselt
Heer die Themen und Perspektiven; so
schwierig ist es, auch bei angestrengter Lek-
tiire einen roten Faden zu entdecken. Diese
beim Leser ambivalente Gefithle weckende
Denk- und Darstellungsweise zeichnet auch
Heers letztes grofies Buch ,Das Wagnis der
schopferischen Vernunft® ausl. Es ist nicht
leicht, unter dem Wust von oft sehr, beliebig

zusammengestellten Zitaten, Exzerpten und
Kommentaren die Grundgedanken ausfindig
zu machen.

Wenn ich Heer richtig verstehe, dann geht
es ihm um eine geistesgeschichtlich fundierte
Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, um
eine Erweiterung der Kulturgeschichte in wis-
senschaftskritischer Absicht. Er polemisiert ge-
gen das neuzeitliche cartesianische Modell von
Rationalitit, das ithm zu wenig umfassend,
allzu rigid, ,minnlich®, undialogisch und re-
pressiv erscheint. Das zentrale dritte Kapitel
hat die aufschlufireiche Uberschrift ,Vom
Wahnsinn der reinen Vernunft und der reinen
Wissenschaft. Was Heer unermiidlich anpeilt,
ist eine groflere, weitere, vieldimensionale
Vernunft, die die Schranken rationalistischer
Engfithrung tberwunden hat. Er kritisiert
die rechnerisch-instrumentelle Vernunft im
Namen einer ,Vernunft ohne Ufer®, die die
Denkformen, Einsichten und Erfahrungsge-
halte der Kunst, Dichtung und Religion in
sich aufgenommen hat. Einbildungskraft,
Phantasie, Intuition sollen ebenso rehabilitiert
werden wie Sinnlichkeit, Asthetik, Humor
und briiderlicher Dialog im Geschift der Wis-
senschaft einen legitimen Platz haben sollen.

Bildlich gesprochen: gegen die puristische
Vernunft Calvins, Descartes’ und Newtons
appelliert Heer an die poetische Vernunft
Herders, Goethes und der Romantiker, eine
Vernunft, die sowohl rezeptiver, sinnenfroher,
wirklichkeitsandichtiger alsauch imaginativer,
perspektivenreicher und schopferischer ist als
die bisher vorherrschende Rationalitit. In ei-
nem nicht eng konfessionell verstandenen
Sinne konnte man sagen, dafl der Usterrei-
cher Heer einer ,katholischen® Vernunft das
Wort redet, die apperzeptionsbereiter, kos-
mosfreundlicher und seinsfrommer ist als die
»protestantische. Wire er ein Mann des Fer-
nen Ostens, so wiirde er vielleicht eine taoisti-
sche Wissenschaftslehre predigen, derzufolge
Forschung und Poesie, Erkennen und Liebe,
Empirie und Mystik sich nicht ausschlieflen.
Mit seinem Plidoyer fiir einen neuen Ver-
nunftbegriff und seiner Kritik des westlichen
Rationalismus der Neuzeit befindet sich Heer
in der Nachfolge von sonst so verschiedenarti-

565



Umschau

gen Dichtern, Denkern und Kulturkritikern
wie Giambattista Vico und Hamann, Goethe
und Nowvalis, Heidegger und Klages, Rudolf
Kassner und C. G. Jung, Horkheimer und A.
H. Maslow.

Doch so sympathisch der Grundgedanke ist,
so bedenklich ist die Art und Weise, in der
Heer ihn vorzutragen beliebt. Es fehlt jede
Methodik, jede Prazision und Anstrengung
des Begriffs. Vieles ist anregend, geistreich, ja
genialisch, doch an kaum einer Stelle verdich-
tet sich die Darstellung, die als essayistisch zu
bezeichnen schon eine Ubertreibung wire, zu
einer in sich zusammenhingenden Analyse.
Dieser eminent belesene, stimulierende und
einfallsreiche Autor ist der Fiille seiner Kennt-
nisse nicht gewachsen. Es mangelt ihm die Fa-
higkeit, den tropisch wuchernden Schatz seiner
Gedanken und Geistesblitze auch nur einiger-
maflen zu ordnen, zu organisieren und zu ge-
stalten. Heer verfiigt zwar iber das Wissen
eines Universalgelehrten, doch als Biicher-
schreiber ist er eher ein Rhapsode oder hem-
mungsloser Plauderer denn ein sorgfiltig vor-
gehender Lehrer. Man wird den Verdacht
nicht los, dafl seine Apologie der ,schopferi-
schen Vernunft® am Ende vielleicht doch in
einen neuen Irrationalismus miinden, einen
Verzicht auf iiberpriifbare Erkenntnis und
argumentatives Denken nahelegen konnte.

Es ist gut, dafl er uns von zur zweiten Na-
tur gewordenen wissenschaftsaberglaubischen
Vorurteilen befreien will und das Dogma in
Frage stellt, unser herkémmlicher positivisti-
scher Vernunftbegriff miisse fiir alle Zeiten
genau der gleiche bleiben. Man kann sich sehr

gut eine Wissenschaft vorstellen, die das
Axiom, dafl Erkennen immer auch Machen
bedeute, iiberwunden hat. Eine Wissenschaft
also, deren kognitive Funktion nicht mehr
unlésbar mit einer produktiven, gar indu-
striellen, verbunden ist. Die sich bemiiht, fiir
das Wunder des Universums empfinglich zu
machen, ja geradezu eine Schule kosmischer
Demut sein konnte, ohne es zugleich auf Na-
turbeherrschung und Leistungsfihigkeit abzu-
sehen. Doch nur mit Bangen denkt der Rezen-
sent an die Moglichkeit einer Wissenschaft,
die, im Sinn Friedrich Heers, sich ihrer bis-
herigen Selbstisolierung und Starre zugunsten
einer alles mit allem vermischenden Elastizitdt
entschlagen hat, in der schlieflich nur noch
disziplinlos assoziiert, spekuliert und ,inte-
griert” wird.

Mit diesem Vorbehalt versehen méochte ich
Heers facettenreiches, von der Cheops-Pyra-
mide bis zur Molekularbiologie schweifendes
Buch (dem leider ein orientierendes Vorwort
ebenso fehlt wie ein Personen- und Sachver-
zeichnis) zur Lektiire empfehlen. Auf es trifft
das Wort des Thomas von Aquin zu, dafl das
Geringste an Erkenntnis, das einer iiber die
erhabensten Dinge zu gewinnen vermag, er-
sehnenswerter ist als das gewisseste Wissen
von den belanglosen und niederen Dingen.
Denn von erhabenen Dingen ist in Heers
»Wagnis der schopferischen Vernunft“ wahr-
lich die Rede! Gerd-Klaus Kaltenbrunner

! Friedrich Heer, Das Wagnis der schopferischen
Vernunft. Stuttgart: Kohlhammer 1979. 407 S.
Lw. 39,80.

Gewalt und Gnade

Die Theologie Flannery O’Connors in ihren Briefen

der Moderne, die sich bewufit bemiihen, die
Nichtigkeit und Grofle des Menschen im
Licht des katholischen Dogmas zu ergriinden.
Doch da die Autorin jede unmittelbar mora-
lisch oder religios erbauende Thematik ver-
meidet, verkennen viele Kritiker immer noch
den Gehalt ihrer Dichtung, deren Form und
~Symbolik“ sie preisen (National Book
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Award for Fiction, 1972). lhre jiingst ver-
offentlichten Briefe! beheben alle Zweifel
iiber das Grundanliegen der Dichterin. Tho-
mas Merton hilt ,den Siindenfall und die
Schande des Menschen® fiir das Hauptthema
ihrer Romane und Erzihlungen. Auch ihre
Korrespondenz wird von diesem Gesichts-
punkt bestimmt. Er fithrt die Autorin aber



