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SCH Dıchtern, Denkern un Kulturkritikern Zut eine Wissenschaft vorstellen, dıe das
w 1ıe Giambattista Vıco un!: Hamann, Goethe Axıom, da Erkennen immer auch Machen
un Novalıs, Heıdegger un: Klages, Rudaolt bedeute, überwunden hat Eıne Wissenschaft
assner un Jung, Horkheimer un also, deren kogniıtıve Funktion iıcht mehr

Maslow. unlösbar mi1t einer produktiven, Sal indu-
Doch sympathisch der Grundgedanke 1St, striellen, verbunden ST Die sıch bemüht, für
bedenklich 1St dıe Art un Weıse, ın der das Wounder des Uniıvyversums empfänglich

Heer ıh vorzutragen beliebt. Es fehlt jede machen, Ja geradezu eıne Schule kosmischer
Methodik, jede Präzısıon und Anstrengung Demut se1ın könnte, hne zugleıich auf Na-
des Begriffs. Vieles 1St anregend, geistreich, Ja turbeherrschung un Leistungsfähigkeit abzu-

csehen. Doch 1L11UTT mMI1t Bangen denkt der Rezen-genialısch, doch aum einer Stelle verdich-
L: sıch die Darstellung, dıe als essayıstisch sSenNt dıe Möglichkeıit eıiner Wissenschaft,
bezeichnen schon eine Übertreibung ware, FE die, 1mM 1nnn Friedrich Heers, sıch ıhrer bis-
eıner 1n sıch zusammenhängenden Analyse. herigen Selbstisolierung un Starre ZUguUunNsStieN
Dieser emınent belesene, stimulierende un eıner alles MIt allem vermischenden Elastizıtät
einfallsreiche Autor 1St der Fülle seiner Kennt- entschlagen hat, 1n der schliefßSlıch NUur noch
nısse ıcht gewachsen. Es mangelt ıhm dıe Ha disziplinlos assozıulert, spekuliert un Ainte-
hıgkeıt, den tropisch wuchernden Schatz seiner griert“ wiıird
Gedanken und Geistesblitze auch NUr ein1ıger- Mıt dıesem Vorbehalt versehen möchte ıch
ma{fen ordnen, TE organısıeren und ge- Heers facettenreıches, VO  ; der Cheops-Pyra-
stalten. Heer verfügt ‚Warl ber das Wıssen mıde bıs ZAUT Molekularbiologie schweitendes
eınes Universalgelehrten, doch als Bücher- Buch (dem leider eın Oriıentierendes Orwort
schreiber 1St eher eın Rhapsode der hem- ebenso fehlt W1e eın Personen- un Sachver-
mungsloser Plauderer enn eın sorgfältig VOI- zeiıchn1s) ZuUur Lektüre empfehlen Auf CS trif}
gehender Lehrer. Man wırd den Verdacht das Wort des Thomas VO Aquın Z da das
ıcht los, da{fß se1ine Apologie der „schöpfer1- Geringste Erkenntnis, das einer ber die
schen ernunft“ Ende vielleicht doch 1n erhabensten Dınge gewınnen VErIMas,
einen Irrationalısmus münden, eınen sehnenswerter 1St als das Zew1sseste Wıssen
Verzicht aut überprüfbare Erkenntnis un VO  e} den belanglosen und nıederen Dıngen.
argumentatıves Denken nahelegen könnte. Denn VO erhabenen Dıngen 1St 1n Heers

Es 1St Zut,; da{fß uns VO!' AB zweıten Na- „Wagnıs der schöpferischen ernunft“ wahr-
LUr gewordenen wissenschaftsabergläubischen lıch dıe Rede! Gerd-Klaus Kaltenbrunner
Vorurteilen betreıien 8l un das Dogma 1n
Frage stellt, herkömmlicher pOSIt1VISt1- L Friedrich Heer, Das Wagnıs der schöpferischen
scher Vernunftbegriff musse für alle Zeıiten Vernunft. Stuttgart: Kohlhammer 1979 407
Nn der gleiche bleiben. Man annn sıch cehr Lw. 39,80

Gewalt und Gnade

Dıiıe Theologie Flannery ()’Connors 1ın ihren Brieten

der Moderne, dıe sıch bewulfßt bemühen, dıe Award for Fıction, Ihre Jüngst V1

Nıchtigkeıit und Größe des Menschen öftentlichten Briete eheben alle Zweifel
Licht des katholischen Dogmas ergründen. ber das Grundanliegen der Dichterin. Tho-
Doch da die utorın jede unmıiıttelbar INOTad- INas Merton häalt „den Sündenfall un: dıe
lısch der relig1ös erbauende Thematık VT Schande des Menschen“ tür das Hauptthema
meıdet, verkennen viele Kritiker immer och iıhrer Romane und Erzählungen. Auch ıhre
den Gehalır ihrer Dıchtung, deren Form und Korrespondenz wırd VO diesem Gesichts-
I7 Symbolık“ S preısen (Natıonal Book punkt bestimmt. Er führt dıe utorın ber
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ıcht Pr Resignatıon der Zynısmus W1e des Bösen voll bewußt SCWESCIL se1IN. Ob-
wohl S1€e siıch bıs zuletzt ber iıhren Zustandviele ıhrer Zeıtgenossen, sondern einem

vertietten Christentum. lustig macht, fragt sıch, w 1e S1Ce auf
Das Böse CO’Connor unterscheidet 7W1- türlicher Ebene ıhren Glauben und

schen Sünde und dem abstrakt Bösen: „Dıie erhalten hat Denn Ss1e kannte die Qual des
Sünde 1St [als Gegenstand der Dıichtung] 1N- Zweiftels: „Wenn ıch mıch frage, iıch
tereSSant, ber ıcht das Böse Die Sünde 1St weıfSs, da{ß ıch y]laube, ann ıch durchaus keıine
das Ergebnis der treien ahl des Indıvi- befriedigende ntwort veben, keine Zusiche-
duums, das Böse 1st anderes“ 199 rung machen, eın Gefühl beschreiben.
Somuit 1St der Mensch ftür seine Sünden VT - ann 198808 mi1t Petrus SIC CN;: ‚Herr iıch
antwortlıich. Er ann sıch 1n S1e verwi  eln, zlaube, hıilf meiınem Unglauben‘“ (92 vgl
iıhnen erliegen der ber S1e überwinden un 353 _.)
sıch VO ıhnen kehren. Das Böse hingegen Aus welchen Quellen hat S1e geschöpft,
scheıint als eine metaphysische Macht, die INa ihren Glauben weıt W 1e€e möglıch miıt rat1i0-
UE beobachten, nıcht ber A4US eigener raft nalen Argumenten unterbauen? Sıe
besiegen AT Der Mensch der Nachmoderne, wähnt un empfiehlt dıe Lektüre ausgewähl-
W1€e ıhn C(’Connor sıeht, scheint ıhr verfallen HSE Werke VO Thomas VO Aquın, Karl

se1InN: „Man ann leicht erkennen, da{ß das Adam, Marıtaıin un: VOT allem VO' Guardıinı
Gefühl für Gut un Böse AUS zew1ssen Be- und Teilhard de Chardın. Darüber hiınaus
völkerungsschichten herausgezüchtet worden scheint S1e ber auf dem VO  — ıhr iIntens1ıv
1ST ylaube das 1St C5y W as Nietzsche beobachteten Phänomen de$ B  oOsen einen e1-
meınt, WECNN Sagt Ott 1St tOt.  « Irotzdem genartıgen, vielleicht als intu1ltıv bezeıch-
besteht och die Hoffnung auf Erlösung der nenden „Beweıs“ gründen. Der Gedanken-
Menschheit. Denn die Dichterin sieht selbst S4 0R4 wird nıe tormal festgelegt, Aäßt sıch
manche dieser „Bestien“ auf dem Weg zu ber w1e olgt nachzei  nen: Trotz seiner Ze1-

Heil un hat ihren „Fortschritt“ beschrieben störenden raft hat das Böse ımmer eine SO
(90) teske Seıte, die 1Ns Lächerliche zieht. Selbst

Die konkrete Form des Bösen 1St der Teu- dıe Brieftfe geben dafür Beispiele: Eıne ıhr
tel Wıe das mittelalterliche Märchen sıecht unbekannte Dame berichtet VO dem Sohn
ıh (’Connor oft als komische Fıgur, der eıner ıhr befreundeten Pfarrerswitwe, da
Z IMN Gegenstand ıhrer] Art VO  >; omödie“ sıch seın Studium MI1t Hausteren verdiene.
wird, „da seine eiıgenen Zwecke nıe erreicht“ „Er verkauft Bibeln und Verhütungsmiuittel. In
367) Im letzten verherrlicht seinen Indiana hat eın fruchtbares Feld gefunden
eıgenen Willen dıe Gewalt der göttlichen und plant 1mM nächsten Sommer dorthin
Gnade Trotzdem mu{ INa  } ıhn nehmen rückzukehren. Die Dame Sagtl, S1€e WAar

und dart ıh ıcht als eine Art Kameraden schüttert, nachzufragen, ob dieselben Kun-
Gottes sehen, der Gott gleich un SOMIt den beide Waren kaufen.“ O’Connor bemerkt
eigentlich harmlos 1St, da Ja „objektiv“ AL SE habe den Verdacht, da{fs das der
Böses SAr ıcht g1ibt. „Meın Teufel“, betont Fall 1St un da der Junge Mann sıch auf den
die Dıchterin, ı } 1St eın gefallener Engel, geistlichen Beruft vorbereitet“ 150)
seıIn Ziel 1St die Zerstörung des yöttlıchen Diese bıs vAS Absurden gesteigerte Er-
Plans“ Er 1St für die Menschheıt D scheinungsform des Bösen ermöglıcht u1ls e1-
tfährlich, weıl ıhn gyerade der Augenblick der 1E  3 Blick ber die Ebene des Natürlichen hın-
Gnade höchster „Rasereı“ antreıbt, uns AaUus. Wıe be] den Tugenden der Wu-
quälen, vertführen un verderben 373} stenvater, dıe O’Connor anderer Stelle

Der Glaube. O’Connor hat fast alle ihre preist, rlaubt auch 1er „eIn Unnatürlich-
Werke 1m Schatten einer ermuüdenden unhejl- sein  CC die Schau aut die dem Menschen
baren Krankheit (lupus erythematosus) 5C- meist verborgene letzte Wahrheit. Die VO:  e}
schrıieben un scheint sıch darum der Wirkung der Vernunft Er WArtete Gesetzmäfsigkeit der
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1sSt weder eın VO 1'L1Ck der GesellschaftWirklichkeit 1sSt aufgehoben, un für einen
Augenblick euchtet „dıe Fremdartigkeıit der der den Bindungen das Unterbewufßte
Wahrheıit“ auf dıe AUS eıiner anderen Welt bestimmtes „Herdentier“ noch eın ber
STAamMmı«t. un dıe der Künstler entdecken mu{(ß allen (Gesetzen stehender Ott O’Connors

Mensch steht 1n der Miıtte dieser Extreme.Dem absurden Geheimnıis des Bösen muß eın
anderes Geheimnnis entsprechen. Die Gewifß- Seine Vernunft hebt ıhn ber das Tıer un
eIit VO Übel 1n der Welr INAas dıe Dichterin ermöglicht ıhm, sıch oylaubend aut Gott Uu-

richten. eın „Prototyp mu ( Abraham se1n,auf dıe ebenfalls „ungereimt“ ers:  einende
Wahrheit der Menschwerdung Christı vorbe- der bereit WafrT, seinen Sohn opfern un:
reitet haben Dieses Mysteri1um 1St für Ss1e Nnu dadurch AA zeıgen, da{fß als FEbenbild (30f*

„dıe letzte Wirklichkeit“, der S1e durch den LES existiert, der seinen Sohn optert“ 116)
vielgepriesenen „realistischen“ Sti] ihrer Wer- Der Mensch 1St seiner Schwäche vervoll-

kommnungsfähig, ber nıcht, Ww1e der Libe-ke gerecht werden versucht. Der Prüfstein
ihres Realısmus 1St Christus: „Wenn ıcht ralısmus behauptet, NUu sAUus eıgner raft
Gott WafrT, W arl eın Realıist, sondern eın Bessere Wohnungen, sanıtäire Einrichtungen,
Lügner un die Kreuzıgung W al eine gerechte Gesundheitswesen uUuSW. können ıh: iıcht
Strafte“ (9Z) erlösen, sondern 1a68 „dıe Gnade Gottes“

Der Mensch. Das Erlösungswerk Chriustı (320 E}
bestimmt auch das Menschenbild der utorın. Diıe Kırche. Auft sıch selbst gestellt geht
Es wurde schon betont, da{fß der Mensch be] der Mensch völliıg ıIn die Irre der ann sich
ıhr als Sünder erscheint, der sıch durch schwere bestenfalls auf eıgenartıgen un gefährlichen
Laster un kleinere Verfehlungen VO seiınem Umwegen seiınem Heıl nähern. Mıt wenıgen
Schöpfer abkehrt. S1ie hält dıe ‚Hauptabart: Ausnahmen bettet CO’Connor die relig1öse
der letzteren, dıe läfßlichen Süunden „des Stol- Thematık ıhrer Werke 1n das geistlıche Milieu

Suüd-CD der Gefräßigkeıit, des Neıdes und der des Fundamentalprotestantismus der
Trägheıt“ tast für schlımmer als dıe Todsün- SEAALECN: S1ıe glaubt „dieselben Grundleh-
den, da S1C un: die ıhnen entsprechenden [CMN VO Sünde, Erlösung un Gericht“ w 1e€e
„ängstlıchen Tugenden“ dem Menschen art- diese „selbstgebastelten“ Sekten. och sıeht
näck1ig den Weg Gott verstellen (92} sS1e auch ihre groteske Komik AES tehlt ıhnen

Doch 1St der Mensch für se1n Versagen voll das Korrektiv tür ıhre praktischen Irrlehren,
verantwortlich. Immer wıeder verteidigt s1e dl€ Ss1€e daher dramatısch ausarbeiten“ mussen
ıhr Werk BC den Vorwurft des Determin1i1ıs- Das Lehramt der Kirche AaAnnn den
IN UsSs un der Prädestinatıon: „Wiıllensfreiheit Menschen VOT dıesen Umweygen bewahren. Aus
mu{ß INa innerhal gew1sser renzen VeCL- ıhrem Briefwechsel mi1t abgeftallenen Katholi-
stehen; die Freiheit jedes Menschen ISt mOg- ken, Protestanten un: völlig Ungläubigen
lıcherweıse beschränkt, ber ıcht 1n dem wei(ß dıe Dıchterin, Ww1e dieses Amt entweder
Ma(dS, da{ß INa die Welt determinıert NMEeNNeNn völlig abgelehnt oder ber übertordert wırd
annn  D Selbst Psychosen vernıchten diese Fre1i- „Christus hat n1ıe ZeSaART, da die Kırche 1N-
eıt ıcht völlig; Gott beurteilt eben NUu die telligent der ündenlos verwaltet würde,
Handlungen, dıe freı sınd un „prädestinıert sondern Nnu dafß S1€e keinen Irrtum lehrt
keıine Seele ZANT: Hölle“ hne Willens- Die Kirche 1St aut Petrus gegründet, der hr1-
treıheit 1St auch der Miıkrokosmos der dichte- STUS dreimal verleugnet hat Ihr bloßes
rischen Schöpfung unmöglıch. Diese Freiheıit Fortbestehen 1ST genug.” Man kann iıcht
1STt dıe logısche Voraussetzung der dramatı- dauernd$ 99  a s1e einen Gewıinn ab-
schen Entwicklung, der ıinneren un außeren wiırft Wenn s1e eınen Gewınn abwirft, / hat
Konflikte der Gestalten: „In einer determ1- man | eınen Heıligen, kanonisıiert der ıcht“
nlierten Weltr 1st Liıteratur unmöglich“ 489) 307 vgl 341)

Darum kann INa  ; den Menschen auch ıcht och 1St dıe Sendung der Kırche damıt
mi1ıt „humanıtären“ Gründen entschuldigen. Er nıcht erschöpft. urch iıhre Sakramente 1st S1€e
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dıe Vermiuittlerin der göttlichen Gnade S1ıe 1St walttätig 1St der Cr se1n müßte“, mi1t dem
der fortlebende mystische Leihb Christ]. Prote- Bösen „wettzueifern“ 373) Alle Geschichten
tanten halten diesen Glauben für „Götzen- ()’Connors stellen dıesen Kampf dar, s1e

„handeln VO der Wirkung der Gnade aufdienst“ die Fundamentalisten lehnen
jegliche Sakramente aAb Demge- einen Charakter, der ıcht sehr geneigt 1St, s1ıe

unterstützen“ un S1e werden darum VOgenüber betont C(O’Connor immer wıeder den
übernatürlichen Charakter der Kıirche. Eınem den meılsten Lesern für AHhaft; hoffnungslos

und brutal“ gehalten Bevor die Gnadeliberalen Professor erklärt s1e : AWir reden
den Menschen ändert un seine Natur „einer

VO völlıg verschıiedenen Dıngen, WE WIr Sıcht zuordnet“ un heıilt, „schneidet
9 da{flß WIr glauben, die Kirche 1St gOtt- Ss1e mi1t dem Schwert Christıi“
IN Sıe meınen die unsi  tbare Kirche miıt Die me1listen Photographien Flanneryvielen ıhr iırgendwiıe verwandten Formen, O’Connors zeıgen eine verlegen lächeln-
während ıch NUur dıie einzıge siıchtbare Kirche de Junge Frau, dıe sıch hinter yroßen Brillen-
meıine.“ Diese Kirche 1St „unfehlbar“ Denn gläsern verbergen suchen scheint. sıeht
s1e spricht für Christus „mit seiner Stimme; INa s1e MIt den beiden Krücken, dıe der Arzt

1St das Haupt un WIr siınd die Glieder“ ıhr der Degeneratıon der Hüftgelenke
(341 Diese Kıirche 1St der sıchtbare Ausdruck verschrieben hat Irotz dieser Behinderung
der Liebe Gottes die einz1ge Macht, die scheıint die Dichterin 65 für ıhre Pflicht gehal-
der Gewalt des Bösen entgegensteht un ten haben, immer wieder 1n öftentlichen
„dıe immer schrecklicher werdende Welt Vortragen ıhre Ansıchten ber Literatur un:
träglıch macht  D3 Umgekehrt 1St die Tatsache, Glauben darzustellen. Auf diese Weise un!:
„‚da{fß s1e irgendwiıe der Leib Christı 1St.  y der durch ıhr Werk selbst hat sS1e viele jJunge Men-
uns nährt, das einz1ge, W das s1e selbst ertrag- schen kennengelernt. Ihr umfangreicher Brief-
ıch macht  < (90) verkehr ze1gt, w1e sehr S1€e sich selbst ıhre

Die Gnade O’Connor ıhre Dich- unbekanntesten un unbedeutendsten Kor-
(ung wıederholt eiınen Versuch, die erlösende respondenten bemüht hat Weder die Schmer-
Wıirkung der Gnade 1n dieser Welt des Bösen ZEI1 ihrer Krankheit noch die vielen Schwie-
siıchtbar machen. So csehr S1e VO der Macht rıgkeıten MI1t den oft wechselnden Landarbei-
des Teufels überzeugt ISt: sehr zlaubt Ss1e terfamilien auf dem Gut iıhrer Mutter, auf
auch die ıh: überwindende Gewalt der dem S1€e wohnte, der die Sorge Ver-
Gnade och 1St selbst dieser uns gleichsam wandte un Bekannte 1n der nahen Stadt
überwältigende Liebesakt Gottes vergeblich, Milledgeville hielten s1e davon ab, aut alle
Wenn WIr uns nıcht auf ıhn vorbereiten. Von Fragen einzugehen, un ermut1-
den Beatnikdichtern Sagl <1e } „Sıe NENNECN siıch SCn Wenigstens reıl ıhrer Brieffreunde ha-
heilıg, ber Heiligkeit kostet un: ben den Weg ZUr Kirche yefunden.
weılt ıch sehe zahlen s1e nıchts. Gnade 1St W arl Die Dıchterin yzlaubte, daß S1€e 1mM biblischen
das treıe Geschenk Gottes, ber sıch datür 1nnn MIt ıhrem Talent wuchern muj{fßte
aufnahmefähig machen, mu{fß INa  - Selbst- Auf dıe Bıtte der Multter tührte s1ie bıs kurz

VOT ıhrem Tod alle Korrespondenz des Hau-verleugnung ben  «
Trotz der gerade 307 dieser Vorausset- N E Was s1e humorvoll VO  ; diesem Auftrag

ZUN$g zlaubt O’Connor, da{fß die Gnade MIt Sagt, gilt für dıe Aussage ıhres Sanzen Wer-
der Natur arbeitet un: oft „unvollkommene, kes „Hierzulande bın ıch der Schreiber, selbst

1n extremiıs“ Rainulf Stelzmannreın menschliche un O: heuchlerische“
Charaktere ihrem Gefiäiß macht Ihre

The Habıt of Being. Letters ot Flannery CO’Con-Dıichtung reflektiere diese Tatsache.
NOTI, hrsg. V Fitzgerald (New ork Farrer,Obwohl sıch der Mensch dem göttlichen Straus Giroux Für das Werk On-

Wırken bewuft wıdersetzen kann, o1bt 65 1n IS siehe VO ert Der Stein des Ansto{fßes. Die
jedem Leben eine Krise, einen Augenblick Romane un: Erzählungen Flannery O’Connors, 1n
der Entscheidung, WECI11 „dıe Gnade DC- dieser Zschr 174 (1974) 286—296
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