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Schablone des Weglassens

,Kunst des Weglassens hat Hanno Helbling,
Historiker und guter Kenner des neuzeitlichen
Katholizismus in der ,Neuen Ziircher Zei-
tung® vom 11. November 1977 seine Bespre-
chung des zweibindigen Werks von August
Bernhard Hasler ,Unfehlbarkeit und Erstes
Vatikanisches Konzil. Dogmatisierung und
Durchsetzung einer Ideologie“ (Stuttgart
1977) betitelt. Helbling meinte damit eine
mehr oder weniger geschickte Auslese der
Quellen und eine entsprechende Parteilich-
keit in der Beurteilung. In der jetzt erschie-
nenen Volksausgabe! ist die Kunst des Weg-
lassens zur Schablone geworden.

Zur zweibindigen Fassung bemerkte der
Rezensent: ,Aufregend ist tatsichlich einiges,
was hier als Ergebnis einer achtjihrigen For-
schung prasentiert wird. Das Erste Vatikani-
sche Konzil, ein vom Papst nach allen Regeln
romischer Kiinste manipulierter Konvent, der
kuriale Machtapparat exklusiv im Dienste der
Unfehlbarkeitsideologie, die Bischéfe unter
freiheitsberaubendem physischem und mora-
lischem Druck, der Papst unter dem Einflufl
seiner Epilepsie fanatischer, aber zum Teil un-
zurechnungsfihiger Draufginger und Psycho-
path, die Unfehlbarkeitslehre als Musterbei-
spiel der Durchsetzung einer Ideologie und
als Schlufifolgerung radikale Infragestellung
der Freiheit des Konzils. War das Konzil
aber nicht frei, so ist auch die Giiltigkeit sei-
ner Beschliisse dahin. Unfehlbarkeit
papstlicher Jurisdiktionsprimat entfallen als
Hemmnisse des 6kumenischen Primats.®

Als positive Ergebnisse wurden festgehal-
ten: ,Trotz seiner methodologischen Mingel
und seiner manchmal allzu durchsichtigen
Tendenz stellt Hasler Richtiges fest und wirft
Fragen fiir Geschichtswissenschaft und Theo-
logie auf. Die Praktiken der Mehrheit auf
dem Konzil sind gut geschildert, die Diver-
genzen zwischen Papst und Kurie stirker als
in anderen Darstellungen herausgearbeitet,
die problematische Unterwerfungstaktik Roms
gegeniiber den opponierenden Bischéfen der
Minderheit im Ganzen zutreffend dargestellr,
der religios-mystische Fanatismus des Papst-
kultes und des Amts-Selbstverstindnisses
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Pius’ IX. in seinen Auswirkungen auf die
Dogmatisierung iiberzeugend nachgezeichnet.
Die Erkenntnisse sind nicht neu; sie finden
sich bereits in Biichern und Aufsitzen jener
katholischen Autoren, die Halser als ,ver-
harmlosend® bezeichnet.“ Zum Schluf} wurde
der Wunsch ausgesprochen, Haslers provoka-
tive Thesen sollten trotz ihrer Einseitigkeit
nicht kontraproduktiv wirken, sondern die
noch recht erganzungsbediirftige Forschung
um das Erste Vatikanum antreiben 2.

Angesichts der jetzt erschienenen Vulgiraus-
gabe fragt sich der Rezensent, ob diese Er-
wartung nicht zu optimistisch war. Von den
bisher recht zahlreich erschienenen Bespre-
chungen aus der Feder von Sachkennern der
Geschichte des Ersten Vatikanums (vgl. Has-
ler, 275) ist mir keine bekannt geworden, die
den extremen Thesen Haslers — zum Beispiel
véllige Unfreiheit des Konzils und Reduktion
der Unfehlbarkeit auf Ideologie — zustimmt.
Es gibt einige Rezensenten, bei denen bereits
die antikuriale Gesinnung Haslers und seine
Entlarvungstechnik die Richtigkeit seiner
»Thesen® wverbiirgen. Doch auch die wohl-
wollendsten Besprechungen von Kennern des
Ersten Vatikanums und der Entwicklung der
Unfehlbarkeitslehre gehen auf Distanz. Von
einem redlichen Forscher wire deshalb zu er-
warten gewesen, dafl die Vulgirausgabe die-
sen Einwanden Rechnung getragen hitte.

Dem ist jedoch nicht so. Hasler schreibt:
,Bisher wurde gegen meine These von der
Unfreiheit des Ersten Vatikanums nichts Ent-
scheidendes vorgebracht. Natirlich gab es
einige Bischofe, die spontan dazu bereit wa-
ren, auf ihre eigenen Rechte zu verzichten
vnd der Mehrung rémischer Priarogativen zu-
zustimmen . .. Ihre Zahl war aber nicht so
groff, um das Zustandekommen des Unfehl-
barkeitsdogmas erkliren zu konnen. Der An-
stoff von Auflen und der nachfolgende Zwang
waren viel wichtiger. Die Mentalitdt der ro-
manischen Bischéfe liefl es zudem nur zu
einem schwachen Widerstand kommen. Ent-
scheidend diirfte dabei gewesen sein, daf die
Wahrheitsfrage bei den meisten von ihnen
eine geringe Rolle spielte® (262).



Umschan

Hasler dreht hier den Spief um. Er be-
hauptet, serigse Einwinde gegen seine These
von der Unfreiheit des Ersten Vatikanums
seien nicht vorgebracht worden. In Wirklich-
keit verhdlt es sich umgekehrt. Eine auch nur
halbwegs iiberzeugende Widerlegung der re-
lativen Freiheit, die das Konzil besaf}, ist
Hasler nicht gelungen. Auch der franzgsische
Theologe Yves Congar OP, den er zur Unter-
stiitzung seiner Auffassung heranzieht, lehnt
seine Interpretation ab?.

Die Art und Weise, wie P. Congar von
Hasler zur Unterstiitzung seiner Auffassun-
gen herangezogen wird, ist das Musterbeispiel
einer Manipulation, an denen das Buch nur
allzu reich ist. Congar hatte in einer kurzen,
vorsichtigen Anzeige der zweibindigen Ori-
ginalausgabe auf eine ausfiihrliche Bespre-
chung derselben aus der Feder des Strafibur-
ger Theologen Josef Hoffmann* hingewiesen.
Lediglich zwei Bemerkungen wollte er sich
erlauben: er distanzierte sich von Haslers
These der Unfreiheit des Konzils und von
seiner Ablehnung der Rezeptionstheorie, nach
der die nachtrigliche Interpretation -eines
Dogmas in der Kirche zu seiner richtigen
Auslegung gehdrt. Congar sagt ausdriicklich,
daf er sich dieser Auffassung anschliefit und
sich auf die Seite der von Hasler angegriffe-
nen Theologen Schatz und Fries stellt. Diese
Stellungnahme Congars wird vollig unter-
schlagen; Congar, Vertreter der Rezeptions-
theorie, wird fiir die von Hasler beanspruchte
Nichtigkeitserklirung des Konzils oder eine
Totalrevision in Anspruch genommen.

Dieses Beispiel — es liefen sich noch manche
andere dieser Art des in der ,Kunst des Weg-
lassens® geiibten Verfassers anfithren — wirft
ein bezeichnendes Licht auf Haslers Methode.
Die bisherigen katholische Forschung zum Er-
sten Vatikanum, von Hasler generell als ,apo-
logetisch® apostrophiert, zumindest als ,ver-
harmlosend® qualifiziert, darf sich damit tré-
sten, dafl Hasler in gewissen Fillen subjekrive
Entschuldigungsgriinde gelten lifit. Aber wie
will der im romischen Katholizismus befan-
gene Historiker — so Hasler — ,wirklich die
mannigfachen unbewufiten Abhingigkeiten,
die zu einer weitgehenden Autozensur fithren
kénnen, leugnen® (266)?
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Nachdem auch wohlwollenden katholischen
Forschern die Befihigung zu einer vorur-
teilslosen Beurteilung des Ersten Vatikani-
schen Konzils abgesprochen wird, warnt Has-
ler vor Protestanten: ,Selbst Protestanten
kann die vorliegende Untersuchung deshalb
heute als ausgesprochen unbequem erschei-
nen ... In der letzten Zeit ist hiufig das Phi-
nomen zu beobachten, daf} Kirchen sich gegen-
seitig in ihrem autoritiren System stiitzen®
(268).

Wer sich somit den ,Thesen® von August
Hasler nicht unterwirft, darf sich auf harte
Qualifizierungen gefaflt machen. Die Abrech-
nung dieses strengen Richters mit der Kurie
und mit ihrem ideologischen Unterbau ldfic
nicht einmal mehr die sattsam bekannten ,r6-
mischen® Schlupfwinkel des Versteckspiels of-
fen. August Bernhard Hasler hat diese nach
eigener Einschdtzung verbaut (269).

Wer sich jedoch um die Rezeption (im Con-
garschen Sinn) jener Festlegungen miiht, die
das Konzil von 1870 {iber Papst und Unfehl-
barkeit machte, wird auch nach Hasler nicht
von eigener Denkanstrengung dispensiert blei-
ben. In einer Zeit, in der ein freies und kriti-
sches Wort in der Kirche groflere Schwierig-
keiten hat, Gehér zu finden, und deshalb not-
wendiger als je zuvor bleibt, leistet Haslers
Pamphlet keine guten Dienste. Es fillt all
denen in den Riicken, denen eine Weiterfith-
rung kirchlicher Reformen ein Anliegen ist.
Was auf dem Gebiet des Papsttums und ge-
rade im Umkreis der Erforschung des Ersten
Vatikanums zu leisten ist, auch im Blick auf
die Okumene, bietet sachliche Probleme ge-
nug. Die Penetranz eines antikurialen Affekts,
der sich trotz wissenschaftlicher Kaschierung
so iiberdeutlich — auch ohne Gutachten von
Professoren — aus autobiographischen Erleb-
nissen nahrt, ist nicht imstande, sie zu lésen.
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