Was bleibt nach dem Tod?

Dem Forschungsbericht iiber die Umfragen zur Gemeinsamen Synode der
Bistiimer der Bundesrepublik Deutschland ist zu entnehmen, daf ein beacht-
licher Prozentsatz kirchentreuer und kirchenferner Katholiken die simple Frage,
ob es ein Fortleben nach dem Tod gibt oder ob nach dem Tod alles aus ist,
schon einmal mit jemandem besprechen méchte, der sich in Lebens- und Glau-
bensfragen gut auskennt. So gesehen liefert das im Juli dieses Jahres versffent-
lichte Schreiben der rémischen Glaubenskongregation ,,Zu einigen Fragen der
Eschatologie®, adressiert an alle Bischéfe und Mitglieder der Bischofskonferen-
zen, eine brauchbare Situationsbeschreibung, wo es eingangs heifit: ,Wenn es
auch gliicklicherweise meist so ist, dafl der Christ noch keinen positiven Zweifel
hegt, so vermeidet er es doch nicht selten, tiber sein Geschick nach dem Tode
nachzudenken, weil er Fragen vorauszuahnen beginnt, die zu beantworten er
sich scheut: Gibt es iiberhaupt etwas nach dem Tode? Bleibt von uns, wenn
wir gestorben sind, etwas erhalten? Erwartet uns vielleicht das Nichts?“ —
Warum aber wohl diese , vorausgeahnten® Fragen, denen sich der Christ erst
gar nicht stellen mag?

Eine Teilschuld an diesem ,,Zustand“ ciner ,allmihlichen Verfilschung® und
der Gefahr einer ,fortschreitenden Auflisung® eschatologischer Glaubensaus-
sagen schiebt die Glaubenskongregation — wieder einmal — den Kontroversen
der Theologen in die Schuhe, die, weil 6ffentlich ausgetragen und in neuer Be-
grifflichkeit vorgetragen, die Gliubigen verwirren wiirden. Es ist oft genug
gesagt und sicher richtig: Nicht jedes vermeintliche theologische Fiindlein gehort
auf die Kanzel, nicht jede neue Wortschopfung mufl den Gliubigen einge-
trichtert werden. Ob es allerdings nicht utopisch ist zu erwarten, theologische
Kontroversen liefien sich heute noch hinter vorgezogenen Vorhingen austragen,
und ob es vor allem klug ist, die ,einfachen® Glaubigen ,zu ihrem Schutz®
am Ringen, das ja so alt ist wie die Kirche selbst, um die Aktualisierung des
Glaubens in einer zeitentsprechenden Begrifflichkeit in keiner Weise teilhaben
zu lassen, so dafl der eben falsche und gefihrliche Eindruck entsteht, es gibe
keine Dogmenentwicklung, darf ruhig bezweifelt werden. Die Insinuierung,
~die“ Theologen wiirden das seelsorgliche Anliegen der Bischofe nicht teilen,
ist ungerecht, und die Frage, wer denn anders als Theologen in den theologi-
schen Kommissionen ,zum Schutz der Gliubigen® iiber die Rechtgliubigkeit
von Publikationen zu wachen habe, bleibt unbeantwortet.

Inhaltlich hat das Schreiben eher defensiven Charakter. Weder wollen die
wenigen Seiten eine Analyse derjenigen Griinde bieten, die zu Verunsicherung
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in eschatologischen Fragen fiihren, noch ldf3t sich die Absicht erkennen, Schwie-
rigkeiten positiv aufzufangen. Die traditionellen Glaubenslehren der katho-
lischen Kirche werden thesenartig wiederholt. Erfreulich ist zwar die Warnung,
»dafl nicht kindertiimliche oder willkiirlich ersonnene Vorstellungen als Glau-
benswahrheiten angesehen werden®, da ,, weder die Heiligen Schriften noch die
Theologen uns gentigend Licht bieten, um das kiinftige Leben nach dem Tode
richtig zu beschreiben“. Dennoch vermifit der Theologe eine theologische Quali-
fikation der sieben angefiihrten Punkte, die die Kirche im Namen Christi lehrt.
Ob etwa die ,leibliche Verherrlichung der allerseligsten Jungfrau“ ein véllig
einmaliges Privileg ist, scheint, vorsichtig gesagt, noch lange nicht ausdiskutiert.
Aber auch echte Hilfen zur Verkiindigung bietet das Dokument nicht. Ob zum
Beispiel der Ausdruck ,Seele“ das Weiterbestehen des , Ichs des Menschen® tref-
fender und ansprechender beschreibt, ist, zumindest in der deutschen Sprache,
zweifelhaft. Ohne Antwort bleibt auch die viele Menschen — Christen wie
Nichtchristen — bewegende Frage, wie sich eine ewige Bestrafung der Siinder
mit dem Gottesbild des christlichen Glaubens vereinbaren lift, der doch Gott
als einen Gott der Liebe und der Vergebung kennt. Es fehlt weiterhin jede Er-
klirung, wie das ,Fegfeuer® als zeitlich begrenzte Phase der Reinigung in der
Zeitlosigkeit begriffen werden soll.

Dennoch soll nicht verkannt werden, dafl die Glaubenskongregation gut
daran tat, an die letztentscheidende Bedeutung menschlicher Freiheit zu erin-
nern. Freilich: Ohne Bilder und Begriffe geht es nun einmal nicht. Unser unver-
meidbares Denken in den Kategorien von Raum und Zeit verlangt, was die
letzten Dinge* angeht, mehr von unserem Glauben, als wir denkerisch und in
bildlicher Vorstellung leisten konnen. Aber das ist kein Grund zu betretenem
Schweigen, wenn vom Jenseits gesprochen werden mufl, auch von der Méglich-
keit der Verewigung menschlicher (Freiheits-)Schuld und dem ,Ort der Reini-
gung“. Die Endgiiltigkeit der angenommenen oder abgelehnten Gnade Gottes
nach dem Tod, das zeitlos gewordene Ja oder Nein zu Gott darf vom Offen-
barungsglauben her nicht verschwiegen werden. Zwar konnen und diirfen wir
fir alle die ewige Seligkeit bei Gott erhoffen, sie wiinschen und erflehen. Aber
der Glaube wie das Leben wiren eine Farce, wenn es von vornherein fiir alle

und alles nur das eine gleiche Ende geben diirfte.
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