Klaus Schatz S|

Inkulturationsprobleme im ostasiatischen Ritenstreit
des 17./18. Jahrhunderts

Im Jahre 1634 machten spanische Dominikaner, erst seit drei Jahren von den
Philippinen nach China gekommen, in der siidchinesischen Provinz Fu-kien
eine bestlirzende Entdeckung!. Stutzig geworden durch die Feststellung, daf§
die von den Jesuiten unterwiesenen chinesischen Christen fiir ihre familidren
Ahnen-Gedenkfeiern dieselbe Vokabel (,tsi“) gebrauchten, mit der sie auch das
christliche Meflopfer bezeichneten, gingen sie der Sache nach. Das Ergebnis ihrer
Nachforschungen schien ihre schlimmsten Ahnungen zu bestdtigen. Bei diesen
Gedenkfeiern wurden vor den Téfelchen der Ahnen nicht nur Kerzen angeziin-
det, sondern auch Weihrauch dargebracht, Verbeugungen bis zum Beriihren des
Bodens mit der Stirne geleistet und sogar Speisen und Getrinke als Opfer hin-
gegeben, um anschlieflend gemeinsam verzehrt zu werden. Fiir die Dominikaner
war nun jeder Zweifel beseitigt, daff diese Christen weiterhin Gotzendienst
trieben. Thre Reaktion war entsprechend: der Dominikanerpater Morales stellte
sie in unglaublicher, jedoch in Anbetracht der Sache, um die es ging, verstiand-
licher Schroffheit vor die Alternative, entweder sofort die Ahnentafelchen zu
verbrennen oder endgiiltig aufzuhéren, sich Christen zu nennen: in diesem Fall
sollten sie sich fiir schlechter als die Heiden ansehen! Diese jedoch beriefen sich
nun auf die Jesuiten, die ihnen diese Praktiken erlaubt hatten.

Dabei kann man den Dominikanern nicht vorwerfen, dafl sie in dieser ersten
Phase nicht das Gespriach mit den Jesuiten gesucht hitten. Aber abgesehen da-
von, dafl bereits mannigfache Spannungen das Verhiltnis zwischen den Orden
vergiftet hatten, war das Problem dies, dafl die in China wirkenden Jesuiten
zwar bereit waren, den Dominikanern in der Ritenfrage Auskunft und Auf-
klirung zu bieten, nicht jedoch die bereits getroffene Entscheidung noch einmal
in Frage zu stellen, nachdem unter den Jesuitenmissionaren selbst nur mit Miihe
ein Konsens erreicht worden war. Die Dominikaner jedoch verlangten gerade
dies, dafl die Jesuiten zusammen mit ihnen noch einmal die ganze Frage iiber-
dachten. Sie waren zwar bereit, in Fragen des praktischen Vorgehens sich den
Jesuiten anzupassen, nicht jedoch in einer Frage, die den Glauben tangierte, sich
diskussionslos der innerhalb des Jesuitenordens getroffenen Entscheidung zu
beugen2. Dies war von ihrer Sicht aus nur zu verstindlich; anderseits wurde
hier von den Jesuiten Unmdgliches verlangt, wenn diese mit ihren 50 Jahren
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China-Erfahrung ihre Entscheidung wegen der Zweifel und Bedenken von Neu-
lingen, die zudem manchmal, kaum im Land, bereits dazu neigten, mit der
Miene von Inquisitoren aufzutreten, neu in Frage stellen sollten?. Die Jesuiten
konnten die Dominikaner (und die sich ihnen anschliefenden Franziskaner)
nicht als gleichberechtigte Partner fiir eine neue Entscheidung akzeptieren.

Dies war der Beginn des vielberedeten Ritenstreits, der die ostasiatischen
Missionen {iber ein Jahrhundert erschiitterte?. Vordergriindig und in erster Linie
ging es bei ihm um die Frage nach dem religiésen (d. h. gbtzendienerischen oder
wenigstens abergliubischen) oder in erster Linie biirgerlich-profanen Charakter
der Riten der Ahnenverehrung und ebenso der Konfuziusverehrung in China.
Andere Einzelfragen (wie das Problem der Gottesnamen oder die Unterlassung
bestimmter im Osten anstéfiger christlicher Zeremonien) traten demgegeniiber
zuriick oder waren jedenfalls nicht von derselben praktischen Bedeutung. Nun
konnte nicht bestritten werden, daf} diese Riten in der Masse des Volkes mehr
oder weniger massiv religids-magische Bedeutung hatten, dafl man an die quasi-
sakramentale Priasenz der Ahnengeister in den Gedenktifelchen glaubte (die
meist sogar die Inschrift trugen ,Sitz der Seele®) bzw. daran, dafl diese auf die
Opfer ihrer Nachkommen angewiesen seien (u. a. wurde auch Papiergeld bei
diesen ,Ahnenopfern® verbrannt, damit es die Ahnen im Jenseits empfingen
und sich dafiir etwas kaufen konnten). Anderseits gab es die ,aufgekldrte” In-
terpretation der intellektuellen Elite, der Literaten, die meist weder an Ahnen-
geister noch iiberhaupt an ein Fortleben nach dem Tod glaubten, jedoch diese
Riten als biirgerliche Konvention und Ausdruck familidrer Pietdt mitprakti-
zierten, ohne die zugrunde liegenden Glaubensvorstellungen zu teilen.

War es erlaubt, sich an diese Interpretation als offizielle und authentische zu
klammern, wenn anderseits eine kategorische Ablehnung die Christen unwei-
gerlich aus ihrem Familienclan ausstofien, gesellschaftlich ins Abseits dringen,
ja die Chancen einer Gewinnung Chinas fiir die christliche Mission, zumal mit
Hilfe der fiihrenden Mandarinenkaste, aller verniinftigen Voraussicht nach auf
Null reduzieren mufite? Auch unter den Jesuiten, die seit 1583 in China wirk-
ten, war diese Frage umstritten. Aber schliefSlich setzte sich bei ihnen die Rich-
tung der vorsichtigen Duldung durch. Dabei gingen sie zweifellos von der histo-
risch unzutreffenden Annahme aus, dafl die Ahnenverehrung von Kung-fu-tse
(551—479 v. Chr.) begriindet und daher seine bereits ,aufgeklirte” Interpreta-
tion die urspriingliche und authentische sei. Heute wissen wir lingst, daf} der
historische Ursprung des Ahnenkults im vorkonfuzianischen Animismus liegt®.

Wichtiger noch ist jedoch, daf} es sich bei der jesuitischen Tolerierung der Riten
um nicht mehr als um vorsichtige Duldung handelte. Daf} die Riten der Ahnen-
und Konfuziusverehrung keineswegs unbedenklich waren, und dafl es deshalb
nur darum gehen konnte, sie in einer Ubergangsphase dann zu tolerieren, wenn
man sich ohne schweren Nachteil, ohne Ausschlufl aus der eigenen Familie und
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ohne Ruin der beruflichen Karriere, ihnen nicht entziehen konnte, dies war,
wenigstens in den Anfangsjahren, durchaus den meisten Jesuitenmissionaren
bewufit. Weil diese Gebrauche in ihrer Bedeutung schillernd waren und nicht
eindeutig als Gotzendienst oder Aberglauben verstanden werden mufiten,
konnte man in ihnen nicht von vornherein eine Verleugnung des Glaubens er-
blicken und darum auch nicht ein Nein zu diesen Riten bis zur eventuellen
Konsequenz des Martyriums verlangen. Schon hier wird deutlich, daf} es sichnicht
einfach um ein Akkommodationsproblem handelt. Daff die Kirche in China
chinesische Gestalt annehmen und alle einheimischen Werte rezipieren miisse,
war gerade fiir die chinesischen Jesuiten ein echtes Ideal und nicht blof} eine am
Anfang mit schweren Bedenken zu leistende Konzession. Bei der Ahnenver-
ehrung jedoch ging es um nicht mehr als Toleranz und Konzession.

Fiir die Vertreter der Bettelorden jedoch, die Dominikaner und Franziskaner,
die 50 Jahre spiter, 1631 und 1633, nach China kamen, stand der gétzendiene-
rische Charakter der Riten fest, zumal sie sich hier auf den faktischen Volks-
aberglauben berufen konnten, wihrend umgekehrt die Jesuiten sich auf die
klassischen chinesischen Schriften, vor allem Kung-fu-tse (latinisiert Konfuzius)
und die Interpretation der Literaten stiitzten. Dabei ist freilich hervorzuheben,
daf die Gleichsetzung von Jesuiten mit Ritenbefiirwortern und Dominikanern-
Franziskanern mit Ritengegnern nur im groflen und ganzen zutrifft. Es gab im-
mer einzelne Jesuiten, die im Ritenstreit auf der Gegenseite standen, ebenso wie
es Angehorige der Bettelorden gab, die eine tolerante Haltung befiirworteten.
Auch gab es zwischen dem Ja und Nein mannigfache Zwischenpositionen, die
die Grenze zwischen eindeutig gotzendienerischen oder abergliaubischen und
noch gerade tolerierbaren Riten jeweils verschieden ansetzten.

Die Ritenfrage selbst, vor allem die schwer 16sbare Tatsachenfrage, ob und in
welchem Ausmafl es sich dabei um ,religitse“ oder biirgerlich-familiire Ge-
briuche handelte (wahrscheinlich ist diese scharfe Alternative im Grund abend-
landisch!), verdeckt jedoch mehr den wirklichen Gehalt der Auseinandersetzun-
gen. Im Hintergrund standen vielmehr unterschiedliche Optionen und Priori-
titen, welche die Rolle christlicher Mission und christlichen Zeugnisses im Kon-
text einer nichtchristlichen Kultur betrafen, bzw. verschiedene Vorstellungen
von dem, was wir heute als ,, Inkulturation® bezeichnen wiirden. Dabei wire es
zweifellos allzu vereinfacht, ja z. T. direkt falsch, den Gegensatz zwischen Ri-
ten-Befiirwortern und Riten-Gegnern auf die Formel ,,Europdismus oder An-
passung® (bzw.: europdisches oder asiatisches Christentum) zu bringen. Diese
Darstellung, verbunden mit dem tiblichen Klischee, dafl nur engstirnige europa-
zentrierte Kurzsichtigkeit das weitschauende Experiment der Jesuiten zum
Scheitern gebracht und damit die grofite Katastrophe der neuzeitlichen Missions-
geschichte verursacht habe, hat sich zwar seit der Darstellung Huonders von
1921 immer mehr durchgesetzt und ist heute die gingige. Es ist auch gewiff an
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dieser Sicht nicht alles falsch. Dennoch erfafit sie nicht den Kern der Problema-
tik. Der Ritenstreit war mehr als ein einfaches Anpassungsproblem.

Wie wenig hier die wahren Fronten verstanden werden, geht nicht zuletzt
aus der Haltung der fiir die Missionen zustindigen romischen Kongregation
»De propaganda fide“ (abgek. Propaganda) hervor, die, 1622 gegriindet, schon
damals eindeutig und entschieden eine Abkehr sowohl vom politisch-kirchen-
politischen Kolonialismus wie vom kulturellen Europdismus vertrat. In einer
Propaganda-Instruktion von 1659 an die nach Hinterindien entsandten Apo-
stolischen Vikare Pallu und de la Motte stehen die Sdtze:

,»Versucht in keiner Weise die Vélker dazu zu bringen, ihre Riten, Gebriuche und Sitten zu
dndern, sofern diese nicht ganz klar gegen Glaube und Sitten sind! Was gibt es Absurderes als
bei den Chinesen Frankreich, Spanien, Ttalien oder irgend ein anderes europdisches Land impor-
tieren zu wollen! Fithrt bei ihnen nicht unsere Linder ein, sondern den Glauben, diesen Glau-
ben, der die Sitten und Gebrauche keines Volkes zerstort, sofern diese nicht in sich schlecht sind,
sondern der will, daf man sie bewahrt und beschiitzt.“ 8

Diese Sitze sind zur ,Magna Charta® der missionarischen Anpassung gewor-
den. Auf sie beruft sich Rom in unserem Jahrhundert, als es unter Pius XI. und
Pius XII. 1936-1939 das frithere Ritenverbot zuriicknimmt und ausdriicklich
jene Riten duldet, die zu verwerfen sich vorher fast zwei Jahrhunderte hindurch
jeder Missionar, der nach China kam, durch einen Eid verpflichten mufite.

Man hitte nun denken sollen, dafl die Propaganda-Kongregation, getreu
ihren Prinzipien weitgehender Anpassung an fremde Kulturen, in der Riten-
frage mit den Jesuiten an einem Strang gezogen hitte. Seltsamerweise ist jedoch
im 17. Jahrhundert das Gegenteil der Fall. Mit ihren Apostolischen Vikaren
und ihren Missionaren aus dem 1663 gegriindeten Pariser Missionsinstitut
(,Société des Missions étrangeres®) stand sie vielmehr auf der Seite der Riten-
gegner. Dies wire kaum erklirlich, wenn man den Ritenstreit auf ein Problem
missionarischer Anpassung reduziert. Die Ritengegner waren eben keineswegs
nur geistige Nachfahren jener ersten europdischen Missionare, fiir die ,,Christia-
nisierung“ praktisch identisch war mit ,, Portugisierung®.

Die Eigenart der jesuitischen Inkulturation

Das Spezifikum der neuzeitlichen Jesuitenmission in China, wie sie von ithrem
groflen Schopfer Matteo Ricci (seit 1583 in China, seit 1601 in Peking, T 1610)
begriindet wurde, ist darum auch nicht das Adaptationsprinzip als solches?. Das
auch heute nach wie vor nicht ganz unumstrittene® Spezifikum ist vielmehr eine
Option, die man (abwertend) als ,elitir® bzw. als Missionsmethode ,von oben
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nach unten” bezeichnen konnte, die jedenfalls eindeutig dem Dialog mit der
fithrenden kulturtragenden Schicht den Vorrang einrdumt, die daher weniger
auf quantitativ meflbare missionarische Augenblickserfolge abgestellt ist als
vielmehr auf langfristige Begegnung zweier Kulturen auf der Basis des gegen-
seitigen Austauschs und auf allmihliche Umwandlung des Weltbilds der Chine-
sen, die erst zur Annahme der christlichen Botschaft disponieren kénnte.

Verschiedene bewufite Optionen, die bereits Ricci trifft, stehen in diesem
Rahmen, hidngen miteinander zusammen und greifen ineinander. Dazu gehort
einmal der ,Rollenwandel® in den ersten Jahren, nimlich der Wandel vom
,Bonzen“ zum ,Gelehrten“. Ricci und Ruggieri wenden sich von der anfangs
angenommenen Rolle des ,Bonzen“ ab, an den sich religios-magische Heils-
erwartungen kniipfen und der in den Oberschichten verachtet ist; jetzt tritt
Ricci als ,Doktor Li“ in Rolle und Gewand des ,,Gelehrten aus dem Westen®
auf, von dem die Literaten Erweiterung ihres Weltbilds und intellektuelle Be-
reicherung erwarten.

Die weitere Option betrift den weltanschaulichen Dialogpartner. Ricci ent-
scheidet sich gegen die synkretistische, aus Buddhismus und Taoismus gemischte
Volksreligion und fiir den Dialog mit der elitiren konfuzianischen Philosophie
der Gelehrten. Denn in der Volksreligion erblickte er nur Gétzendienst und
Aberglauben, wihrend in den klassischen Schriften Chinas, vor allem bei Kon-
fuzius, der reine Glaube an den einen Gott zum Durchbruch komme; und er
suchte darum (so in seiner Schrift , Die wahre Lehre iiber Gott*, die sogar in den
Kanon der chinesischen Klassiker einging) zu zeigen, daf die christliche Offen-
barungsreligion nicht zur Verleugnung des eigenen religits-kulturellen Erbes zu
fihren brauche, vielmehr die wahre Erfiillung der nationalen Traditionen sei,
so dafl man durch Konfuzius zu Christus komme?. Weiter entscheidet er sich
fiir die Prioritdt der Gewinnung der Literaten und Mandarine (der aus dem
Literatenstand gewonnenen Beamtenschicht), selbst unter Verzicht auf Augen-
blickserfolge und mdgliche Massenbekehrungen. So schreibt er 1605:

»Gott zeigte uns klar, dafl es nicht sehr schwer wire, Christen zu gewinnen und zwar in gro-
Ber Zahl. Aber die ganze Gefahr lag darin, eine Volksbewegung hervorzurufen, weil die Patres
nicht sehr fest in China standen und sie dem Kaiser nicht bekannt waren. 10

Eng damit zusammen hidngt die bereits von Ricci begriindete Rolle der
Jesuitenmissionare als Vermittler europdiischer Technik wnd Wissenschaft, vor
allem als Hofastronomen, die sich dem Kaiser immer mehr unentbehrlich
machten und deren Prestige auch der Mission zugute kam, zunichst durch still-
schweigende (freilich immer wieder durch Perioden der Verfolgung unterbro-
chene) Duldung, zuletzt 1692 unter Kaiser K’hang-hsi durch ein formliches
Toleranzedikt, das der christlichen Mission Freiheit im ganzen chinesischen
Reich gewihrte.
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Diese Rolle hatte ihre eminente missionarische Bedeutung; freilich diirfen
auch die problematischen Seiten nicht ganz iibersehen werden. Das Toleranz-
edikt von 1692 erwahnt vor allem drei besondere Verdienste der Missionare:
in der Reform des chinesischen Kalenders, in der Konstruktion von Kanonen
und in den diplomatischen Verhandlungen mit Rufland. In letzterer Beziehung
war der erste Vertrag Chinas mit einer europdischen Macht, der Vertrag
v. Nertschinsk 1689 mit Rufiland, ein Werk vor allem des franzosischen Jesui-
tenpaters Gerbillon, der die Verhandlungen auf chinesischer Seite fiihrte. Dieser
Vertrag legte die Amurgrenze fest und stellte einen bedeutenden chinesischen
Erfolg dar, weil er die russische Expansion in Sibirien nach Siiden stoppte; er
ist der einzige Vertrag, der heute von den Chinesen nicht den ,ungleichen Ver-
trigen® zugezihlt wird. Kanonen hatten die Jesuiten erst fiir die 1644 gestiirzte
Ming-Dynastie konstruiert, dann genauso loyal und selbstverstindlich fiir ihre
ehemaligen Feinde, die nun regierenden Mandschus.

Unter den problematischen Seiten ist weiter zu erwahnen, dafl zu den Auf-
gaben der jesuitischen Hofastronomen auch Astrologie in erheblichem Mafl
hinzugehorte. Der Kélner Jesuit, Mandarin 1. Klasse und Direktor des Kaiser-
lichen Astronomischen Amtes Johann Adam Schall v. Bell rechtfertigte dies
u. a. damit, daf schlieflich nach Thomas von Aquin nicht jede Annahme eines
Einflusses der Sterne auf das menschliche Geschick Aberglaube sei, sondern nur
ein absoluter Determinismus, der die menschliche Freiheit ausschalte!’. Man
mufl dabei im Auge behalten, daf auch in Europa damals noch renommierte
Astronomen wie Tycho Brahe, Kepler und Galilei es nicht unter ihrer Wiirde
fanden, Astrologie zu treiben und Horoskope zu erstellen.

Nicht ganz unbedenklich war es auch, wenn das Ringen der Jesuiten am
Kaiserhof zu Peking mit den mohammedanischen oder chinesischen Astrono-
men, wer die genaueren mathematischen Berechnungen anstellte und vor allem
wer die Sonnen- und Mondfinsternisse exakter vorhersagen konnte, nicht selten
in die Nihe eines Gottesurteils iiber die wahre oder falsche Religion geriet; die
berichteten Ereignisse erinnern manchmal geradezu an den Wettstreit des Mose
mit den Zauberern des Pharao (Ex 7-9) oder auch an den des Elia mit den
Baalspriestern (3 Kon 18,21-40). So wird 1665 bei einer bevorstehenden Son-
nenfinsternis in Peking erst durch Herolde ausgerufen: , Jetzt ist die Stunde
der Mohammedaner® (d. h. die durch mohammedanische Astronomen voraus-
berechnete Zeit); sie verstreicht ereignislos, ebenso wie die ,Stunde der Chine-
sen®, wihrend sich zu der Stunde der Christen die Sonne nach Berechnung des
flimischen Jesuiten Ferdinand Verbiest beinahe piinktlich verfinstert 2.

Wenn tiberhaupt Sonnen- und Mondfinsternisse die groflen Stunden der
Jesuiten waren, dann ist dabei auch zu bedenken, daf} hierin und iiberhaupt
in der wissenschaftlichen Titigkeit ein Stiick von dem lag, was wir heute ,Ent-
mythisierung der Natur® nennen wiirden. Indem die Jesuiten Sonnen- und
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Mondfinsternisse exakter berechneten, damit zeigten, dafl sie mehr davon ver-
standen, und gleichzeitig lehrten, dafl es ganz natiirliche, rational und physi-
kalisch erklirbare Erscheinungen waren und nicht etwa ein Kampf mythischer
Michte, dachten sie den Weg fiir den christlichen Schopfungsglauben zu ebnen,
in welchem aufler Gott alles andere profan, und Sonne und Mond nach Gen
1,14-17 nur ,Lampen® und nicht numinose Michte sind. Nicht umsonst wurde
bereits im Katechismus des P. Ruggieri, des Begleiters Riccis, die wissenschaft-
liche Erklarung der Sonnen- und Mondfinsternisse geliefert 2.

Auch in anderen Fallen bezweckten wissenschaftliche Vermittlungen eine
Umwandlung des Weltbilds, die erst zur Offnung gegeniiber dem Christentum
fihren konnte. So berjchtet Ricci, dafl unter den gebildeten Chinesen kein
Mittel so sehr dazu beitrug, Interesse fiir die christliche Religion zu wecken,
wie die von ihm fiir die Chinesen verfertigte Weltkarte4: durch sie erfuhren
die Chinesen nicht nur zuerst von der Kugelgestalt der Erde; es wurde vor
allem die Absolutsetzung Chinas als des ,Reichs der Mitte iiberwunden, der
Horizont geweitet, Interesse fiir fremde Linder und Kontinente gewedkt, wobei
Ricei in seinen auf der Karte eingezeichneten geographischen Kommentaren
immer wieder auch religios-kirchliche Infomationen einfliefen liei 1. Auf den
bisherigen Karten gab es praktisch auflerhalb Chinas nur einige zerstreute
Inseln, die zusammen nicht einmal die Fliche einer einzigen chinesischen Pro-
vinz ausmachten; das war das Bild, das man sich von dem Rest der Welt machte.
Auch hier hatte also die Umwandlung des Weltbilds eine eminente Bedeutung
fiir die Glaubensverkiindigung.

Jesuiten und Bettelorden — zwei Missionsmethoden

Die iibliche Darstellung hebt den Kontrast hervor, der zwischen dem Takt
und der klugen Diskretion der Jesuiten und dem Verhalten der in den dreifliger
Jahren des 17. Jahrhunderts von den Philippinen kommenden spanischen Mit-
gliedern der ,Bettelorden® — Dominikaner und Franziskaner — bestand, die
sich verhielten, als wenn sie auf den Philippinen oder in Siidamerika wiren
und als ob es nur darum gehe, die dort erfolgreichen Missionsmethoden fort-
zusetzen. Sie traten etwa Offentlich in ihrem Ordensgewand auf (im Gegensatz
zu den Jesuiten, die im Seidenkleid der chinesischen Literaten gingen), hielten
mit hocherhobenem Kreuz in der Hand offentliche Straflenpredigten (was die
Jesuiten in dieser Form prinzipiell nicht taten, einmal, um keinen unnétigen
Anstof} zu erregen, dann, weil diese Methode den Missionar in die Nahe des
Gauklers oder Binkelsingers riickte) und erklidrten auf Befragen rundweg,
daf} Konfuzius, bzw. die eigenen Ahnen in der Holle seien (was tibrigens Franz
Xaver achtzig Jahre vorher in Japan auch noch erkldrt hatte!). Die Fakten
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stimmen; jedoch ist dabei hervorzuheben, daf} die Bettelorden ihre Missions-
versuche der ersten Jahre spater in manchem revidierten und sich um Anpassung
an chinesisches Empfinden, chinesische Sitte und Kultur bemiihten 6.

Dennoch blieb eine entscheidende Differenz, die aufler in der Ritenfrage
selbst auch noch in einer Reihe weiterer Streitpunkte aufbrach. Man kann sie
etwa auf folgende Formel bringen: Soll die Annahme des Christentums in
erster Linie unter dem Vorzeichen des radikalen Bruchs mit der heidnischen
Vergangenheit stehen (so die Bettelmonche) — oder mehr positiv unter dem
Vorzeichen der Vollendung der fritheren Werte, darum auch unter moglichster
Schonung vorhandener Vorurteile, sozialer oder psychologischer Hemmungen,
auch wenn das christliche Ideal forderte, diese Vorurteile nach und nach zu
{iberwinden (so die Jesuiten)? Betonten die ersteren den Skandal des Kreuzes,
fiir Juden ein Argernis, fiir Heiden eine Torheit (1 Kor 1,23), so folgten die
Jesuiten mehr dem Paulus der Areopagrede, der den Athenern den unbekannten
Gott verkiindigt, den sie bereits verehren, ohne ihn zu kennen, und der aus
heidnischen Dichtern und Philosophen argumentiert (Apg 17,23,28f.). Waren
die ersteren nicht bereit, gesellschaftliche Vorurteile zu respektieren, die z. B.
der Frau eine Teilnahme an offentlichen Veranstaltungen und damit auch an
der Sonntagsmesse verboten, so suchten die Jesuiten bis an die duflersten Gren-
zen des Moglichen der vorhandenen Gesellschaftsstruktur und Sitte entgegen-
zukommen, bis dahin, daf} sie die Kirchengebote einschlieflich der strengen
Verpflichtung zur Sonntagsmesse in den ersten Jahrzehnten nicht urgierten'?.

Vor allem jedoch zeigt sich diese Differenz in dem Platz, den die Predigt
des Kreuzes in der Verkiindigung einnahm. Bekanntlich wurde von jansenisti-
scher Seite in Europa immer wieder mit Wohlgefallen die Behauptung kolpor-
tiert, die Jesuiten in China hitten die Botschaft des Kreuzes in ihrer Verkiin-
digung verschwiegen. In dieser Form ist der Vorwurf falsch. Den Christen
wurde keineswegs die Botschaft des Kreuzes vorenthalten. Aber diese Botschaft
gehorte bei den Jesuiten gewissermaflen zur ,Arkandisziplin® und nicht zur
Auflenseite der christlichen Religion. In den Kirchen der Jesuiten, soweit diese
auch Nichtchristen zuginglich waren, fand sich keine Kreuzesdarstellung. Dabei
mufl man freilich bedenken, dafl auch die ersten christlichen Jahrhunderte,
solange die Kreuzesstrafe als entehrende Todesstrafe real existierte, keine Kreu-
zesdarstellung kannten. Hinzu kam, dafl Bilder des Gekreuzigten, zumal wenn
sie ihn in gotischer Weise als Schmerzensmann zeigten, chinesischem kiinstleri-
schen Empfinden ins Gesicht schlugen; auflerdem konnten Kruzifixe als magi-
sche Fetische verstanden werden!8. Wo die Jesuiten sich in ihrer Predigt an
Heiden wandten, begannen sie nicht mit der Botschaft vom Kreuz, sondern
sprachen erst dann davon, wenn das Verstindnis dafiir geweckt war19.

Hier verfolgten die Mendikanten (Bettelménche) eine ganz andere Methode:
Sie begannen gerade in ihren Heidenpredigten nicht mit Moral oder natiir-
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licher Gotteslehre, sondern machten die Botschaft vom gekreuzigten Gott von
Anfang an zum Mittelpunkt ihrer Verkiindigung; sie sparten auch nicht mit
Bildern des Gekreuzigten, die sie 6ffentlich zeigten oder unter die Christen
verteilten. So wird von dem Dominikaner Franz Diez berichtet:

_Die Art, die er bei seinen Predigten beobachtete, war diese: wenn er den Ungliubigen in
der Kirche predigte, schob er den Vorhang zuriick, der das Kreuzbild bededkte, stellte sich an
die Seite desselben und sprach: ,Seht, das ist das Bild jenes Herrn, der den Himmel und die
Erde erschaffen . . .3 er ist aus Liebe zu den Menschen Mensch geworden und fiir sie gestorben
am Holze, wie ihr seht*.“ 20

Dafl gerade im Kreuz in uniiberbietbarer Weise deutlich wird, wer Gott ist
und worin seine wahre Grofle besteht, kam in dieser Methode unzweideutiger
zum Ausdruck. Wenn manchmal gegen die Jesuiten der Vorwurf erhoben
wurde, sie hitten Astronomie statt Christus den Gekreuzigten verkiindet, so
ist dies gewifl ungerecht. Dennoch darf nicht iibersehen werden, dafl die Me-
thode der Jesuiten, so notwendig und unentbehrlich sie war, auch manchmal
die Gefahr in sich barg, das Unterscheidende des Christlichen in den Hinter-
grund treten zu lassen. Der dominikanische Missionshistoriker Biermann urteilt
wohl nicht zu Unrecht:

,Ganz sicher war es von grofler Bedeutung . . ., dafl neben den grofien Mandarinen im Glanz
des Hofes, gegen die wir als solche keinen Vorwurf erheben, manche Jesuiten, und neben ihnen
die Frayles (Bettelménche) die Armut und Niedrigkeit Christi betonten, gerade in China, wo
damals nur Macht und Reichtum Geltung hatten. Beide hitten die Eigenart der anderen in
Liebe anerkennen sollen.“* : :

Die dritte Kraft: die Missionsidee der Propaganda-Kongregation

Die 1622 gegriindete romische Missionskongregation der Propaganda stellt in
ihren ersten Jahrzehnten einen imponierenden Versuch dar, ein Missionskon-
zept zu verwirklichen, das uns heute {iberraschend modern erscheint, das zu
realisieren jedoch dem 20. Jahrhundert vorbehalten blieb, da die personellen,
finanziellen und kirchenpolitischen Moglichkeiten im Kontext des absolutisti-
schen Europas und des spanischen und portugiesischen Patronatssystems dazu
nicht ausreichten??, Die grofie Konzeption scheiterte teilweise oder blieb auf
halber Strecke liegen. Eine rein kirchliche, nicht mehr staatskirchliche, eine in
Rom (und nicht in Madrid und Lissabon) zentralisierte Mission, eine vom
Kolonialismus (vor allem von der Vormundschaft des portugiesischen Padroado)
und auch vom kulturellen Europiismus befreite Mission, die auf Griindung
einheimischer Kirchen mit einheimischem Klerus und einheimischem Episkopat
hinzielt: dies sind die Grundideen, welche die Anfangsjahre der Propaganda
und vor allem ihren ersten Sekretir Francesco Ingoli beseelen. Es wurde eben
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nicht erst unter Pius XI., wie man manchmal hért, mit der Weihe indischer
oder chinesischer Bischofe begonnen, sondern im 17. Jahrhundert auf Betreiben
der Propaganda?! — dann allerdings wurden diese Ansitze bis auf Pius XI.
nicht mehr weitergefiihrt.

Was jedoch die Propaganda-Kongregation vor allem anstrebte, war eine
rein religiose, in keiner Weise politisch kompromittierte Mission, die sich allein
auf die innere Kraft des Evangeliums stiitzt und nicht auf ,natiirliche Mittel “:
nichts als Christus verkiinden und ihn als den Gekreuzigten, dies miisse die
Devise des Missionars sein. Wie aus dem Handbuch fiir die Propaganda-Mis-
sionare, den ,Monita ad missionarios“?* hervorgeht, ergab sich daraus freilich
auch eine zunehmende Spannung zu dem jesuitischen Missionskonzept. An sich
wiren gerade die Propaganda und der Jesuitenorden von ihren Grundideen her
bestimmt gewesen, miteinander zusammenzuarbeiten. Sowohl in ihren Grund-
sdtzen der missionarischen Anpassung wie auch in ihrer pipstlich-zentralisti-
schen Ausrichtung standen sie einander nahe. Auch gehdrte der Jesuitengeneral
Franz Borja zu den geistigen Vitern der Propaganda, und der in Indochina
wirkende Jesuitenmissionar Alexandre de Rhodes zu ihren wichtigsten Mit-
arbeitern und Anregern in den ersten Jahrzehnten. Leider trat durch ungliick-
liche Verwicklungen mehr und mehr eine Entfremdung ein, die wohl keineswegs
bloff auf das Konto der Apostolischen Vikare und Missionare der Propaganda
zu setzen ist. Das allzu starke Pochen auf die Eigenrechte des Ordens, die
mangelnde Bereitschaft zur Unterordnung unter die zentrale Missionsleitung
der Propaganda, schliefilich das Verhalten vieler Jesuitenmissionare, die sich im
Padroado-Streit unter Verleugnung ihrer pipstlichen Prinzipien in die Arme
des portugiesischen Patronats warfen und den Apostolischen Vikaren der Pro-
paganda den Gehorsam verweigerten, all dies hat die Entfremdung zumindest
mitverschuldet. Zugleich gab es aber auch sachlich unterschiedliche Akzente.

Mit dem Karmeliter Thomas a Jesu?, der vor allem um die Wende zum
17. Jahrhundert die Idee einer zentralen pipstlichen Missionskongregation
vorangetrieben hatte, polemisieren die Monita gegen die Ansicht des jesuitischen
Missionswissenschaftlers José de Acosta, der in der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts in Lima lebte, und nach dem unsere Situation grundverschieden von
der der Urkirche sei: In der Apostelzeit habe Gott Wunder fiir die Ausbreitung
des Evangeliums gewirkt; heute dagegen bediirfe das Evangelium in Erman-
gelung solcher auflerordentlicher Zeichen anderer menschlicher Hilfsmittel, vor
allem politischer Art. Demgegentiiber heifit es: auch heute sei kein anderes Evan-
gelium zu verkiinden und seien keine anderen Mittel zu gebrauchen als die
diesem Evangelium angemessenen; auch heute sei die Hand Gottes nicht ver-
kiirzt; er wirke auch heute noch Wunder, wann und wo er wolle. Vorbild des
Missionars sei und bleibe Christus, welcher ,non ferro, sed ligno*“ gesiegt und
die Seinen wie Schafe unter die Wolfe gesandt habe 2.
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Aber nicht allein fiir prinzipielle Gewaltlosigkeit der Mission plddieren die
,Monita“. Sie wenden sich auch gegen allzu weltfreudige Benutzung anderer
ynatiirlicher Mittel“; sie wenden sich dagegen, daff der Missionar sich eines
Prestiges bedient, das anderer Art ist als allein das der von thm vertretenen
Sache des Evangeliums; sie wenden sich dagegen, dafl er durch Worte ,irdischer
Weisheit“ die Botschaft des Kreuzes entleert?7. Skeptisch duflern sie sich gegen-
iiber Beratertitigkeit von Missionaren an Fiirstenhofen s, vor allem aber ge-
geniiber weltlicher Wissenschaft als Mittel des Apostolats. Und hier ist der
Seitenhieb auf die Rolle der Jesuiten in Peking nur zu deutlich:

,Da Christus und die Apostel sich dieser Mittel in keiner Weise bedient haben, miissen wir
sic auch entweder ganz zuriickweisen oder nur mit grofier Vorsicht gebrauchen. Von solcher Art
sind die Astronomie und die iibrigen Naturwissenschaften; von solcher Art sind Malerei und
technisch-handwerkliche Fihigkeiten. Durch all dies wird der Missionar mehr belastet und be- .
hindert als unterstiitzt; soviel Zeit darin investiert wird, geht dem Gebet und dem Apostolat
verloren . . . Manchmal geschieht es auch, daff die Missionare in dem Bestreben, in diesen Fer-
tigkeiten als genial und kompetent zu gelten, damit diese Autoritit ihnen in der Verkindigung
zugute kommt, genau das Gegenteil erreichen, da sie durch ihre Uberlegenheit Mifitrauen
wecken oder gar menschlich véllig abgelehnt werden. *?

Hier wird freilich iibersehen, daf§ in jesuitischer Sicht die Beschiftigung mit
Astronomie nicht bloff eine Sache des rein duflerlich der Mission zugute kom-
menden Prestiges war, sondern ein Aspekt des Dialogs zwischen Kulturen ,auf
hochster Ebene®, bei dem nichts, auch nicht Naturwissenschaft, ohne Bezug auf
Gott war, und alles Ankniipfungspunkt fiir das Evangelium sein konnte.

Dem entspricht es, dafl die von der Propaganda ausgesandten Missionare
nicht so sehr bestrebt sind, zunichst die intellektuellen und politischen Fiih-
rungsschichten zu gewinnen, um dann auf diesem Weg auch breitere Kreise zu
erreichen. Thr Ideal ist mehr die Volkskirche, die sich von unten her rekrutiert;
ihr Ziel ist es, zunichst Gemeinden aufzubauen und aus diesen Gemeinden
dann die Katechisten und schliefflich die einheimischen Priester und Bischofe
zu gewinnen. Kirche sollte hier mehr von der Basis aufgebaut werden 3.

Man hat geiuflert, dafl das Missionsideal der Propaganda im Grund moder-
ner sei als die eher noch , mittelalterliche®, dem Schema ,, Von oben nach unten®
verhaftete Methode der Jesuitenmissionare?!. An diesem Urteil ist wohl nicht
alles falsch; dennoch muf} dies ein wenig modifiziert werden. Gewif handelt
es sich hier um ein Missionsideal, das sich bemiiht, das Angewiesensein allein
auf die iibernatiirliche Kraft des Evangeliums radikal ernst zu nehmen®2. Das
Bemiihen um Befreiung der Mission aus aller machtpolitischen und kolonialen
Verquickung beriithrt heute auf jeden Fall sympathisch. Es ist gleichzeitig eine
Riickkehr zur Urkirche (die in den ,Monita® immer wieder als nach wie vor
giiltige Norm vorgestellt wird) und eine Vorwegnahme dessen, was erst das
20. Jahrhundert verwirklichen konnte. Und dennoch steht die Mission des
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20. Jahrhunderts in anderer Hinsicht unbedingt auf den Schultern der Jesuiten-
mission des 17. Jahrhunderts und nicht der ,Monita®: namlich in der Einsicht,
dafl Glaubensvermittlung nicht isoliert und im freien Raum geschehen kann,
sondern einer kulturellen oder zivilisatorischen Einbettung, menschlich-natiir-
licher Vehikel bedarf. Dem Missionsideal der ,Monita®, so imponierend es
erscheint, ist ein gewisser einseitiger Supranaturalismus nicht ganz abzuspre-
chen; es haftet ihm eine gewisse desinkarnierte, spiritualistische Note an, hierin
manchen zeitgendssischen Frommigkeitsrichtungen etwa jansenistischer Farbung
verwandt, die in verstindlicher Reaktion auf die Weltfreudigkeit des Barock
stairker dem Pathos des ,Sola gratia® zuneigen. Es fehlt ihm die gesamtmensch-
liche Note.

Ausgang und Fazit

Jedenfalls ist deutlich geworden, dafl die Ritenfrage nicht isoliert werden
kann, dafl sie auch nicht eine blofle Frage missionarischer Adaptation darstellt,
vielmehr in einen grofferen Kontext missionarischer Optionen und Priorititen
eingebettet ist. Aufler den Rivalitdten, die keinen unmittelbaren Bezug zu der
Sachfrage haben, jedoch politisch auch in erheblichem Maf} in den Ritenstreit
einflieflen (es sind hauptsichlich drei: zwischen Jesuiten und Bettelorden, zwi-
schen Portugiesen und Spaniern, zwischen Padroado und Propaganda), bestim-
men diese Priorititen die Position im Ritenstreit oder doch den unterschied-
lichen Stellenwert, der der Ritenfrage gegeben wurde. Fiir die Jesuiten, denen
es darauf ankam, im Rahmen des vorhandenen Gesellschaftssystems und in
Anerkennung seiner sozialen und kulturellen Gegebenheiten den Glauben zu
verkiinden, war es eine Frage auf Leben oder Tod, daf} hier eine positive Losung
gefunden wurde. Dies galt jedoch nicht fiir die Bettelorden, die weit weniger
zum Kompromif§ bereit waren. Es galt auch nicht fiir die Propagandamissio-
nare, die seit 1684 in China wirkten und sich bald zu den Ritengegnern schlugen.

Das lange Hin und Her des Ritenstreits kann hier nicht behandelt werden.
Schliefllich entschied Papst Clemens XI. 1704 gegen die Jesuiten. Auch jetzt
bewahrheitete sich keineswegs der Spruch ,Roma locuta, causa finita®. Es
wihrte noch Jahrzehnte, bis diese Entscheidung wirklich durchgesetzt und der
Widerstand der Jesuitenmissionare gebrochen wurde, den man frither meist als
»Ungehorsam® sehr streng beurteilt hat, der jedoch vielleicht heute nach ,Hu-
manae vitae“ in etwas anderem Licht erscheinen diirfte33. Damit war auch die
jesuitische Missionskonzeption zum Scheitern verurteilt.

Gerechterweise muf allerdings hinzugefiigt werden, dafl dies nicht der ein-
zige Faktor war. Bereits vor dem rémischen Spruch im Ritenstreit hatte der
Prozefl der ,Marginalisierung® der chinesischen Christenheit begonnen. Hatte
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Ricci noch zahlreiche Mandarine fiir den christlichen Glauben gewonnen, so gab
es schon am Ende des 17. Jahrhunderts kaum mehr Gebildete unter den Chri-
sten 2%, Der Grund dafiir liegt wohl in erster Linie in innerchinesischen Entwick-
lungen. Die Mandarinenkaste schlof sich unter den Mandschus (seit 1644)
wieder viel starker in nationaler Selbstgeniigsamkeit nach auflen ab. Die Pekin-
ger Jesuiten wurden zwar vom Kaiser wegen ihres wissenschaftlich-technologi-
schen Know-how geschitzt (und dies auch noch im 18. Jahrhundert, lange nach-
dem bereits eine Verfolgungspolitik gegen das Christentum eingesetzt hatte!).
Die Bereitschaft jedoch, von ihnen mehr als nur Astronomie, Mathematik und
Technik anzunehmen, war geringer als vor hundert Jahren, vielleicht auch des-
halb, weil die Begegnung mit den europdischen Wissenschaften nicht mehr in
demselben Mafl ein Neuheitserlebnis darstellte. Die vielleicht etwa 300000
Christen rekrutierten sich mehr und mehr aus der Unterschicht. Damit war ein
wesentlicher Punkt der jesuitischen Missionskonzeption, nimlich die Bekehrung
mit Hilfe der kulturell-politischen Fiihrungsschicht, bereits vorher gescheitert.

Dieser Prozefl wurde dann freilich durch die negative romische Entscheidung
im Ritenstreit noch beschleunigt. Dazu ein bezeichnendes Streiflicht: 1742 er-
folgt unter Papst Benedikt XIV. die letzte, fiir zwei Jahrhunderte endgiiltige
papstliche Verurteilung der Riten. Im Gegensatz zu den fritheren romischen
Entscheidungen erregte sie keinen Sturm mehr, sondern wurde im wesentlichen
widerspruchslos hingenommen. Den Grund dafiir erfahren wir in einem Brief
eines Osterreichischen Jesuiten in Peking an seinen Bruder in Wien: die chinesi-
schen Christen seien ohnehin alles kleine Leute, die nicht einmal das Geld hat-
ten, Opfer fiir Konfuzius oder fiir ihre Ahnen zu veranstalten 5.

Ist das romische Ritenverbot als Irrtum und Fehlentscheidung zu werten?
Bei seiner nachtriaglichen Zuriicknahme 1936-1939 beruft sich Rom darauf, daf§
die Riten der Ahnenverehrung und Konfuziusverehrung inzwischen unter dem
Einflufl der modernen Sikularisierung eine innere Umwandlung durchgemacht
haben. Von da aus wire denkbar, daff das Papsttum 1704-1742 mit Recht den
Ahnenkult verbot und mit genau demselben Recht zwei Jahrhunderte spiter
eine gegenteilige Entscheidung traf. Dafl inzwischen ein Wandel eingetreten ist,
durch den die Riten ihren bedenklichen Charakter (den sie ja damals immerhin
auch nach dem Urteil der Jesuiten hatten) noch weiter verloren haben, kann
nicht bezweifelt werden. Nur ist die damalige Situation so komplex, dafl ein
Urteil nicht einmal von einem Experten fiir das China des 20. Jahrhunderts
kompetent gegeben werden kann. In noch hoherem Grad war freilich damals
Rom iiberfordert. Und aufler von dem Urteil iiber die Sachfrage hingt die
Antwort auch davon ab, ob man in einer undurchsichtigen Situation, in der
Glaube und erstes Gebot Gottes mit im Spiel sind, dem Wagnis oder der Sicher-
heit den Vorrang einraumt.

Missionsgeschichtlich war das Ritenverbot das Ende eines groffartigen Ver-
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suchs, Mission nicht nur als Gewinnung einzelner Christen, sondern allem
voran als Dialog und Begegnung zweier Kulturen zu verstehen. Das mehr von
der Basis ausgehende und an der Basis ausgerichtete Missionskonzept der Pro-
paganda hat gewif’ seine Leistungen aufzuweisen. Thre Gemeinden, Katechisten
und einheimischen Priester bestanden, besonders in Indochina, heroische Bew#h-
rungsproben gerade in blutigen Verfolgungen. Daf} bis zum neuen Missions-
frithling des 19. Jahrhunderts nicht alles zusammenbrach, ist nicht zuletzt Ver-
dienst der Propaganda und vor allem der von ihr geschaffenen Anfinge eines
einheimischen Klerus. Das Manko ist hier jedoch das Fehlen eines kulturellen
Uberbaus und eines Dialogs ,,auf hochster Ebene“. Daf} Jesuiten und Propa-
ganda nicht oder nicht geniigend zueinander fanden, dies ist wohl die eigent-
liche Tragik der neuzeitlichen Missionsgeschichte, von der die rémische Entschei-
dung im Ritenstreit vielleicht nur die Konsequenz darstellt.

Andererseits ist es wohl auch angebracht, auf die Grenzen und Einseitigkeiten
der damaligen jesuitischen Inkulturation hinzuweisen. Wenn man die Initia-
tiven eines P. Ricci in China (oder auch eines Robert de Nobili in der Madura-
Mission in Indien) betrachtet, fiir welche die damalige Theologie in keiner Weise
Hilfe oder Anleitung bot, kann man nur iiber den Mut und die Phantasie dieser
Miénner in Bewunderung geraten. Ohne Illusionen freilich iiber die wahre
Schwierigkeit des Unterfangens, die christliche Botschaft in nichtchristlichen Kul-
turen einzupflanzen, wire dies auch nicht gegangen. Ricci, der hoffte, mehr
oder weniger bruchlos das Evangelium Jesu Christi auf die Weisheit des alten
China aufzubauen, konnte natiirlich nicht wissen, welch einen langen Marsch
der Vorgang der Inkulturation darstellt. Es geht hier nicht einfach um Assi-
milation einer vorhandenen Kultur durch das Christentum. Wir wissen heute
mehr als die ersten Jesuitenmissionare, daff sich das Christentum niemals ein-
fach auf eine vorhandene Kultur aufpropfen liflt. Das Spezifikum christlicher
Inkulturation ist gerade nicht die Einpflanzung des Christlichen in einzelne
vorhandene, als solche intakt bleibende und voneinander isolierte Kulturen,
sondern das Aufbrechen der Selbstgeniigsamkeit einer jeden Kultur und die
Einleitung eines Umwandlungsprozesses, der zur Offnung der Kulturen zuein-
ander fithrt — und dies deshalb, weil das Ja Gottes zum Menschen in Jesus Chri-
stus nicht bedeutet, dafl der Mensch bleibt, wie er ist, und in seiner bisherigen
Isolierung belassen wird, sondern vielmehr, dafl er herausgerufen wird %,

Zu dem komplizierten Prozefl der Inkulturation gehdrt darum das Ja wie
das Nein, die Anziehung wie die Abstoflung, das Auffinden positiver Ankniip-
fungspunkte wie der Protest. Im Grund wurde diese Erfahrung auch am Beginn
der Neuzeit schon gemacht. Zu erwihnen ist hier etwa die frithe Japan-Mission
der Jesuiten: Bei aller Bereitschaft zur kulturellen Anpassung wurde hier ge-
rade in der religidsen Sprache bald nach Franz Xaver die Erfahrung gemacht,
daf§ sich die vorhandenen religisen Begriffe und Vorstellungen in keiner Weise
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eigneten, das Neue des Christlichen zum Ausdruck zu bringen, und sich darum
der neue Glaube auch eine neue Sprache schaffen mufite??. Es war eine komple-
mentire Entscheidung wie die folgende der China-Missionare, die mehr den
Weg der positiven Ankniipfung gingen.

In diesem Sinn wird man sagen miissen: Die ungeheure Anstrengung der je-
suitischen China-Missionare, Briicken zwischen zwei total verschiedenen Kul-
turen zu schlagen, war notwendig, jedoch ebenfalls einseitig und erginzungs-
bediirftig. Die Losung konnte weder in der Gleichung von Christianisierung
und Europiisierung gefunden werden noch in der Einpflanzung des Christen-
tums in eine intakt bleibende Kultur, sondern nur im Beginn eines Umwand-
lungsprozesses, der auch die traditionelle Kultur in Frage stellt. Ansitze dieser
Art wurden durchaus von den Jesuitenmissionaren in China gemacht (es sei
erinnert an die Umwandlung des chinesischen Weltbilds durch die Begegnung
mit den europdischen Wissenschaften); aber das Gesamtkonzept war eben, viel-
leicht damals historisch notwendig, weniger auf Umwandlung als auf bruchlose
Bejahung angelegt.

Zum Schluf} sei noch darauf hingewiesen, daf diese Umwandlung in der-
selben Zeit durch Jesuitenmissionare in einem anderen, freilich kulturell primi-
tiveren Kontext besser gelingen konnte: namlich in den Indianermissionen in
Stidamerika. Gerade hier hatte die Erfahrung gezeigt, dafl die beiden genannten
Alternativen (europdisch-koloniales Christentum oder einfache Anpassung an
einheimische Kulturen) Sackgassen darstellten. Den ,,Reduktionen® ging ja das
Fiasko zweier anderer Missionsformen voraus, deren eine als Gleichung von
Christianisierung und Europiisierung (bzw. Hispanisierung) bezeichnet werden
kann, die andere umgekehrt als Versuch der Einpflanzung des Christentums
in eine sonst intakt bleibende Kultur. Die erste war die Missionierung in dem
kolonialen Kontext der ,,Encomienda-Doctrina®: die Einheit von Grundherr-
schaft (Encomienda) und Seelsorgsbezirk (Doctrina) und die Tatsache, dafl der
Grundherr gleichzeitig fiir die seelsorgliche Betreuung der ihm hérigen Indios
Sorge zu tragen hatte, brachte die Verflechtung, ja geradezu Identitit von Kolo-
nialisierung und Missionierung zum Ausdruck. Die Folge war oft genug die Ent-
wurzelung und Korrumpierung der Indios, die dem Kulturschock erlagen. Der
zweite Versuch waren die , Wandermissionen®, die den nomadischen oder halb-
nomadischen Stammen in ihrer natiirlichen Umwelt zu begegnen suchten. Mit
sehr groflem Aufwand unternommen, erzielten sie freilich nur wenig bleibende
Erfolge fiir die Christianisierung, da sie die traditionellen Lebensformen kaum
umzuwandeln vermochten. Erst in den ,,Reduktionen® (nicht nur in Paraguay)
wurde der Versuch einer ,Inkulturation als Einleitung eines Umwandlungs-
prozesses durch Begegnung zwischen traditionellen und europiisch-christlichen
Kulturelementen und durch Schaffung einer neuen christlich geprigten Umwelt
unternommen; und hierin liegt wohl ihre wahre Bedeutung.
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