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Lindliche Armut 1n der Drıitten Welt

Analyse des Problems un der Lösungsansatze Beispiel Ken1i1as

Die wirtschaftlichen Leistungen der Länder der rıtten Welt 1n den etzten
7Wel Jahrzehnten sınd beeindruckend. Die zroße Hungersnot, die Anfang der
sechzıger Jahre für dıe Mıtte der sıebziger Jahre weıthin prognostizıert worden
Wafrt, UELAT nıcht e1n. Die landwirtschaftliche Produktion 1n den Tropen wuchs
rascher als jemals 1n der Wırtschaftsgeschichte Europas oder Japans Grofße In-
dustrien siınd entstanden 1n Indien un operıeren MIt wachsender
Efihzienz. ber alles 1es hat nıcht ausgereicht, Armut beseitigen. Die
Armut 1St ach W1€e VOTLr zroß. S1e fällt mehr auf, wırd zunehmend wahrgenom-
IN  = Sıe betrifit mehr Menschen als Je

Die Armut der Dritten Welt ISt csehr verschiedener ATFt. teıls registriert INan

darunter die Fortführung tradıtioneller, vortechnischer Lebensweisheiten klein-
bäuerlicher Familien, teıls die Arbeitslosigkeit un Erwerbsunsicherheit der
wachsenden Zahl der P Andloesen oder der städtischen Arbeitslosen un Teijlbe-
schäftigten. Ich möchte das Problem einem konkreten Fall darstellen,
Beispiel Keninas. Selit 1961 arbeite ıch ber un 1ın Ostafrika. Seit 1961 beobachte
und vergleiche ıch Landschaften, Dörter un andwirtschaftliche Betriebe. Von
1976 bıs 1978 W ar iıch Beamter des Landes Kenıia, Berater 1m Landwirtschafts-
mınıster1um, zuständıg für Entwürfe VDE Strategıe andwirtschaftlicher Ent-
wicklung. Ich berichte aufgrund VO  z Erfahrung un AaUS der Sıcht der Entschei-
dungsträger des Landes.

Entwicklung un Einkommen

Kenıa eignet sıch ZAET: Darstellung des Problems. Das Land 1STt csehr ATIN

natürlichen Kessourcen 1m Verhältnis Z Bevölkerungszahl. Die fruchtbaren
Gebiete sınd dicht bevölkert, Ja überbevölkert. 7war verfügt INan ber mehr
wiıirtschaftliche Möglıichkeiten als Zzu Beispiel Ruanda oder Somalıa, aber doch
ber wesentlich weniıger als ZUuU Beispiel Tanzanıa oder Uganda. Kenı1ia an
auf 7wel Dekaden höchst eindrucksvoller Entwicklungserfolge verweısen. Die
Produktion der Landwirtschaft wuchs ber 70 Jahre hinweg 1n Raten VO

durchschnittlich Prozent. Es x1bt a2um einen anderen Fall 1n der Landwirt-
schaftsgeschichte der Welt, 1n der eın Land solche hohe Zuwachsraten gleichzeitig
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miıt eınem tiefen Strukturwandel erreichte. Vor Jahren kamen Zzwel Drittel
der landwirtschaftlichen Verkaufsproduktion und tast die ZESAMTLE Exportpro-
duktion VO Großbetrieben der Brıten. Heute 1STt die Landwirtschaft des Landes
fast restlos afrıkanısiert.

Die großen und eindrucksvollen Leistungen wurden allerdings weitgehend
durch den Bevölkerungszuwachs aufgezehrt. Er st1eg 1mM Lauf der eit auf 5
Prozent un lıegt damıt wesentlıch höher als 1in den dicht bevölkerten 1’än-
ern Asıens. Obwohl heute sehr 1e] mehr Kleinbauern un Landarbeıter wach-
sende Einkommen verzeichnen haben, o1bt CS ach W 1e VOT csehr 1e] Armut.
Es handelt sıch dabe] tast ausschliefßlich ländliche Armut. Diese Armut 1STt
sicherlich weltaus geringer als 1ın Indien oder Bangladesh, aber S1e 1St anderer-
se1ts härter als ın Brasıilien. Eın Ma{fißstab dafür sind die Landarbeiterlöhne.
S1ıe lagen 19758 PrOo Mannn un Achtstundentag 1n Südindien etwa be1 einer Mark,
1n Kenıa be] j1er Mark un 1ın Südbrasılien be1 zwolf Mark Dabe1 1St die Arbeit
1n Ken1a leichter inden als 1n Indien un 1n Brasılien leichter als 1n Ken1i1a.

Statistiken, die einen Vergleich der Einkommen ländlicher Haushalte ber die
etzten Zzwel Jahrzehnte hinweg erlauben, fehlen. 7 wel Beobachtungen können
als gesichert gelten:

Die durchschnittlichen ländlichen Haushaltseinkommen siınd oftensichtlich
gestiegen. In ein1ıgen Landschaften, 1n denen kommerz1ialisıerte Kleinbetriebe
Tee, Kaftee, Maıs un Miılch verkaufen, 1ST die Einkommenssteigerung maAassıv.
(3an7z allgemeın liegt eıine wesentlich ausgebaute Dienstleistungsstruktur VOI,

Schulen, Strafßen, Gesundheitsdiensten und Irınkwasser. Man 1STt allgemeın
besser als früher.

Es o1ibt nach Ww1e VOTr cehr 1e] ländliche Armut. Im Zeitablauf fällt Au
da{fß

die Betriebe kleiner werden. Der orößte eıl des Bevölkerungszuwachses
verbleıibt autf dem Land, konnte nıcht 1n den Städten absorbiert werden. Pro
Kopf steht heute ungefähr LLUT halb sovıel produktives Land ZUrFr Verfügung
W1e VOT Jahren. Und dabei sinkt die Bodenfruchtbarkeit. Brachen zibt CS

aum noch, un der Aufwand an Miıneraldünger reicht be1 weıtem nıcht Aaus,
um die Verarmung der Böden durch den Nährstoffexport MIt den Ernten AaUuS-

zugleichen.
Immer trockenere Areale mussen besiedelt werden. Viele 100 01010 Hektar,

die VOTLr Jahren VO  e} Elefanten und Gazellen beweidet wurden, sınd heute
Ackerland. In den Trockengebieten 1St das Rısıko der Produktion zroß. Miıt
bekannten Wahrscheinlichkeiten x1bt CS Mißernten. Wachsende Teile der Land-
bevölkerung siınd 1n einer zunehmenden Zahl VO  e} Jahren auf staatliche Maı1ıs-
verteilungen angewlesen.

Mehr und mehr Land ımmer 65 auch Ainden se1l Sce{Jan angen,
ahe den Flüssen, 1n Waldgebieten wiıird VO  =| 1andloser_1 S5Squattern okkupiert, die
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keinen Jegalen Anspruch auf den Boden haben, die aber nıcht wI1ssen, s1e
bleiben sollen. Der Umftang der Erosion 1St beunruhigend.

Die umfassende Erhebung ber die Einkommenssituation VO  —$ Famıilien
mı1t Land (einschliefßlich aller Parzellenbesitzer, aber ohne Landlose un Land-
arbeıter) wurde 1974 durchgeführt. Wır können entnehmen, da{fß die and-
wirtschaftlichen Haushalte wenıger verdienen als 1m Durchschnitt die städti-
schen, aber keineswegs wen1g w 1e€e VOT der Zählung ANSCNOMMCN. 1974 bezog
der durchschnittliche landwirtschaftliche Haushalt 12060 PTO Jahr un da-
mi1t etwa2 doppelt bıs dreimal 1e] W1e z VO  e} dem Internationalen
Arbeitsamt (ILO 1n entf geschätzt. Das durchschnittliche Einkommen der
Haushalte auf dem Land entspricht damıt 1n seiınen Größenordnungen etw2
dem durchschnittlichen Einkommen der staädtischen Arbeiterhaushalte. Die Er-
klärung dafür, da{fßi die landwirtschaftlichen Haushalte weılitaus mehr Einkom-
ILG beziehen als ANSCHOMMMECN, lıegt be1 dem hohen Anteil der Einkom-
LNEN AaUSs außerbetrieblichem Erwerb. Prozent der Einkommen
der Famıiılien m1t Land NISTamMmm: nıcht der Bewirtschaftung dieses Landes.

Es 1St keineswegs > da{fß AL ISt, der wen1g Land oder schlechtes Land besitzt
un bewirtschaftet. Das durchschnittliche Einkommen derjenigen mi1t Hektar
1St LLUL unwesentliıch höher als das derjenigen m1t weniger als 905 Hektar. Der
Ausgleich erfolgt durch Lohnarbeit. Arm sınd die Famıilien, die wen12 Land oder
schlechtes Land bewirtschaften und die wen1g oder eın Lohneinkommen be-
zıehen.

Die Einkommensverteilung innerhalb der Landbevölkerung
Zahlen, die einen Vergleich der Einkommensverteilung 1im Zeitablauf

lauben, liegen 1U  — AUS eıner Provınz Ken1as Or, der Zentralprovinz. S1e zeıgen
einmal eine emerkenswert gleichmäfßge Verteilung un ZU anderen keine
wesentliche Veränderung 7zwıschen 1964 un 1972 Der Ginı1-Koeffizient Jag
un: blieb bei O: Er 1St damıt wesentlıch nıedriger als 1n den meılsten
ländlichen Gebijeten Asıens. Dennoch annn ANSCHNOMM werden, daß das äand-
liche Ken1ıia insgesamt eiıne Einkommensdifferenzierung erfahren hat Das oilt
VOTr allem für die aftrıkanısche Bevölkerung. In der Kolonialzeıt hatte sıch eıne
Einkommensdifferenzierung ach Rassen entwickelt: weılßß-oben, braun (Inder)-
Mıtte un schwarz-unten. Dıie ländliche Gesellschaft 1St heute fast reın atrıka-
nısch. Wır inden iınnerhalb dieser afriıkanıschen Landbevölkerung 1ın eLItw2 die
Eınkommensverteilungen wıeder, die trüher 7zwıschen den Rassen bestanden.

Die Afrıkanisierung der früheren Whıiıte Highlands zab denen Chancen,
dıe als Siedier ausgewählt wurden oder die eın wen1g Antangskapıtal hatten,

MmMIt großzügiger Unterstützung der Landbank Großbetriebe kauten.
Es o1ibt heute elıne beachtliche Klasse landwirtschaftlicher Besıtzer, Unternehmer
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un Manager 1n Ken1a mMi1t oft erheblichem Landbesitz un emerkenswertem
Einkommen.

Dıie Kommerzialisierung der bäuerlichen Produktion brachte eindrucksvolle
Erfolge. Eıne zahlenmäßig zrofße Gruppe der Famıilien N siınd eLWwW2 ein Drittel
der Gesamtzahl beziehen beachtliches Einkommen AaUus dem Verkauf VO
Kaftee, Tee, Maıs und Milch

Der Ausbau des Verkehrsnetzes 1n Zusammenhang MI1t der Urbanisierung
und Indüustrialisierung führte umfangreichem landwirtschaftlichem Neben-
erwerb. twa eın weıteres Drittel der ländlichen Famıiılien beziehen annehmbare
Einkommen AUS der Kombinatıon VO Land un Lohnarbeit.

Das verbleibende Drittel 1St sehr ArIıl, auch nach den ohnehin nıedrigen
Standards elnes Landes. In diese Klasse tallen diejenıgen mMı1t wenıger als
6725 Familieneinkommen 1im Jahr 1974 Aufgrund meıner Beobachtungen
ber 18 Jahre hinweg schätze ich, da{fß 6S auch diesen Armen heute besser geht
als den ländlichen Armen VOT 18 Jahren. Man sieht wenıger Unterernährung
un bessere Kleidung. ber A sind cehr 1e] mehr Arme, einfach weıl die Bevöl-
kerung wuchs, un SOmMIt hat das Problem andere Größenordnungen erhalten.
Die Armut 1ST. zudem sichtbarer, da S1e sıch VO der besseren Sıtuation der Ar-
rıviıerten deutlich 1abhebt.

Wiıchtig ISt, da{ß N sıch nıcht eıne Situation handelt, 1n der wen1ıge ländliche
Reiche einer großen Mehrheit ländlıcher Armer gegenüberstehen. In Ken1ı1a
un Ühnlıiches oilt für Indien handelt 6S sıch nıcht eın Armutsproblem VO

Mehrkheıten, sondern das Problem eiıner massıven Minderheit. Ken1a hat
7ırka 1 Millionen ländliche Famiılien. twa eın Drittel können YVABER Klasse der
ländlichen Armen gerechnet werden. Es siınd nıcht sehr Bauernfamilien. Es
sind auch nıcht csehr Landlose. Z/war wächst die Zahl der Landlosen, aber
prozentual sınd 6S noch wenıger. Das Armutsproblem lıegt be1 den Familien
mi1t Minıtundien, die ım Zuge der Bevölkerungsvermehrung entstanden sınd,
und/oder die margınale trockene Areale 1n Bewirtschaftung!
haben un die keinen Zugang Lohnarbeit haben

Merkmale der ländlichen Armut

Ken1ias Integrated Rural Survey vermittelt einıge wichtige Aspekte
der Merkmale der ländlichen Haushalte.

Die Haushalte siınd nıcht subsistenz-orientiert. uch die Besitzer
kleiner Parzellen sınd voll 1n den Proze( VO  a} Verkauf und Zukauf einbezogen.
Man verkauft Verkaufsprodukte un kauft Nahrung Man erreicht dadurch
höhere Eınkommen, als 6S bei eiıner vorrangıgen Erzeugung des Eigenbedarfs

Nahrung VO eıgenen Land möglich ware.
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Die Klasse der Armen wendet halb soviel Nahrung (bewertet 1n Geld) Je
Haushalt Au als N 1 Durchschnitt der Fall 1St Insgesamt liegt 1n Ken1a eın
ländliches Hungerproblem VO  Z Maıiıs, das Grundnahrungsmittel, 1St reichlich
vorhanden. Angesichts der umfanreichen Milchproduktion (zirka kg PTrO
Kopf un Jahr 1im Landesdurchschnitt) dürfte auch die Eiweißversorgung bes-
NR se1n als 1n den meılsten Ländern der Tropen. Die nıedrigen Nahrungsver-
brauchszahlen der Haushalte deuten aber darauf hin, da{ß Inan VOr allem
billigere Nahrungsmittel verzehrt. Im volkreichen Siedlungsgebiet Vıiktoria-
See un der Küste, Milchvieh aum gehalten wiırd, sind Mangelernäh-
rungecn haufig

In Ken1a celhbst bei der Regierung des Landes wird weniıger das Nah-
rungsproblem als das Beschäftigungsproblem der Armen als drückend CMP-
funden. Die Armen arbeiten relatıv wen1g. war investlieren S1e mehr Arbeit
Je Hektar als die Reıicheren, aber die vorhandenen Arbeitskapazıtäten werden
bestenfalls NUur ZUF Hälfte ausgelastet. Es handelt sıch 1ın der Mehrzahl der
Fälle keine Elendssituation, W1€e ıch S$1e 1n iındischen Dörtern fand Man ebt
vielmehr mı1t minımalem Konsum, schlechter Ernährung, schlechter Behausung,
wen1g Arbeıt un hat viele Kinder.

Die Armen leben konzentriert 1in wenıgen Distriken des Landes. Prozent
der als » AarI11« eingestuften Familien leben 1n einem Distrikt, dem Kakamega-
Distrikt. Das Land hat 78 Dıstrikte. Sıeben Distrikte beherbergen die Häilfte
aller Armen. Das Armutsproblem 1St damıt eın Regionalproblem, eın Kultur-
problem un eın polıtisches Problem, enn die Armen gehören überwiegend

den volkreichen Stammen Viktoria-See. Sıe nahmen ıcht Aufstand
der Kikuyu die Brıten teil Sıe partızıplerten wen1g Anbau der Ex-
portkulturen. S1e verfügen ber die besten Boden-Klima-Lagen Ken1as, aber
ıhre Bodennutzung 1STt überwiegend eXtens1V, wen1g ertragreıch, verschwen-
derisch.

Keinesfalls sınd alle Familıien, die 1n einem Jahr als » ATIN1« regıistrıert WCI-

den, ımmer ATIMH 7 we!l Erscheinungsformen der Armut sınd unterscheiden:
In Trockengebieten ISt. Ian ATIN 1n Trockenjahren. In Jahren MIt bes-

Niederschlag erreicht INan annehmbare Einkommen. Nomaden
sind A ach eıner Trockenperiode un dem daraus resultierenden Verlust

Tıieren. Nach einer regenreichen Dekade verfügt INn wıeder ber erheblichen
Besıtz ı1eh

In dicht bevölkerten Gebieten mı1ıt fruchtbaren Böden un eiınem regenreichen
Klıma, ohne leichten Zugang ZUT Lohnarbeıt, lıegt dagegen eıne dauerhaftte
Armut der landarmen Parzellenbesitzer VO  $

Dıie Skizziıerung der Merkmale der Armut vermuittelt zugleich eine Vorstel-
Jung der entwicklungspolitischen Schwierigkeiten. Der oröfßte el des Problems
liegt bei eıner Minderheıt, sowohl] als Klasse W1e als ethnische Gruppe. Es han-
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delt sıch keineswegs eın Problem, das geeignet ISts nationale Solidarität her-
vorzuruten. Es handelt sıch nıcht Bevölkerungen mıiıt orößerer Eıgeninitia-
t1ve. Die Inıtıatıve lıegt bei. denjenigen a1dministrativen und politischen Ent-
scheidungsträgern 1n Kenıia, die das Problem erkennen un seine zukünftigen
Implikationen abschätzen, un das sınd VOTFrerst wen1g2e.

Wırtschaftliche Ansätze ZUur Mınderung der Armut

Die Wirtschaftsgeschichte Ken1as 1St ungewöhnlıch reich Versuchen ZUT.

Lösung der Probleme ländlicher Entwicklung und Armut un damıt auch
Erfahrungen. Es können einıge recht gesicherte Aussagen darüber vemacht Wer-

den, welche Ma{fßnahmen Armut wıirkungsvoll lınderten un welche nıcht:
Der Versuch, die Wohlfahrt klein- un kleinstbäuerlicher Famıiılien da-

durch heben, da{f ıhnen die Möglichkeiten einer besseren Subsistenz-
sıcherung gezeıgt wurden (Gärten, Gemüse, Fischteiche für Eıgenversorgung),
wurde ımmer wıeder gemacht un scheıiterte immer wıeder, bzw versickerte
nach schüchternen Anftangserfolgen. Der Weg AaUus der Armut tührt oftfensichtlich
über die Kommerzialisierung, ber die Verkaufsproduktion un für die Land-
losen ‚EHRE Parzellenbesitzer ber Lohnarbeit. Kaftee und VOr allem Tee haben
die Wohlfahrt SAanNzZCI Landschaften gehoben, schufen die Kaufkraft für Milch
un damıit die Voraussetzung für eıne umtangreiche Miılchproduktion und B
sundere Ernährung 1n SaNZCH Provınzen. Eın Hektar 'Lee bringt 4000 Stunden
produktive Arbeit. Wer Lohn AUS Tee bezieht, hat auch Nahrung un: o1bt
demjenigen Eiınkommen, der Nahrung für den Verkauf 1m Inland CYrZEUBT.
Wiıchtig 1ST 6S dabeı, da{fß CS sıch Verkaufsprodukte mit einem hohen Beschäft-
tiıgungsinhalt handelt. Dıie Produktion un der Export VO Rındfleisch
bringt LLUT wen1g Arbeit un Einkommen.

Die These, derzufolge der Verkauf un Export landwirtschaftlicher Produkte
die Armen verarm(t, 1SEt falsch. Nur Wer verkauft, kann Dünger kaufen. Nur
Wer düngt, an be1 sinkender Anbaufläche PTO Kopf Nahrung
hne Zzwel Jahrzehnte erfolgreicher Entwicklung der Verkaufsproduktion ware
die AÄArmutssituation wesentlich schlechter, als s1e SS heute 1St

In Kenıa wurden 7zirka Million Hektar fruchtbares Land, einstmals
britischer Grofßsbetriebe, aufgesiedelt un ZWAr teıls 1n Kleinstellen VO  - bıs
Hektar un teils El miıttelbäuerliche Betriebe VO bıs Hektar. Wır wı1issen
heute, da die Sıedlung 1n polıtischer un wirtschaftlicher Hinsıcht SOWI1e 1mM
Hınblick auf Wohltahrt un Armutsminderung erfolgreich AYVALS I En Dies oilt nıcht
generell. Marginales Land, trockene Areale eisten mehr 1n Großbetrieben. Kenıua
verfügt ber einen wichtigen un csehr modernen Plantagensektor miıt bemer-
kenswerten soz1alen Leistungen: EXDOrt Steuern und VOTr allem Beschäftigung.
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Plantagen autfteilen bringt oftensichtlich Verlust Wohltahrt gerade be] Ar-
LHCI] Ansonsten oilt: Je kleiner die Sıedlung, je kleiner die Betriebe, höher
die Beschäftigung Je Hektar un orößer der Wohlfahrtseffekt ın eiınem
Land, das nıcht weıß, 65 die Menschen lassen soll Produktionsgenossen-
schaften klappen nıcht. Sıe lösen weder des Produktions- och das Beschäfti-
- noch das Armutsproblem. Der kleinbäuerliche Betrieb 1St der Produk-
tionsgenossenschaft wırtschaftlich un so71a1 haushoch überlegen.

Keıine andere entwicklungspolitische Ma{fißnahme erreichte den Wohlfahrts-
eftekt der Agrarforschung. Ken1a stand Anfang der sechziger Jahre VOrTr einer
Versorgungslücke mı1t Maıs, dem Grundnahrungsmittel. Die Züchtung VO  = Hoch-
leistungssorten Maıs hat die Siıtuation 1n ein Überschußproblem verändert.
Technische Fortschritte eım Tee erhöhten die Hektarerträge eLtw2 das Dop-
pelte Gleichzeitig kam r eıner erheblichen Zunahme der Beschäftigung.

Besonders wichtig sınd die Wohlfahrtseffekte der bäuerlichen Milchvieh-
haltung, die VOT allem auf veterıinären Dienstleistungen beruhen. Vor Jah-
LE zab CS 1n atrıkanıschen Betrieben Aaum mehr als 01010 Tiere europäischer
Milchrassen. Miıttlerweile siınd 6S 7zırka 15 Millionen Stück Milch 1STt 1n Ken1a
eın Volksnahrungsmittel geworden. Hınzu trıtt die Expansıon der Kartoftel-
produktion. In allen Fällen handelt s sıch Innovatıonen, die die Situation
der Armen verbessern, enn S1e schaften Arbeıitsplätze un billıge Grund-
nahrung.

Dıie Urbanisierung Kenias erfolgt auft Kosten der Landwirtschaft. Die
Landwirte erhielten nıedrige Preise für ıhre Produkte un mu{fßten hohe Preise
tür die Produkte der Jungen iınländischen Industrie bezahlen. Dıie Landwirtschaft
W ATr SOZUSAgCNH die Kuh, die gemolken wurde. Wır Agrarökonomen haben das
SeIt langem kritisiert, enn CS hat landwirtschaftliche Entwicklung un damıt
auch Arbeitsplatzbeschaffung für Arme gehindert. Angesıchts der HEHGLEHN Zah-
len über den Umfang des außerlandwirtschaftlichen Erwerbs der ländlichen
Haushalte habe iıch aber meıline Meınung revıdieren mussen.

Wır können teststellen, da{fß der Verdienst 1n der Stadt für eine wachsende
Zahl ländlicher Famıilien wesentlich geworden ISE 1ıne Politik des »Landwirt-
schaft geht nıcht. Der ländliche Haushalt braucht die kaufkräftige Stadt
für den Absatz Produkten un Arbeitskräften. Entscheidend WTr dabe] 1n
Ken1a der Ausbau der Strafßen un eine Politik des trejen Wettbewerbs eım
Personentransport. Große Menschenzahlen pendeln Wochenenden zwıschen
ländlichen Wohngebieten un städtischen Arbeıitsgebieten. Erhebliche un weIıt
unterschätzte Bedeutung hat damıiıt der landwirtschaftliche Nebenerwerbsbetrieb.

Die Ma{fßnahmen der geschilderten Art erfolgreich 1im Vergleich
deren Ma{fißhnahmen un 1mM Vergleich anderen Ländern Afrıikas. Sıe reichten
nıcht AauUsS, den Umfang der ändlichen Armut reduzıeren, aber ohne s1e
ware die ändlıche Armut orößer, als Ss1e CS heute IsSt:

637



Hans Ruthenberg

Unwirtschaftliche Ansätze ZUr Minderung der Armut

Wohlgemeinte, aber komplizierte Bemühungen, oft als >Rural Development«
bezeichnet, klappen nıcht. Sıe sınd be1 der gegebenen administrativen Struk-
DULS die 1ın Ken1a sıcher besser 1STt als 1m Durchschnitt der Länder der Drıitten
Welt eintach nıcht a1dministrierbar. Die Produktionsförderungspolitik der
etzten Jahre löste bekanntlich ıcht alle Probleme un schuf viele CUG.

Darauf wurden Stimmen laut, die forderten, dafß ländliche Entwicklung als
Einheıt betrachtet werden mUuSSe, dafß Sozıialarbeıit, Verbesserung der Infra-
struktur un andwirtschaftliıche Produktionsentwicklung 1n eiınem bestimm-
ten Gebiet eıne regional integrierte Einheit se1in sollten. Ken1a führte, diesem
Vorschlag folgend, eine Reihe »Rural-Development«-Projekte durch S1e VeI-

sickerten praktisch ohne Eftekt, Verlust der investlerten Miıttel. S1e
komplex. Den Armen hilft auf die Dauer NUL, W 4s organısatorisch einfach,

technısch erprobt un beschäftigungsorientiert ISt.
Bemühungen TT gezielten Förderung derjenigen Landwirte, die wenıger Land

bewirtschaften als der Durchschnitt, haben nıcht je] gebracht. In Ken1a
WwW1e allgemeın 1n Bauerngebieten verfügen 7zırka ein Drittel der Haushalte
ber Zzwel Drittel des Bodens. Dieses reichere Drittel 1STt ber 7wel Jahrzehnte
hinweg durch landwirtschaftliche Beratung, Ausbildung un Kredit gefördert
worden. Seit 7zirka jer Jahren bemüht sıch die Regierung gezielt, nıcht LLUT

den Landwirt MI1t Trel Hektar, sondern auch den Landwirt mı1t einem Hektar
durch Beratung un: Kredit erreichen. Das bleibt nıcht Zanz ohne Erfolg,
bringt aber doch nıcht die gewünschte Wırkung: Es siınd 1m äandlıchen Raum
Automatısmen Werk, Gewohnheıten, Verhaltensweisen, die immer wieder
2 WAU tühren, da{( ıcht der Kleinstbauer, sondern der Klein- oder Mittelbauer
direkter Nutznıiefßer landwirtschaftlicher Förderungsmafßnahmen wırd

Fur den Armen bringt das Nutzen, SOWeIlt 1m Zug dieser Bemühungen mehr
Lohnarbeit nachgefragt wırd Angesichts eiıner gegebenen Agrarstruktur ‚Ehak
e1nes wohlfahrtspolitischen Entwicklungsziels 1St CS nıcht wichtig Iragen:
Wer 1St der unmıiıttelbare Nutzniefßer?, sondern: Bringt die Mafßnahme eıne
wesentliche Steigerung der Nachfrage ach Arbeıt? Förderung der Teeplantagen

durch Landzuweisung Aaus den Waldreservaten nufzt direkt dem Tee-
konzern un zeıgt doch zugleıch eınen ungewöhnlıchen Wohlfahrtseftekt ANZE-
sichts des hohen Beschäftigungsinhalts der Teeproduktion. Förderung der We1-
ZeN- un Rinderproduktion dagegen Nutzt praktısch 11UT dem MI1t relatıv reich-
iıch Land Der Beschäftigungs- und Wohlfahrtseftekt bleibt inımal.

1ne ernste Getahr für die konkrete Arbeit 7gn Minderung des Armuts-
problems liegt darın, dafß V  . den professionellen Entwicklern internationaler
Behörden iımmer wieder S Schlagworte Z Entwicklung formuliert werden,
die scheinbar überzeugend richtig sind, die VO  3 Entwicklungspolitikern be] uns
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un in der rıtten Welt rasch aufgegriffen werden, un: die ann I der Praxıs
das Gegenteıil dessen bewirken, W ds eigentlich gewünscht wiırd.

Eın Beispiel 1ST der »Basıc Needs Approach«. Er besagt, da{fl ZUuHNEeTSTE die
terjellen Grundbedürfnisse aller gedeckt seın müßten, ehe INan 1n weıtergehende
Entwicklung für Inland un Export investleren solle Meıne Beobachtungen 1n
Kenıia Jegen CS ahe anzunehmen, da{fß eine „Basıc-Needs“-Politik den Inter-
CS der Armen wıderspricht. Es sınd Zwel Klassen VO  3 Grundbedürfnissen der
Menschen unterscheiden:

Essen, Kleidung, Wohnen sınd Grundbedürfnisse, deren Befriedigung VO
Einkommen der Famılien abhängt. Zuteilung 1St ohnehin nıcht adminiıstrier-
bar, also 1STt eiıne Politik der Befriedigung dieser Bedürfnisse ıdentisch MIt einer
Politik der Einkommensverbesserung der AÄrmen, und das wıederum 1St identisch
mı1t einer Politik der Arbeıtsbeschaffung, W1e s$1e SeIt Jahrzehnten gefordert
und teilweise auch realısiert wırd

Versorgung MI1t Trinkwasser, Gesundheıitsstationen, Schulen un Zubrin-
gerstrafßen sınd Grundbedürfnisse, deren Befriedigung ın erstier Linıe VO  e} Öf-
tentlichen Dienstleistungen abhängt. De tacto wirkt sıch 1n eiınem Entwick-
Jungsland eine Politik der »Basıc Needs« darın AaUs, dafß große Miıttel zusätzlich
1n diese Dienstleistungen, VOT allem 1n Trinkwasser, investiert werden. Zugleich
kommt CS eıner Verwendung öftentlicher Mittel und der Entwicklungshilfe-
gelder, die keineswegs den Interessen der Armen entspricht. Oftentliche DDienst-
leistungen fließen 1ın der Regel 1n Gebiete, die polıtisch einflußreic! sınd, die
erhebliche Eigenleistungen aufbringen können, un das sind jedenfalls 1in Ken1ı1a
nıcht die Distrikte, 1n denen die Mehrzahl der Armen wohnt.

Die Investition iın Irınkwasser 1St siıcher nützlıch, 1ber sS1e schaflt keine dauer-
haftten Arbeıitsplätze, W 1e 6S die Bewässerungsinvestitionen Lu  S Aus
dieser Investition z1ıehen sowohl die Armen als auch die Mehrheit der Nıcht-
so-Armen gleichen Nutzen.

Wenn be] uns bei den Reichen das Armutsproblem der Armen diskutiert
wird, annn Ort INa  aD} 1e] VO  e} Grundbedürfnissen, VO  e} Verteilung und Partızı-
patıon. Der Entwickler beobachtet mi1t wachsender Sorge, dafß zugleich mehr
un mehr 1n wohlgemeinte Projekte und 1enste investlert wiırd, VO  - denen
INan weı(Sß, da{ßi S1e den Armen wen1g helfen. Je armer INan iSt, wichtiger
siınd bessere Techniken, eintfach organısıerte Projekte, wichtiger 1St die
Verringerung der Nachfrage ach Arbeıt durch Famıiliıenplanung un die Ver-
mehrung der Arbeıitsplätze durch produktive Kapitalbildung un eftizientes
Management. Je armer INAan iSt, wichtiger 1St das klare ökonomische
Kalkül. Das meıste, W 45 be] Uuns, den Reichen, dem Thema Armutsbese1i-
tiıgung diskutiert wird, erweiıist.sıch bei der Anwendung dieses Kalküls als nıcht
zee1gnet, Armut reduzieren.
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