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Der schwierige Weg
Zum Problem der religiösen Sprach- und Kommunikationsbarrieren

„Gerade dir hat der Kaiıser VO  — seinem Sterbebett AUS eıne Botschaft gesendet“,
heifßt CS Begınn VO  e} Kafkas Erzählung „Eıne kaiserliche Botschaft“ (von

die 1n der Folge VO  —3 der vergeblichen Müuühe des Köniıigsboten berichtet,
sıch se1ınes Auftrags entledigen. IDDenn rasch 1n den VO den Großen des
Reichs un eıiner neuglerıgen Menge erfüllten Gemächern des kaıiserlichen Pa-
lastes voranzukommen sucht:

„nıemals wırd s1e überwinden; un velänge ıhm dies, nıchts ware SCWONNCI, die Treppen
hınab mü{ßte sıch kämpfen; und gelänge ıhm dies, nıchts ware ‚ WONNCIL, die Höte waren

durchmessen; un: nach den Höten der Zzweıte umschließende Palast; un wıeder Treppen
un Höfe; un wıeder eın Palast: un fort durch die Jahrtausende

So ückenlos zıeht sıch das Netz der Unentrinnbarkeit in diesen Satzen
den Königsboten, da{fß sıch der pessimistische Schlufßsatz tast VOoNn selbst ergibt:
„Nıemand dringt 1er durch un Sar MI1t der Botschaft eines Toten.“

Ungeachtet seliner Vieldeutigkeit wird INan dieses Sprachsymbol, schon auf-
grund der Bıldwahl, als 1nweIls aut die Nöte der menschlichen Kommuniıka-
t10n, vermutlich gerade auch 1m Bereich der relig1ösen Verständigung, nehmen
dürfen. Ist nıcht selt Heıine VO sterbenden (sott die Rede? Beklagte sıch nıcht
Nıetzsche aufs bitterste ber die Undeutlichkeit des Oftenbarungsworts? Und
bemängelte nıcht schon Lessing der christlichen Verkündigung den „Beweıs
des Geilistes un der Kraft“? Nahezu spiegelbildlıch verhält sıch 2A8l die Pro-
SNOSC, die Dietrich Bonhoefter, knapp ein Jahr VOTr seiner Hinrichtung, stellt:

SS 1St nıcht uUNsSCIEC Sache, den Tas VOFrausSZUSaSscCch ber der Tag wiırd kommen dem
wieder Menschen beruten werden, das Wort Gottes auszusprechen, da{fß siıch die Welt dar-

verändert un: erneuert.“

TIrotz der sıch 1n diesen Worten bekundenden Zuversicht sprechen auch s1e
VO  ; dem Defizıit, dem gerade die relig1öse Sprache der Gegenwart leidet.
Be1 aller Genauigkeit un Bezeichnungskunst geht ıhr doch die Fähigkeit ab, die
VO  e) ıhr gedeutete Welt verändern. Zu einem bloßen „Zeugnıi1s VOoN Geilst un
Kraft“ verflacht, wirkt S1€e weıthın 1LLUTE noch W1e€e eıne Reproduktion dessen, W 45

ıhr VO  aD} iıhrem rsprung her eingestiftet 1St Dem kann, zumiındest fürs GESTE:
1Ur durch eıne sorgfältige Analyse der Verfallsform abgeholfen werden. Es oilt,
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ım Bıld der Kafkaschen Parabel gesprochen, die Paläste, Höfe un Treppen
ausfindig machen, iın denen sıch der Elan der „kaiserlichen Botschaft“ Eer-

schöpft, da S1€e iıhren Adressaten, wWwenn überhaupt, ann 1Ur och 1n detor-
mierter Gestalt erreıicht.

Das Sterbegemach: zentrale Barrıeren

Als diagnostische Hıiıltfe kommt dieser Suche ach den übrigen un nıcht
mıinder wichtigen Gründen der VOo der modernen Soziolinguistik entwickelte
Begrift der Sprachbarrieren ZUSTAatLten Um für das relig1öse Sprachproblem V1 =

wendbar se1n, mMu ß LLULE VO  w seınem sozialkritischen Ansatz abgelöst un
dahın ausgeweıtet werden, dafß jede orm Von Sprachstörungen, die SpONtan
auftretenden ebenso W1e€e die durch Außenfaktoren bedingten, bezeichnen
veErma$s. Mıiıt spontanen Sprachkrisen iSt 1mM relig1ösen „Einzugsfeld“ schon des-
halb rechnen, weıl sıch die Sprache bei der Bildung des (GGottesnamens auf das
Wagnıs einläfßt, das alle Erfahrungs- un Denkmöglichkeiten Übergreifende 1Ns
menschliche Wort fassen. In eıner hymniıschen Anrufung Gregors VO Na-
Zanz: den die Nachwelt mM1t dem Ehrennamen „der Theologe“ auszeichne;e,
klingt VO  3 der Unerschwinglichkeit dieses Unterfangens durch

„ Jenseıts VO  - allem! Wıe anders dürfte ıch dich preisen? Wiıie oll dı eın Wort rühmen, dıch,
den jedem Wort Unsagbaren? Wıe oll dıch e1ine Einsicht schauen, dıch, den jeder Einsicht n=
faßbaren? Unbenannt du alleın; enn du schufst jede Benennung. Unerkannt du allein; enn
du schutst jede Einsicht!“

An diesen Grenzbegrift aller Denkbarkeiten verwıesen, nımmt der Gang der
Gottesfrage unvermeıdlich eınen dramatischen, VO  e} Abstürzen bedrohten Ver-
auf YSt recht wırd für dıe sprachliche Gestaltungskraft der Versuch, den „Un-
nennbaren“ benennen, einer außersten un vielfach ıcht bestandenen
Belastungsprobe. Unter dem Eindruck des heute gerade 1in diesem Zusammen-
hang registrıierenden Sprachversagens bemerkte Paul Va  3 Buren, da{ß nıcht
sosehr, w 1e Nietzsche meınte, Gott selbst als vielmehr das Wort „Gott” gESLOT -
ben sel, da{fß gar ıcht mehr verstanden werden könne, W 4S die Formel VO

„Tod Gottes“ ausdrücken wolle
Wenn 1aber die sprachliche Kreatıvıtäit be1 der Bildung des Gottesnamens in

eıne derartige Turbulenz gerat, daß 1mM Krisenfall die Bezeichnungskraft hoft-
nungslos hınter dem Bezeichnungswillen zurückbleibt, reicht die ıntormatıons-
theoretisch verkürzte Modellvorstellung der modernen Sprachanalyse ZUr Be-
schreibung des Phänomens nıcht hın Um ıhm genugen, mu{l die Sprache viel-
mehr radıkaler als die elementare „Mitgift“ des enschseıins begriffen werden.
Denn der Mensch 1St sel1ne Sprache, hat S$1e nıcht NUrT. Dıie Sprache 1St se1n
Schicksal,; Ausdruck der mMIt seiner FExıistenz gegebenen Fähigkeıt, mMIit seinesgle1-
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chen Beziehung EretCN,; 1ber auch Inbegrift der Gefahr, sıch dieser Be-
ziehung selbstzerstörerisch verfehlen.

S0 gesehen beginnt IMI der Sprache ann nıcht 1LLUT die Geschichte, welcher der
Mensch als Glied der Menschheit angehört; vielmehr gehört SIC annn auch schon
111 die Geschichte hıneıin die COI MITL sıch selbst durchlebt Das aber 1STE die (56e:
schichte, die sıch zwıschen den Polen „Selbstbesitz und „Selbstverfehlung ab-
spielt un die als solche die Geschichtstähigkeit des Menschen überhaupt Eerst

erklärt In SIC 1STE dıe Sprache sehr hineingebunden, dafß S1C dasselbe Getälle
auftweılst So kommt CI da{fß S1IC AaUS den Höhen der Sprachkunst der S1C ber
ıhre Ausdrucksmittel verfügt wieder die Tiefen der Sprach-
NOLT un des Sprachversagens abstürzt der sıch ıhr das Wort entzieht IN1IN-

dest aber hinter der Sprechintention schmerzlich zurückbleibt An dieses Zer-
wieder M1 sıch selbstwürfnıs das die Sprache WIC der Mensch

mu{ dem MItL dem (sottesnamen gegebenen „Krisenfall gedacht WEeTr-

den AUS ıhm erklärt sıch die Möglichkeit ihrer SspOonNntanen Behinderung
ber die relig1öse Sprache Qristlicher Pragung hat 6S PI1Mar nıcht MI1L dem

„Gott der Philosophen Y sondern MIL dem „Gott Jesu Christı“ (Pascal) also MIt

dem Oftenbarungsgott Lun, der sıch der Welt dadurch zuwendet da sıch
ıhr erschliefßt un der sıch ıhr dadurch erschliefßt dafß siıch selbst auSsSSagt Wer
aber den Kern des Offenbarungsgeschehens mMIt Rahner dieser göttlichen
Selbstaussage erblickt Äeht sıch damıt auch schon VOT die zentralste aller relı-
Z105SCH Sprachbarrieren gestellt die sıch als solche vornehmlich den Berichten
ber die prophetischen Berufungsvısıonen eindringliıchsten der des Pro-
pheten Jesaya, spiegelt Überwältigt VO  a} der sıch ıhm zeigenden Herrlichkeit
Gottes bricht der Prophet Wehruft AUs, der Licht der Qumran 'Texte

VO  e} der gewohnten Übersetzung abweichenden Wortlaut aufweist

Weh INUT, iıch mu schweıgen enn ıch bın C111 Mensch mM1 Lıppen un: wohne
Volk M1 Lıppen, un Augen en den Kön1i1g, Jahwe Zebaot

geschaut!  qn (Jes
Was sıch dem Berufenen ZuUerst auf die Lıppen drängt 1ST das Geständnıis,

durch die Gewalt der ıhm zuteil gewordenen Schau „mundtot geworden
SCIMN, das Eingeständnıis SC1NCS5 Sprachversagens

Auf das agnıs, das damıt aufgeworfene Problem auf den die Oftenbarungs-
yeschichte abschließenden Sprecher Gottes, also auftf Jesus anzuwenden, ieß sıch
lange VOT SCHHGI: Thematisıerung, Kierkegaard C1IMN, als 111 sEINCN Philosophi-
schen Brocken“ die rage ach der Verständlichkeit der unendlıchen
Gotteswahrheit für den endlich beschränkten Menschengeıst auftwarf Nach
Kierkegaard ann SIC der 7weıifachen Bedingung bejaht werden, da{fß sıch
Jesus SC1LNECLT Lebensaufgabe „INCOSN1ILO )  - als der „Gott Knechtsgestalt ent-

ledigt un da{ß CI das Schicksal] dieser Verfremdung als CIHE lebenslange L ei=
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densgeschichte auf sıch nımmt. In die Schule dieses Lehrers gehen, heißt Annn
umgekehrt, sıch y]aubend die Bedingungen dieser Leidensgeschichte stel-
len Indem sıch der Glaube aber spiegelbildlıch 7ARe Selbstverhüllung Gottes
verhält, 1STt deren WwWwenn auch immer NUur bruchstückhafte Aufhebung,
da{f praktiısch eın Unterschied zwıschen dem Augenzeugen der ersten Stunde
un dem auft den Weg des Glaubens verwıesenen Nachgeborenen, oder Nnu ın
der Terminologie Kierkegaards ausgedrückt: zwıschen dem Schüler erster un
zweıter Hand besteht.

An dieser Stelle wıird eine zweıte Perspektivenöffnung erforderlich. Wıe der
MIt dem Gottesnamen ausgelösten Sprachkrise 1LLUT Zuhilfenahme e1nes
erweıterten Sprachbegriffs beizukommen WAar, erfordert das VO Kierkegaard
aufgeworfene Problem der „chrıstliıchen Grundverständigung“ eine Korrektur
des vyangıgen Jesusbilds. Denn der Bedeutung, die Jesus als dem Mittelpunkt
der Religionsgeschichte zukommt, mu{ nunmehr auch seine Würdigung als eine
Gestalt der CGelstes- un Sprachgeschichte hinzugenommen werden. Wer das
auch LLUTL ansatzweıse versucht, wırd miIıt eiınem Verhältnis ZUuUr sprach-
schöpferischen un sprachgestalterischen Lebensleistung Jesu beschenkt. W el
Schwerpunkte zeichnen sıch aAb eın Reden VO  a} Gott un seinem Reich auf
der eınen un eine eUute Selbstdarstellung des menschlichen Ich auf der andern
Seıte. Obwohl sich das VO  «} CGsott heimgesuchte Ich bereits 1n der Sprache der
Propheten, VOTr allem 1n den „Konftessionen“ des Jeremi1a, machtvoll Wort
meldet, aßt sıch doch nıcht verkennen, da{fß ıhm EerSst Jesus vollends die Zunge
löst. Auf eıne nıcht mıinder C6 und bahnbrechende Weıse redet aber auch
VO  e Gott. Denn der Vater, den sıch 1n den Stunden des ntzückens ebenso
W1e 1mM Abgrund seiner Todesangst wendet, steht nıcht mehr W1e der Gott der
Religionen 1m Zwielicht VO Beseligung un Angst; 1St vielmehr der Gott,
der selbst dem VO  e} ıhm Verlassenen och als der Hörer se1nes Notschreis bleibt.

Die sprachschöpferische Leistung Jesu hervorheben, heifßt aber zugleich VO  >

der Barrıere reden, die 1m Interesse dieses Redens VO Gott un dem
Menschen überwunden werden muflte. Begreifliıcherweise blieben ın den Berich-
ten der Evangelien IRBUE  — 5Spuren der dabe] bestandenen Sprachnot erhalten. SO 1ın
der Eingangsfrage der markinischen Fassung des Senfikorn-Gleichnisses, die auf
eine antanglıche Unschlüssigkeit 1n der Wahl des optimalen Bildes schließen
aßt „Wıe sollen WIr das Reich (sottes schildern, 1n welches Gleichbild es fas-
sen?“ (Mk 4,30) oder 1n der Wechselrede Jesu mı1ıt dem Vater, VO der das Jo-
hannes-Evangeliıum 1ın der Überleitung ZUr Leidensgeschichte berichtet: „ Jetzt
IS meıline Seele erschüttert, doch W 4S sol] ıch Vater, mich Aaus dieser
Stunde? ber deshalhb bin ıch Ja 1ın diese Stunde eingetreten: Vater, verherrliche
deinen Namen!“ (Joh Den zweıtellos sprechendsten Beleg iındes-
SCI1 Joseph Bernhart, WENN 1ın seiınem „De profundıs“ darauf auf-
merksam macht, da{ der Gekreuzigte, VO der fühlbaren Gewißheıit, CGottes
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Sohn se1n, verlassen, nıcht mehr w 1e€e „meın Vater!“ ruft, sondern „wıe
jedes Geschöpf ın Not ‚meın CO 7Zwischen diesem Notschre1i des altesten
Berichts und dem lukanıschen Wort der Ergebung: „ Vater, in deine Hände ber-
gebe ıch meınen Geist!“ (Lk 23,46 lıegt der Abgrund, der auf dem Weg VO

der kreatürlichen Anrufung (CGsottes bıs der kindlich-kühnen Anrede „meın
Vatep!:: überwunden werden mußte.

Angesichts der kreatiıven Hochstimmung, die das urchristliche Sprachverhal-
Ten weıthin kennzeıichnet, ann Gx nıcht verwundern, dafß sıch anfänglıch auch
1er aM Anzeichen einer bewältigten Sprachkrise erhielten. Besturzung
über die un  CI Wiırkungslosigkeıit des biıldmächtig verkündıgten Heıls
klingt Freılich A4US$ dem Vorwurf des Galaterbriets heraus: „Wer hat euch NUr

verhext? Ist euch Jesus Christus nıcht sichtbar als der Gekreuzigte VOT Augen
gestellt worden?“ (1 Begreiflich, da{fß der durch die verunsıcherte Gemeinde
ratlos gewordene Apostel wünscht, be1 ıhr se1n, mMI1t „anderer Stimme“

ıhr reden können (4, Mıt dem „Leib“ der frühen Verkündigungsspra-
che verhält 65 sıch SOmIt äahnlich w 1e MI1t dem Verklärungsleib des Attatstande:
HEn zeıgt noch spurenhaft die „Wunden“ der vorangegangClhch Passıon;
aber s$1e reden deutlicher VO  aD) den CerrunNgelNCN Sıegen als VO dem bestandenen
Kampf

Dıie beengenden Höftfe sprachliche Engführungen
Um beredter berichtet die Apostelgeschichte 1m Paradıgma der Areopag-

rede VO eiıner Kommunikationskrise, der 65 des kerygmatıschen Elans
der paulınıschen Missionspredigt kommt. Miıt dem scheinbar optimal gewählten
Anknüpfungspunkt 1in Gestalt des Altartitels „Eınem unbekannten Gott“ Apg

W ar ZW ar elne allgemein-relig1öse Verständigungsbasıs gefunden W OI -

den: doch hält s1e der Belastung durch das Kerygma VO Kreuz un Aufterste-
hung Jesu nıcht stand. Denn diese Botschaft konnte NUTr auf sıch selbst gegrun-
det, 1n Oorm elines Selbsterweises glaubhaft gemacht und 1n einer darauf abge-
stimmten Sprache verkündet werden. Da Paulus dieses dreitache Ziel des
erlittenen Rückschlags, 1n dem sıch zweıftellos EextIrem negatıve Missionserfah-
FruNngsecn spiegeln, erreıichte, macht seine exemplarısche Lebensleistung Aau.  ® Dafß
diese gleichwohl, WwW1e der Zweıte Petrusbrief 35 erkennen Jaist, 1n der Folge-
Zzeılt zunehmend autf Kritik stiefß, hangt mI1t 7wel Gegebenheiten der frühchrist-
lichen Entwicklung I1; die sıch ebenso auf Leben und Organısatıon der
Jungen Gemeinde W 1e auf ihre.Sprache un Kommunikation auswirkten.

Verschirft durch die Parusieverzögerung entstand mMI1t dem Tod der Altapo-
ste] eın Grabenbruch, der die Kontinultät des Christentums bedrohte. Begreif-
lıch, da{fßi die stabilisierenden Tendenzen überhandnahmen, die dem Autbau der
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Gemeinde den Charakter eıner hierarchischen Ordnung un ıhrer Verkündi-
Sung den eıner tradierbaren Lehre gaben. Mıt dieser Umstilisierung des apOSTO-
ischen Kerygmas entstand nıcht LLUL die Notwendigkeit, auf vorgegebene enk-
formen un Deutemuster zurückzugreifen, W1e S$1e VO  , der jüdisch-hellenisti-
schen Umwelt angeboten wurden: vielmehr hatte dieser Prozeß auch eıne struk-
turelle Veränderung ZUuUr Folge Wo Paulus och alles aut den „Erweıis des (Sel-
STCeS un der Kraft“ (1 Kor 2,4) un eıne lebendiger Vergegenwärtigung be-
tahıgten Sprache SESELTZT hatte, dominiert Jjetzt das Argument, die apologetische
Rechtfertigung un die Abwehr gegensinnıger Ansıchten. Das 1ef 1mM Endeftekt
auf eine sprachliche Engführung hinaus, durch die das ausgesagte Heıil ZWaar
nıchts VO  e seliner Wahrkheıt, mehr jedoch AYAO) seiner Wıirkmacht verlor.

Sprachgeschichtlich gvesehen schlug die kırchliche Reaktion auf Umdeutungen
der iixierten Lehre stärksten Buch Anlafß dessen scheinen nıcht sechr
die Vorboten der Gnosıs als vielmehr die Stimmen der Skeptiker BCeWESCH
se1ın, die (nach etr 3 angesichts des nveränderten Weltengangs die Niähe
der Wiederkunft Jesu ın rage stellten. Im Zeichen eıner oftensichtlichen Rat-
losigkeit entwickelte sıch ihnen gegenüber erstmals eıne ausgesprochene Sprach-
dolemik, die sıch 1aber weder der Struktur och Tenden7z ach mI1t den Streit-
reden des Evangeliums INesseN konnte. Herrschte Ort be] aller Haärte
der Geılst der Auseinandersetzung großen Stils: dıe 1m Grenztall AaZu
führte, da{flß Jesus 1mM Kontrastbild der Gegner die Umrifßlinien se1nes eigenen
Prinzıps ZUuUr Geltung brachte (Mt 23,4), ergeht sıch die Abwehr 1er 1n leeren
Allegorien, die och nıcht einmal das Profil der Gegner erkennen lassen:

„Hırten siınd s1e, die Weıdeplätze tür sıch selbst suchen: wasserlose Wolken, VO Wınd da-
hingetrieben; Bäume, zweımal verdorrt un entwurzelt, die keine Frucht bringen; wiılde Mee-
FESWORECNH, die iıhre eıgene Schande ausschäumen, Sterne hne teste Bahn, denen für immer das
Dunkel der Finsternis bestimmt 1St  c (Jud F

Zum Unglück der sprachgeschichtlichen Entwicklung W ar CS dieser polemi-
schen Entgleisung der Bibelsprache vorbehalten, 1m Fortgang der Kiırchenge-
schichte Schule un W1e€e VOT allem 1m Antıiımodernismusstreit Epoche
machen. Abgesehen VO  } dem Schaden, den die polemischen Exzesse der Glaub-
würdigkeıt des durch das Krıterium Liebe ausgew1esenen Christentums
fügten, hatten S$1e auch eıne deutliche Verringerung des Sprachvolumens FAn

Folge. Miıt der Verteuftelung der gegnerischen Posıtionen schıeden auch die damıt
verbundenen Sprachspiele Aaus dem innerkırchlichen Kommunikationsfeld Au  /

Wer S1e dennoch benutzen C, machte sıch schon dadurch verdächtig, ZUT

Sympathisantenszene der antıkirchlichen Kräfte gehören. Gleichzeitig wurde
die den Druck eıner heimlichen Selbstzensur Sprache des theo-
logischen Konformismus autf elne fast unerträgliche Weıse abstrakt un flach,

dafß sıch der VO religiöser Sehnsucht umgetriebene Mensch VO ıhr weder
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angesprochen och 1n ıhr ausgesprochen fühlen konnte. och „raächte“ sıch die
Sprache damit Nur dafür, dafß S1e iıhren kommunikativen Funktionssinn
gekehrt un als eın Instrument der Dıffamierung un Ausgrenzung verwendet
worden W  —

Beispiele für eıne polemisch bedingte Sprachverödung finden sıch schon 1ın der
eIit ach dem oroißsen patrıstischen Aufbruch. So brachte Arıus selne Lehre MI1t
Hılfe schlagerartiger Hymnen das Volk, die 1n ihrer eingangıgen Primi-
t1vität die geistige Leere seiner Christologie wıderspiegeln. Selbst Augustinus,
der eıster elıner gleicherweise bildstarken W 1€e mystisch durchglühten Hoch-
sprache, verfafßte einen „Antıdonatisten-Psalm“, dessen Monotonie auch da
durch nıcht gerechtfertigt wırd, daß sıch se1n Vertasser MIt ıhm bewufßt auf das
Sprachniveau seiner Gegner begab. Im Abri£ßß einer einzıgen Lebensgeschichte
spiegelt sıch die Gezeitenfolge VO überquellender Kreatıvıtät und Jah VCI-
ebbender Sprachkraft, die gerade auch den Gang der relig1ösen Sprachgeschichte
bestimmt.

Da sıch die Beispiele dafür nıcht LLUTLE 1n der Ferne der Patrıistik un 1n der
Nahvergangenheit der ersten Jahrhunderthälfte finden, zeıgt der „Fall Küng“,
der auch 1n sprachgeschichtlicher Hınsıicht einen „F l CC bıldet, sofern sıch 1m
Küngschen Werk neben Formulierungen VO  Z hoher Eiındringlichkeit un schla-
gender Plausibilität auch Stellen finden, die eınen Hang kurzatmiger, e1In-
hämmernd indoktrinierender Diktion erkennen lassen. Kaum braucht dem
hinzugefügt werden, dafß eine derart verknappte Sprache auch eıne Detor-
matıon des Kommunikationsfelds nach sıch zıeht. Wo 1m Stil abstrakter For-
meln, einhämmernder Thesen oder persuasıver Floskeln gesprochen wırd,
kommt der freıe Dıisput, der auf das ausgearbeıtete Argument angewı1esen 1St,
nıcht auf

Der umschließende Palast: ıußere Restriktionen

Wenn die Sprache miıt dem Menschen konsubstantial un ınsotern das
Geset7z seiner Selbstverwirklichung gyebunden iSt. gehört S$1e auch ın se1ınen SO712-
len Wesensbezug mıt hınein. Mehr noch: ann IST. S1e der elementarste Ausdruck
seines Angewı1esenseins auf die gesellschaftliche Mıtwelt. Redend wırkt der
Mensch auf s$1e eın, an auch umgekehrt 1ın ıhr Wirkfeld geraten. Wer
spricht, sucht Einflu{ß gzewınnen, und ware CS auch 1LLUT 1n der escheidensten
Form, sıch Geltung un Gehör verschaften. och hınter diesem Anspruch
lauert immer schon die Versuchung, dem Angesprochenen mıiıt sprachlichen Miıt-
teln den eigenen Wıllen aufzuzwingen, ıh durch das Instrument der Sprache

beherrschen. Nach der Diıalektik des Grundverhältnisses „Wer Z
Schwert oreift, wırd durch das Schwert umkommen“ (Mt 2652 gerat aber
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die 1Ns Machtinteresse Sprache unweigerlich 1n eiınen Zustand der
Übermächtigung, erleidet die als Macht-Instrument verwendete Sprache ihrer-
se1ts eıne „Instrumentalisierung“ (Marcuse). [)as aber heifßst, dafß die Sprache
nıcht LLUTL SpONTAaN auftretenden Verstörungen unterworfen, sondern gleichzei-
t1g auch der Getahr ausgesetzt 1St, durch Fremdbeeinflussung VO  3 außen her AR0N

ihrer Bahn geworftfen un siıch selbst gewendet werden.
Bedenklich 1St 1n diesem Zusammenhang schon hre Beanspruchung durch

innerkirchliche Machtpositionen, W 1€e sS1e sıch 1m Zug des frühchristlichen Stabili-
sıerungsprozesses ausbildeten; doch wirkte sıch der Einflu{ß der polıtischen
Macht ungleıch verhängnisvoller aut s1e Au  ® Ihm wurde erstmals 1n der kon-
stantınıschen Ara durch die ftür S1€e konstitutive Verknüpfung kırchlicher und
staatlicher Interessen Vorschub geleistet. Ihren programmatıschen Ausdruck
tand diese in dem VO  e} Kaıiıser heodosius I1 erlassenen Einberufungsschreiben
ZU Konzıil on Ephesus (vom November 430), das w 1e schon die
$atal die Parole „Eın Volk, eın Reich, eın Führer“ erinnernde Formel des
Eusebius 4En Gott, eın 0g0S, eın Kaıiser“ eıne providentielle Interessen-
gemeinschaft VO  aD} Staat und Kirche behauptet.

Dıie Rechnung für die der Kırche dem Schutzschild der polıtischen
Macht 7zufallenden Begünstigungen wurde 1mM vollen Umfang auf dem 1m kaı-
serlıchen Heerlager Nıka1ia (Ende Maı 325) abgehaltenen Ersten Okumenischen
Konzil präsentiert, als Konstantın Berufung auf den (als DPax Romana
verstandenen) Reichsfrieden die „Einheitsformel“ V} der Wesensgleichheıit VO

Sohn un Vater durchsetzte. Miıt dieser dogmatischen Sprachregelung wurde
ZW AAar eıne Klärung erzielt, jedoch autf dem Weg eınes machtmäfßßig verfügten
Diskussionsabbruchs, der den Kommunikationsverlauf 1n Mitleiden-
schaft ZOS Etwas VO der durch diese Restriktion ausgelösten Neurotisıierung
klingt 1n den angstlıchen Warnungen nach, 1n denen sıch das „Common1torium“
des Vınzenz VO  a Lerıin ergeht (C Z un 24)

„Meıde, heißt CDy die heillosen Wortneuerungen; heifßst nıcht: das Althergebrachte, ıcht:
die alten Lehren. Miıt aller Klarheit wiıird vielmehr DESAYL, W as 280 dem Gegenteıil folgt; denn
W CI11 dıe Neuerung meiden ist; ISt Althergebrachten festzuhalten; un WenNn die Neue-
LUNS unheilıg ISt, sind die alten Lehren heilig W ortneuerungen siınd Neuerungen 1n der
Lehre, 1n der Sache, 1n der Auffassung, dıe dem Ursprung un: der Orzeıt sind.“

Miıt diesem Innovationsverbot WTr 1n erster Linıe der theologische FErkennt-
nısfortschritt getrofften. Denn 1m Feld einer gleichgeschalteten Sprache, die durch
die Verwerfung VO Neubildungen eıiner profillosen Monotonie verfiel, STAZ-
nıerte unvermeıdlich auch der theologische Gedanke. An die Stelle kreativer
Fortbildung rar die Rebpetition, die ewegung dadurch vortäuscht, da{fß s1e
gelstlos auf der Stelle trıtt.

Schwerer greifen 1STt die ungleıch gefährlichere Rückwirkung, die sıch dar-
AaUuUs erg1bt, dafß die Macht auf geistige Posıiıtionen nıcht 1L1UTLr dirigistischen Eın-
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Au ß nimmt, sondern diesen Einflufß och dadurch verstärken sucht, dafß s1e
das „Objekt“ ihres Zugrifts och einmal, 1n orm eınes ihrer Eigenstruktur
angestalteten Gegenbilds, hervorbringt. Was autf dem Weg dieser Iranstorma-
t10N entsteht, 1St die Ideologie, deren machtbedingte Struktur V OT allem Z7wel
Momenten ersehen 1St der Nichthinterfragbarkeit der Position un
dem ıhr gegenüber verhängten Interpretationsverbot. Vor allem sind die VO  e}

Diktaturen verfügten oder doch kontrollierten „ Weltanschauungen“ durch diese
beiden Positionen gekennzeichnet. Auf der eıine Seite alßt die zentrale Ent-
scheidungsinstanz keinerlei Erörterung der S1€e tragenden Grundsätze ZUÜ; auf der
andern Seıite behält S$1e sıch das ausschließliche Recht auf hre Deutung 7A0 Q) e

Unter diesem Systemzwang kommt CS 7AHE Ausbildung eıner total instrumenta-
lisıerten Sprache, die MI1t Hılfe imperatorischer Definitionen un hypnotischer
Formeln (Marcuse) Ort eıne Scheinevidenz suggerıert, Ssıe tatsächlich die
Verständigung blockiert.

Wenn INan 1ın Rechnung stellt, da{ß CS AaUuUs „systemıinternen“ Gründen auch 7E

Prozessen der „Selbstideologisierung“ kommen kann, ISt damıt eine (1 un
kritischere Sıcht der dogmatischen Sprachregelungen SO un um-

gänglıch diese 1m Interesse der theologischen Klärungsprozesse und der een-
digung der damıt verbundenen Dıiıspute sind, erscheinen S1€e doch zugleıch 1n
eıner prekären ähe Ideologisıerungsstrategien, die 1LUTL leicht eiıner
*Ur die Sache des Glaubens tödlichen Gleichsetzung tühren könnte. Denn der
Glaube ebt davon, da{fß Al gerade nıcht MIt eıner Ideologie verwechselt, sondern
als die freıe Zustimmung ZUrr: Selbstmitteilung (sottes begriften un verwirk-
lıcht wırd Wenn auch 11LUTr der Anschein entsteht, da{fß über Glaubensfragen
nıcht mehr freı gesprochen werden kann, sind elementare Voraussetzungen des
Glaubensvollzugs iın rage gestellt, weil dieser MITt dem Recht des einzelnen
auf persönliche Interpretation der ıhm VO kırchlichen Lehramt „vorgelegten“
Inhalte steht un fällt Wo ıhm dieses Recht bestritten wırd, versanden die
Ströme, die den Glauben ber den jeweıls erreichten Stand hınaustragen un
ihn dem durch das „Vollalter Christı“ definıerten Ziel naherbringen.

ıne ganz neuartıge orm VO  } „Fremdsteuerung“ hatte die Entwicklung der
technıschen Medien 1mM Gefolge. Mıiıt iıhnen SCWAann die Verkündigung nıcht 1UTL

einen 1Ns Unabsehbare vergrößerten „Aktionsradıus“, vielmehr gerıet S1€e auch
in die Engführung durch die spezıfısch technischen Strukturen. Was Sıgmund
Freud mıt der Karıkıerung des heutigen Menschen als „Prothesen-Gott“
treften suchte, oilt durchaus auch für die MI1t der relig1ösen Medienverwendung
verbundenen Probleme. Danach brachte ( der Versuch der technisch vermittel-
ten Leistungssteigerung bısher 1U eıner „prothesenartıgen“ Nutzung der
sıch bietenden Möglichkeiten, die dem Verwender, MIt Freud gesprochen, „SC
legentlich och 1e] chaften“ macht ©.
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Neben der VO  } der modernen Kommunikationswissenschaft bereıits _-
suchten „restringıerten Sprechersituation“ besteht dabei die och folgenschwe-
CGS Rückwirkung 1n der Transformation, die das technisch reproduzıerte Wort
erleidet. Denn 65 erfährt unvermeidlich eıine der Struktur des Mediums ent-

sprechende Stilisierung, mıiıt der eine signıfıkante Verflachung des Sprachvolu-
InNeNS Hand in Hand geht Diese bedingt iıhrerseits eine thematische Selektion,
durch die das paränetische un erbauliche Wort VON vornherein 1Ns Hınter-
treften gerat. uch ein Verlust Modulationsfähigkeit 1St registrıeren, da
sıch 1L1LUTr eıne „Wwohltemperierte“, auf sprachliche Durchschnittswerte abge-
stimmte Aussage als mediengerecht erweıst, nıcht dagegen das große Pathos
oder der leise, intime Zuspruch.

Eın ıcht vernachlässıgender „Rückmeldeeftekt“ ergıbt siıch überdies AUS

der normatıven Rolle, der das „ TUnNk- un fernsehgerechte“ Reden 1m all-
yzemeınen Sprachbewulßßstsein gelangt. Sıie entspricht der Grundtendenz der
dernen Lebenswelt, die insgesamt darauf ausgeht, die herausragenden Einzel-
profile ZUugunsten des „allgemein UÜblichen“, also der menschlichen Durch-
schnittswerte, abzuschleifen. uch 1St elne Begünstigung der ohnehin schon welt-
verbreiteten Indolenz durch medienvermuittelte Aussagen nıcht auszuschließen.
Denn WeNnNn miıt ıhnen auch 7zweıtellos eın stimuli;erender Eftekt einhergeht,
schwıindet doch zugleıich der Anreız ZU relig1ösen Gespräch 1n dem Ma{S, WwW1e
CS in Gestalt VO mediengerecht aufbereiteten Sendungen „Ireı Haus“ geliıefert
wırd

Die steilen Treppen: einseıt1ige Kanalisierungen
Dıie Metapher VO  e} den VO  e} dem Königsboten überwindenden „Ireppen“

eriınnert, auftf das relig1öse Kommunikationsfeld bezogen, die fundamentale
Tatsache, da{fß dieses 1m Unterschied Z öftentlichen Dıiısput durch das hırch-
liche Lehramit zentral gesteuert 1St So ergibt CS sıch AUS dem Wesen der christ-
lichen Wahrheıt, die 1m Unterschied der prinzıpiell allen zugänglichen Ver-
nunfwahrheit geschichtlich gebundene Offenbarungswahrheit 1St, die als solche
der tradierenden Vermittlung un siıchernden Kontrolle bedarf. Änderungs-
versuche, die dieser Struktur rütteln, liefen 1m Endeftekt darauf hinaus, das
Christentum auf das Nıveau eıiner bloßen „ Vernunftreligion“ einzuebnen.

In eline kritische Perspektive rückt dieser Tatbestand jedoch mı1t der rage
ach seiner Konkretisierung un insbesondere ach dem Modell, nach welchem
diese erfolgt. Im Licht der paulinischen Amterlehre heifßt das mMI1t der Sache
selbst yegebene Modell, mıt einer Wendung des Epheserbriefs (4, SCeSPTIO-
chen Auferbauung des Leibes Christı. Danach dienen die AÄmter der Kirche
dazu, sS1e 1n der „Einheit des Glaubens“ erhalten un durch stetiges Erkennt-
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nıswachstum ZUr „vollen Mannesreıfe, 7A08 Vollmaß der Christus-Fülle“
führen (4,13) In den Dienst dieses geistigen Wachstumsprozesses gestellt, annn
das kirchliche Lehramt seiner Aufgabe 11LUTLr 1n der Oorm genugen, da{ß sıch se1n
Zuspruch organısch 1n den Dialog der Glaubenden fortsetzt. Nıcht UumMSONST

schliefßt sıch auf den Entwurt des Modell$ 1m weıteren ortgang des Textes die
ausdrückliche Aufforderung gegenseıltiger Belehrung und Erbauung d dıie
1n der austührlicheren Fassung des Kolosserbriefs folgenden Wortlaut
aufweıst: „Das Wort Chriustı wohne 1n reicher Fülle euch Lehrt un
mahnt einander 1n aller VWeısheıt, un singt in dankerfülltem Herzen Gott Psal-
MECN, ymnen und geistliche Lieder.“

Angesichts anarchiıscher Tendenzen, die ansatzweıse schon 1n den paulinıschen
Gemeinden autftraten ( Kor 14,10-25), wurde das paulinische Modell 1n der
Folge 1aber ımmer mehr durch das „sinaitische“ verdrängt, W1e€e C sıch aus dem
Bericht VO  z der Gesetzgebung Sınal ergab. Zwar hatte der Hebräerbriet
eine christliche Iranstormatıon dieses Bilds entwickelt (  5}  9 die CS als
klares Aufstiegsmodell erscheinen liefß; doch oriff die kirchliche Lehrpraxıs 1m
Bestreben, eıne HENHE „Hintergrundideologie“ für die Diszıiplinierung der (56e:
meıiınde gewınnen, auf die alttestamentliche Version zurück, die autf das Ver-
tTUumMmmMeEnN des Volks VOTLT dem gebieterisch ıhm redenden Gott abhebt (EX Z
8—2

Wıe sıch diese Praxıs gestaltete, Alßt die VO  3 Augustinus hergeleitete Regel
„Roma locuta, Anıta“ erkennen. Im Unterschied ZU paulinıschen Mo-
dell,; das sıch für eın responsorisches Verhältnis der Posıtionen aussprach, hat
danach 1n Fragen des Glaubens un der Kirchendisziplin allein die hierarchische
Spitze „das Sagen  C6 un ıhr Spruch den Charakter einer „höchstrichterlichen
Entscheidung“. Diese Privilegierung des „hierarchischen“, also VO der Spitze
ZALD Basıs hın verlaufenden Kommunikationsflusses konnte ıcht ohne tiefgrei-
tende Rückwirkung auf den Redestil bleiben. Unter den „Erwartungsdruck“
gestellt, dafß s1e das entscheidende Wort 1n allem sprechen habe, verfiel die
Spıiıtze ımmer mehr 1ın eine dekretorische Diktion, die durch 7 wei omente
gekennzeichnet 1St durch die Überbetonung der lehrhaft-appellativen Gehalte
un die Vernachlässigung jener sprachlichen Implikationen, die den hermeneu-
tischen Prozefß gewährleisten.

Demgemäis bemüht sıch der hierarchische Redestil weder engagıert das
Einvernehmen mit den Adressaten, noch sucht se1ine Aussage durch Gründe
und Beweıse stutzen. Wıe Bernhard Badura in eıiner Analyse politischer und
kırchlicher 'TLexte zeıgte, 1St 1er 1m (GGanzen eines „praktisch-manipulativen“
Sprachgebrauchs die Verwendung „persuasıver Definitionen“ vorherrschend,
die sıch ANSTAtt auf ıhre analytische raft auf emotionale Vorgegebenheiten des
Adressatenkreises stützen ‘. Dieses kirchenamtliche Reden verfolgt ohnehin mehr
das Interesse der Stabilisierung als der Informatıon der Rezıpienten, die, in
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eınen emotionellen Konsens gebracht, ann leichter Einstellungen
un Aktıvıtäten motiviert werden können.

In den S0g dieser Umstrukturierung gerat 1ber auch die Artıkulation der
B ASES mıt hınein. Als Ausnahme VO  a} der Regel der schweıgenden Rezeptivıtät
nımmt sS1e allzuleicht den Charakter des rebellischen Auftfbegehrens un des
Protests A selbst WEeNnNn es ıhr 1Ur darum geht, die eigenen Gesichtspunkte
geltend machen. Dıi1e hemmungslosen Auställe des Luzıiter VO  a} Caglıarı
Kaıser Konstantıus 1mM vierten Jahrhundert, die 1n manchen Zügen Kierke-
gaards Angrift aut die dänısche Staatskırche erinnern, veranschaulichen das
ıcht wenıger drastisch als die bäuerisch-rüpelhafte orm des Aufbegehrens,
die Nietzsche Luthers Attacken auf das Papsttum onılert. Läfßt INa  } die
rage des Vokabulars beiseite, hat sıch daran bıs heute, des iınzwiıschen
eingetretenen Demokratisierungsprozesses, 11UT wen1g geändert. Denn die Reso-
lutionen der Basıs- un Aktionsgruppen bedienen sıch schon deshalb des 11eO-

marxıstischen Jargons, weil] S1€e CS wenıger auf die Verdeutlichung iıhrer Interes-
SCI als vielmehr auf die Kontrontation MIt der „Amtskirche“ angelegt haben
Insotern haben die AÄufßerungen der Basıs immer och vorwıegend „eruptiven“
Charakter, dafß s1e 1n ıhrer überscharfen Akzentulerung deutlicher für den
Fortbestand des Ungleichgewichts als für se1ne Überwindung sprechen.

Die ungleıch bedenklichere Auswirkung besteht jedoch in der Stagnatıon des
allgemeinen Glaubensgesprächs. Denn solange die Basıs nıcht VON der hierarchi-
schen Spitze 1n eınen kontinuijerlichen Dialog SCZOSCN wiırd, tehlt die aus dem
kırchlichen Gesamtdisput hervorgehende Motivatıon für das Glaubensgespräch,
als dessen genuıne „OUrte  D och VOT den modernen Basısgruppen die traditio-
nellen Gemeinschaftstormen der Famailie, des Freundeskreises SOWI1e der berut-
liıchen un treijen Vereinigungen NENNEN sind Mıt dem 1nweIls aut die 1N-

Fruchtbarkeit des relig1ösen Gesprächs 1St 6S schon deswegen ıcht ZE  n,
weıl dieses seiner innersten Bestiımmung zufolge allen zugute kommen und
damıt 1n den Gesamtdisput aufgenommen se1n 11l So entspricht es der struk-
turellen Wechselseitigkeit des Verhältnisses Von Spıtze un Basıs. Wıe die Spitze
VO  3 der Basıs VernommMenN un respektiert se1n will, ebt deren Gespräch davon,
da{fß 05 be1 der Spıtze Gehör findet und dadurch für das Ganze fruchtbar 24 Sa
macht wırd

Wenn diese Chance nıcht wen1gstens prinzıpiell vegeben ISt, bricht der (Ze=
sprächswille der Basıs 1n sıch 206 Mıt dem 1nweIls aut die VON der
Basıs her drohende Sprach-Anarchie 1STt dieses Interesse nıcht wıderlegt. Denn
die Freigabe des ınnerkıirchlichen Dıisputs ISt die Bedingung gebunden, da{ß
auch repressionsfreıie Wege seıner Beendigung gefunden werden. Auch WEEeNN

188908 die Möglichkeit einer Reaktivierung des „elenchischen“ Redens 1in ech-
NUuns stellt, w 1e€e S VO der Urkirche (nach Kor 14,24 f-) praktiziert wurde,
besteht 1er noch ımmer eın schwerwıegendes Defizıt, nıcht unähnlich demjen1-
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SCH, das angesichts genuın christlicher Meditationsformen verzeichnen 1St
Deshalb müßten 1m Interesse des „Ireien Worts 1n der Kırche“ (K Rahner)
CuEg Strategıien, womöglıch 1m Blick auf parlamentarische Prozeduren, eNtTt-

wickelt werden, die 1m Ma{fiß iıhres Zustandekommens ANN 1aber auch die Spıtze
Aazu ermutıgen könnten, die Eıinseitigkeit des dekretorischen Stils ZUgunsten
e1nes dialogischen Sprachverhalteps überwinden.

Das Ziel freie Kommuniıkation

Im Unterschied Kaftkas Königsboten, der sıch vergeblich die ber-
mittlung seiner Botschaft müht, ebt das rel1g1öse Wort davon, da{fß CS mı1t der
alttestamentlichen Prophetie (Jes 55,101.) yesprochen, nıcht unverrichteter
Dınge seinem Ursprung zurückkehrt, sondern se1ine 1Ss10n erfüllt. Das aber
1STt gleichbedeutend mıt der Zielvorstellung, da{ß CS ıhm gelingt, alle Sprach- un
Kommunikationsbarrieren, auch die ıhm durch semantische Fehl- un Fremd-
besetzungen erwachsenden, überwinden. In diesem Interesse könnten eine

Reihe VO  3 Strategien entwickelt und Techniken vorgeschlagen werden.
Dem Gesetz, ach dem die relig1öse Sprache ANtKtt, 1St CS aber ungleich gema-
er, da{fß Motivationen angegeben un Impulse vermittelt werden. Denn die
Überwindung geistiger Schwierigkeiten 1St etztlich nıcht eine rage der Technik,
sondern der Ethik In diesem Interesse selen abschließend Z7wel besonders ak-
tuelle Beweggründe geNaANNT.

Der betriftt die Unverzichtbarkeit des yeligiösen Worts für den öffent-
lıchen Dıisput. Dem stellt sıch freiliıch eıne schwer beseitigende Barrıere in
der ormb} da{fß sıch das innerkirchliche Dehfi7it verhängnisvoll MIt der
Tabuisierung des Religiösen ın der modernen Gesellschaft überlagert, die uNnsec-
achtet der Anzeıchen, die autf eine Auflockerung schließen lassen, och Jlängst
nıcht überwunden ISE Denn och ımmer werten die Verhältnisse ıhre Schatten,
die CS 1m Gefolge des neuzeitlichen Säkularısierungsprozesses dahın brachten,
da{ß das Christentum, CS 1m Anschlufß eine Wendung AUS Gertrud VO

Le Forts ARANZ der Engel“ (1946) 9 gerade für hochwertige Geister
In den Anschein des „Unziemlichen“ gerlet. Wenn 1aber das Religiöse AaUS dem
möglichen Themenbereich des öffentlichen W1€e des intımen Gesprächs (r
SreNZT wırd, 1St dessen innere Verödung die unausweichliche Folge

Eın etzter Grund betrifit das Schicksal dey Theologie. Nur 1m Gefolge eıner
Fehleinschätzung des theologischen Erkenntnisprozesses konnte die Meınung
aufkommen, dafß für s1e die Rückbindung die Weısungen des kırchlichen
Lehramts un die VO  w ıhm vermittelten Glaubensquellen genuge So gesehen
ware die Theologie nıchts weıter als der verlängerte Arm des Lehramts, aber
nıcht der „Oft. dem sıch der Glaube aller reflexivem Selbstverständnis
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erhebt. Wenn aber die zweıte Alternatıve zutrifit, 1St das Glaubensgespräch der
Basıs für die Theologie geradezu konstitutiv. Dann ann sich 1ın ıhr nıchts
lıchten, W d4s nıcht 1ın diesem Gespräch geahnt un angebahnt worden ware.
Von eıner Stagnierung dieses Gesprächs ware ann das Versiegen der entschei-
denden Inspirationsquelle befürchten. hne wegweiısende, Perspektiven A ea

öffnende Impulse verhele die theologische Arbeit dann, w1e CS gerade 1n Zeıten
der Sprachverödung geschieht, 1n eıne VO  ; Wissenschaftlichkeit dürftig
Repetition ıhrer altbekannten „Standards“.

och die Theologie steht ZUr Basıs nıiıcht 1n eiınem bloßen Abbildverhältnis;:
vielmehr wırd dieses VO einem responsorischen übergriffen. SO csehr die Theolo-
Z1€ das allgemeıne Glaubensgespräch reflektiert, z1bt sS1e ıhm zugleich auch die
entscheidenden Impulse. Dadurch Aantwortet s1e auf das, W 45 die lebendige
Glaubensgemeinschaft VO ıhr Als sıch Bonhoefter der Hoffnung be-
kannte, da{fß das Wort (sottes e1ınes unkalkulierbaren Tages wieder MI1t
weltverändernder Efhizienz gesprochen werden könne, machte sıch Zu Spre-
cher dieser Erwartung. S1e bildet das entscheidende Potential, das ZUrT ber-
windung der religiösen Sprachbarrieren verhilft. Denn diese sind letztlich eine
Folge des stagniıerenden Gesprächs, der herabgesetzten Erwartung, des müden
Finverständnisses MIt dem Bestehenden, der falschen Zufriedenheıt mMi1t dem
bereıts Erreichten. Wenn CS 1mM BewulfßStsein der Gegenwartskirche aufgrund
ınnerer un außerer Anstöße wıederum A kommt, da{ß höhere Erwartungen
1n die Theologie SESETZL werden, 1St bereıts der Anfang mi1t der Überwindung
der Sprach- un Kommunikationsbarrieren gemacht. Dann wırd 65 der Theolo-
z/1€ gelingen, dem aufhorchenden Kirchenvolk jenes „zündende Wort“ ZUZU-

sprechen, das die brachliegenden Energıien aktıviert und, w1e 1n allen Augen-
blicken der Erneuerung, 1n einem Leitgedanken entriert. Die unmittel-
barste Folge dessen aber wırd das Erwachen einer Gesprächsbereitschaft
se1In. Und AUS ıhr wırd die Befähigung jenem Wort erwachsen, das sıch 1n
Freiheit außert un dadurch überzeugender als MIt jedem ausdrücklichen Be-
kenntnıs tür die befreiende raft des Christenglaubens spricht.
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