Philipp Schmitz S]
Das Gewissen

Gefdhrdete sittliche Instanz

Mit Gewissen hat jedermann Erfahrung. Wer angeben kann, in einer schweren
Gewissensentscheidung zu stehen, erfihrt spontan Hilfe und Schonung. Wenn
sich ein Politiker auf sein Gewissen beruft, vermag er eine getroffene Entschei-
dung weithin aus der Gefahrenzone der Kritik herauszuhalten. Mit dem Hin-
weis auf sein Gewissen erreicht der Wehrdienstverweigerer, dafl seine Absage an
Gewalt und Krieg gesellschaftlich respektiert wird. Voraussetzung dafiir ist
aber, daff méglichst viele Menschen die Fihigkeit zu deuten verstehen, kraft
der ihnen — und zwar auf eine ihnen ganz und gar eigene Weise — im Gewissen
ein inneres Gesetz gegenwirtig wird. Besteht der Eindruck zu Recht, dafl diese
Voraussetzung — und damit die Basis fiir den Gewissensappell — nicht mehr
selbstverstandlich ist? :

Der Gewissenserfahrung wird zunehmend der Charakter des Aufler- und
Ungewohnlichen zugewiesen. Typisch dafiir ist der Ausspruch eines Bundestags-
abgeordneten, er habe in seiner langen Parlamentariertitigkeit nur eine Ge-
wissensentscheidung zu fillen gehabt, und zwar in der Abstimmung um die Re-
form des § 218. Alle anderen Probleme, so meinte er, hitten lediglich sachliche
Uberlegungen und Beschliisse vorausgesetzt. Das ist nur ein Beispiel fir die all-
gemeinere Beobachtung, dafl es offensichtlich schwerfillt, die universale Be-
deutung des Gewissens fiir Sein und Werden des Menschen zu erfassen.

Andererseits macht sich auch die charakteristisch deutsche Firbung des Be-
griffs ,Gewissen“ wieder bemerkbar. Man betont, dafl Gewissen Gesinnung,
Stimmung, Stimmigkeit?® sei und gibt gleichzeitig seine Uberzeugung zu erken-
nen, dafl das Gewissen seiner Entscheidung keinen Aufschluff zu geben imstande
sei. Man hilt Gewissen weder fiir rechenschaftsfihig noch fiir rechenschafts-
pflichtig?2.

Von da ist hdufig nur noch ein Schritt bis zu der Feststellung, das Gewissen
entbehre jeder regulierenden Kraft: Probleme seien einem technokratischen
Prozef} zu {iberantworten. Im Bereich der Weltplanung ist das offen ausgespro-
chen worden. ,Es ist ein Fehler zu glauben®, sagt G. Hardin, der Hauptver-
treter einer von ihm selbst so benannten ,Rettungsbootethik®, ,dafl wir auf
lange Sicht die Fortpflanzung des Menschen mit einem Appell ans Gewissen
kontrollieren konnen.“® An die Stelle des Gewissens will er die Autoritit von

47 Stimmen 197, 10 665



Philipp Schmitz

Experten und deren hohere Verantwortung setzen. Gewissen wird wegen Un-
brauchbarkeit abgestoffen. Man wird zweifeln, ob das wirklich gelingt. Es
besteht kein Zweifel, daff das Gewissen gefihrdete Instanz geworden ist.

Man wird versuchen miissen, die universale Erfahrung des Gewissens wieder
in Erinnerung zu rufen. Die Bedeutung dieser wichtigsten sittlichen Instanz fiir
Entwurf und Formung des Menschen muff klar hervorgehoben werden. Und da
insbesondere die rationale und praktische Funktion des Gewissens in Zweifel
gezogen wird, mufl deutlich werden, dafl diese jedem Menschen eigene Fihig-
keit allein die Entscheidung zum sittlich Richtigen bewirken kann.

Gewissen — Ort sittlicher Erfahrung

Bei der Aufgabe, Gewissenserfahrungen in Erinnerung zu rufen und die
Wahrnehmung fiir seine Regungen zu schirfen, kann man sich von einem alt-
testamentlichen Begriff leiten lassen: Fiir die Ethik Israels ist der Begriff
»Herz“* zentral. Viele seiner Bedeutungen sind in den uns vertrauteren Be-
griff des ,Gewissens“ eingegangen. Beide, Herz und Gewissen, gelten als Ort
sittlicher Erfahrung. Das Alte Testament spricht von Herz als Quelle des
Muts und der Zuversicht (Dtn 4,39). Herz ist Instanz der sittlichen Einsicht
und der Erkenntnis des Gesetzes (Jer 31,33). ,Haltet meine Gebote in der
Tiefe eurer Herzen, schreibt sie auf die Tafeln eures Herzens“ (Spr 2,1-5; vgl.
Rom 2,14f.). Das Herz ist die Wurzel des moralisch sittlichen Verhaltens:
,Denn von innen, aus dem Herzen, kommen die bosen Gedanken, Unzucht,
Diebstahl, Mord, Ehebruch, Habgier und Neid“ (Lk 7,21; Mt 15,10-20). So
verstanden ist Herz dann der Ort, wo der Mensch seiner ganzen Schuld ausge-
liefert ist. ,Sein Herz lief ihn seine Schuld ahnen®, sagt die Schrift von David
nach seiner bosen Tat (1 Sam 24,6). Job andererseits weif} sich frei: ,Mein Herz
tadelt mich nicht“ (27,6). Wie fiir den Menschen der Schrift das Herz, so ist fiir
alle Menschen das ,,Gewissen® Ort, Wurzel, Quelle sittlicher Erfahrung.

Jede Zeit hat ihre eigene Weise, Erfahrungen des Gewissens zu beschreiben.
In manchen Zeugnissen ist davon die Rede, dafl jemand sich befleckt fiihlt —
durch Blut, Geld, Schuld?®. Dabei entsteht zunichst der Eindrudk, als komme
die Befleckung von auflen. Doch ist dabei wohl auch nicht an Verunreinigung
im physischen Sinn gedacht. Eher bedeutet die Unreinheit einen quasimorali-
schen Makel, der einer rituellen Abwaschung bedarfS. Spiter scheint sich die
Vorstellung des Unreinen zu verinnerlichen: Der Erfahrende fiihlt sich inner-
lich, in seinem Gewissen, unrein oder rein.

Eine andere sprachliche Vorstellung weist darauf hin, daf§ sittliche Erfahrung
sich als ,Schmerz“ und dessen Linderung kundtun kann. Dabei kommt die
Wertung zunichst wiederum von auflen?. Nach dem griechischen Mythos er-
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scheinen nach begangener Tat die schmerzbringenden Boten der Goétter (Erin-
nyen). Der Patriarch Jakob wird von einem Engel geschlagen (Gen 32,26). Oft
ist es Gott selbst, der als Peiniger auftritt und den Schuldigen mit unsiglichen
Qualen heimsucht®. Doch auch in diesem Sprachfeld ist eine Verinnerlichung
hin zur existenziellen Erfahrung festzustellen. Die Art des Schmerzes versucht
man mit so kuriosen Vorstellungen wie dem Gewissenswurm und mit Anspie-
lung auf Strafen wie dem Bild der Feuerqualen wiederzugeben. Die Erfahrung
des Gewissens, so glaubt man offensichtlich, greift tief in das Lebendige. Euripi-
des spricht bereits von Gewissensbissen (Orest: Ich nenne es Gewissen, die
sichere Erkenntnis des Falschen, die Verurteilung des Verbrechens. Menelaus:
Du redest dunkel. Was meinst du? Orest: Ich rede von Gewissensbissen. Ich
bin krank vor Gewissensbissen?).

Hiufig begegnet man der Gewissenserfahrung auch unter einer anderen Vor-
stellung: Jemand fiihlt, wie Augen — von auflen — auf ihn gerichtet sind. Sie
konnen ganz unterschiedlichen Beobachtern gehoren: bésen und guten Geistern.
Man mag den Eindruck haben, daf der Schutzengel oder seine weltliche Ver-
sion, das Sandméinnchen, auf einen herniederschaue. Vielleicht fiithlt man sich
auch von den Blicken vertrauter Menschen verfolgt. Fiir den religios orientier-
ten Menschen ist es aber vor allem Gott selbst, der ihn nicht aus den Augen
laf}t. ,Deine Augen haben meine Taten gesehen®, weifl der Psalmist (Ps 138 [9];
16; vgl. 1 Kon 16,7; Dan 3,55; Sir 42,18). Unter den Augen Gottes — und
anderer Beobachter — entwickelt sich die wundersame Eigenschaft des Menschen,
sich schimen zu konnen. Eine chassidische Geschichte stellt den Zusammenhang
zwischen den Augen Gottes, die vom Berg Sinai auf das Volk herabgeschaut
haben, und menschlicher Scham her: , Wer keine Scham hat, dessen Viter haben
nicht am Berg Sinai gestanden.“1® Scham ist die verbreitetste Vorstellung sitt-
licher Erfahrung. Sich ,nicht mehr vor uns schimen zu miissen® wire fiir F.
Nietzsche das letzte Resultat einer gelungenen Befreiung **.

Um die sittliche Erfahrung zu beschreiben, wird dann letztlich auch die
Methapher ,Stimme* benutzt. Das Alte Testament fafit diese hdufig als Stimme
von aufen auf (Gen 3,9; 4,9). Dem frevelnden Nebukadnezzar z. B. wird seine
Schuld durch eine ,Stimme vom Himmel® gedeutet: ,Noch hatte der Konig
diese Worte auf seinen Lippen, da rief eine Stimme vom Himmel: Dir, Kénig
Nebukadnezzar, sei gesagt: Die Herrschaft wird dir genommen!“ (Dan 4,28).
Eine adidquate Beschreibung der Erfahrung wird aber diese Vorstellung nur in
dem Maf, als die Stimme als innere Stimme vernommen wird. Den allmah-
lichen Ubergang verdeutlicht wieder eine Erzahlung der Chassidim: Der Rabbi
Yitzhah meditiert mit seinen Sohnen iiber den Sinn des Wortes der Schrift:
,Und alles Volk sah die Stimme.“ Es ist der jingste Sohn, der das Deutewort
sagen darf: ,Sie sahen und begriffen, daf} man die Stimme in sich hineinneh-
men und zu seiner eigenen machen muf.“ 12 C. G. Jung greift den gleichen Ge-
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danken auf, wenn er von einer Stimme spricht, die dem Griinder-Ich eigen ist.
Wo immer im religiosen Kontext das Gewissen charakterisiert werden soll,
fehlt die Vorstellung ,,Stimme Gottes“ nie. Zu Recht. Damit wird fiir zahl-
reiche Menschen das Gewissen definitiv als Ort sittlicher Erfahrung gekenn-
zeichnet.

Die Bilder und Vorstellungen sind vielgestaltig. Sie bringen eine universale
Erfahrung zum Ausdruck. Menschen fiihlen sich in ihrem Innersten betroffen
und herausgefordert, aus sich selbst heraus einen Weg zwischen Begrenzung
und Befreiung ausfindig zu machen. Immer wieder entwickeln sich aber auch
starke innere und duflere Krifte, die die erfahrenen Schranken zu verdringen
und die erfahrene Freiheit in eine Ideologie zu verwandeln versuchen. Stindige
Ubung, Wahrnehmung und Bewuftseinsbildung miissen dieser Gefahr entge-
genwirken. Nur wenn moglichst viele Zeitgenossen das Gewissen als Ort sitt-
licher Erfahrung zu lokalisieren und die Sprache dieser Erfahrung zu entzif-
fern vermdgen, kann es seine Rolle als wichtigste ethische Instanz wahrnehmen.

Gewissen — Entwurf des sittlich Guten

Versucht man in den Sinn der Vorstellungen einzudringen, dann legt sich
zundchst die Erklirung nahe, hier sei eine naturbafte Anlage wirksam, die sich
einmal als Reinlichkeitssinn, das andere Mal als Tastsinn, wieder ein anderes
Mal als Auge oder Ohr manifestiere. Eine naturhafte Disposition, so glaubt
man feststellen zu konnen, tue in bedingten und reflexen Instinkten und Mecha-
nismen ,moralisches Verhalten kund. Wo ein sogenanntes Fehlverhalten auf-
trete, liege das darin, dafl die in der Natur angelegte Tendenz durch Zivilisa-
tionsschdden {iberlagert sei3. Der bekannte Gehirnphysiologe Constantin von
Monokow scheut sich nicht, von dieser physiologisch-biologischen Steuerung im
Menschen als ,Syneidesis“ — bekanntlich einer der hdufigsten Gewissensbe-
griffe — zu sprechen 4.

Andere dagegen meinen den Sinn der Gewissenserfahrungen aus der Gesell-
schafl heraus erkldren zu konnen. Gewissenserfahrungen sind nach ihnen nichts
anderes als schattenhafte Abbildungen sozialer Vorschriften im Inneren des
Menschen, gesellschaftliche Erzeugnisse, Ausdruck der Wirkungen von Herr-
schaft. Nicht unverstindlich, dafl sie bemiiht sind, ,loszukommen von den
schmutzigen und erniedrigenden Selbstpeinigungen einer Gewissen und Moral
genannten Chimire® 15,

Wihrend die erste dieser Interpretationen eine Erklirung fiir die Universa-
litdt des Gewissensphdnomens besitzt, weif} sie die verschiedenartigen Regungen
nicht zu deuten. Die zweite hat das umgekehrte Problem: Sie vermag nur
schwer zu zeigen, warum die Befreiung von Schuld- und Gewissenserfahrung
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bislang nur Utopie geblieben ist; sie hat allerdings einen Ansatz fiir die Ver-
schiedenartigkeit der Firbung der Gewissenserfahrung. Eine zureichende Theo-
rie des Gewissens aber mufl sowohl die Universalitit wie die Verschiedenheit
erkldren konnen. Dazu mufl sie, wie es scheint, beim Subjekt ansetzen. Von
dorther wird einsichtig werden, warum das Gewissen in einer weiteren Funk-
tion notwendige Instanz der Humanisierung ist.

Im fortgeschrittenen Stadium der Entwicklung des Gewissens begegnen sich
scheinbar zwei Subjekte, eines, das sich auf eine Gegebenheit einldfit, und eines,
das sich verindert, ein aus sich herausgehendes und ein sich verletzendes, ein
handelndes und ein beobachtendes, ein sich einstimmendes und ein vernehmen-
des. Das durch die Praxis in die Welt eingreifende Ich wird in Wirklichkeit sich
selbst (als anderes Subjekt) prisent. Die dabei sich vollziehende Gegeniiberstel-
lung geschieht zunichst ohne Bewertung. Doch nach und nach kommt Zustim-
mung und Miflbilligung, Bestitigung und Ermutigung hinzu. In einem Prozef}
des Abwigens, der ganz unterschiedliche Formen annehmen kann, wird das
Gute vom Bosen abgesondert. Und innerhalb dieses Prozesses — das erklirt nun
auch die Universalitit — wird die sittliche Person konstituiert und ihre Ent-
wicklung vorangetrieben. Durch das ,Dafl“ — nicht ein bestimmtes Wie — des
wertenden Unterscheidens entsteht der gute Mensch und nehmen seine Interes-
sen, seine Motive, sein Charakter Gestalt an. Voraussetzung und Fundament
ist dem gliubigen Menschen die Annahme der von Gott geschenkten Freiheit.

Paulus hat diese prizise Fassung des Gewissens mit Hilfe der ,Syneidesis*
beschrieben (z. B. 1 Kor 8,7-13; 10,25-30): Die korinthischen Handwerks-
ziinfte hatten von ihren ehemals religids umrahmten Zusammenkiinften noch
ein Element zuriickbehalten, das fiir die christlichen Mitglieder zur Gewissens-
frage wurde. Bei ihren Gastmihlern aflen sie weiterhin von dem stark verbil-
ligten Opferfleisch. Auf Anfrage wiederholt Paulus die Botschaft der Freiheit.
Der Christ darf sich einer reifen Ethik riihmen, die seine sittliche Tat nicht nach
dem iduBleren Ablauf bewertet: ,Keine Speise kann uns vor Gottes Gericht
stellen. Wenn wir nichts essen, verlieren wir nichts, und wenn wir essen, ge-
winnen wir nichts (1 Kor 8,8). Und dennoch mufl der gleiche Christ einen
verantwortungsvollen Gebrauch von seiner Freiheit machen. Er hat sich ja nicht
fiir irgendeine Haltung entschieden. Er ist frei durch Gott, der ihn in seinem
Schn befreit hat. Der Christ erfihrt, wie er in Christus das Gute begreift und
sich von ihm ergreifen lifit. An ihm wird sich jede seiner Entscheidungen im-
mer wieder messen lassen 16.

Zwei Kriterien zeigen die Verantwortlichkeit der Syneidesis an. Einmal
konnte es durchaus sein, dafl ein Auflenstehender oder auch ein Mitchrist den
Eindruck gewinnt, der Christ esse Opferfleisch, weil ,er von den G6tzen nicht
loskomme*®. Nicht wegen des gegessenen Fleisches, sondern wegen des Bruders
konnte das bose sein. Damit lautet das erste Kriterium der Freiheit: Riicksicht
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auf den anderen, ja Einvernehmen mit ihm. Zweitens lernt der Handelnde auf
diese Weise Verhaltensweisen kennen, die sich nicht anempfehlen lassen. Das
Gegenteil ist — nicht ohne jede Verdnderung, aber hier und jetzt — eine Darstel-
lung und Forderung dessen, was man als das Humanum ansehen mufl. Damit
lautet das zweite Kriterium der Freiheit: Verwirklichung des Humanum. ,Wenn
ihr auf diese Weise gegen eure Briider siindigt und ihr schwaches Gewissen ver-
letzt“, sagt Paulus, ,siindigt ihr gegen Christus® (1 Kor 8,12).

Drei Weisen sind es demnach, in denen sich der Entwurf des sittlich Guten
darstellt: einmal in der Konstitution der sittlichen Person, ihres Charakters,
ihrer Priferenzen, Intentionen und Interessen!?, zum anderen in konkreten
Wertantworten, die Einvernehmen und Kommunikation mit dem anderen, dem
Bruder dar- und herstellen8, zuletzt in Handlungen, die sich aufgrund ihrer
gelungenen Einordnung in den Humanisierungsprozef als Mafl und Modell, als
exemplarisch fiir nachfolgende Handlungen anbieten.

Damit wird vollends deutlich, warum das Gewissen niemand abgesprochen
werden darf. Gelange es nimlich, diese einzigartige Kraft zu unterdriicken, wire
der Mensch seiner Moglichkeit beraubt, Person zu werden und zu sein. Wo man
erfolgreich Gewissen durch Autoritit ersetzen kdnnte, brichte man zugleich die
inneren Prozesse der Kommunikation zum Stillstand, aus denen eine Gemein-
schaft ihr Leben gewinnt. Exemplarisches Verhalten wiirde unvermeidlich seine
motivierende und gestaltende Fahigkeit verlieren; denn es hat nur insoweit die
Macht, Einvernehmen vorzubereiten und das Personwerden einzuiiben, als es
seine Inspiration und Dynamik aus dem Gewissen bezieht.

Gewissen — Entscheidung fiir das sittlich Richtige

Doch ist bei diesen Uberlegungen eine Frage offengeblieben. Es ist ungeklirt,
wie sich der innere Aneignungsprozef} eines sittlich Guten im Gewissen vollzieht.
Das Ergebnis einer Gewissensentscheidung ist weit mehr als die Ratifizierung
eines zuvor schon bekannten und anerkannten sittlichen Standards. Von einem
Entwurf, nicht einem Vollzug des Guten ist die Rede. Bevor sich die Person aus
einer Vorgegebenheit heraus neu ausrichtet, ist sie durch eine Instanz gegangen,
die sie angefordert und betroffen gemacht hat. Bevor die bereits bestehenden
Formen des Einvernehmens und der Kommunikation in einer Gemeinschaft um-
geformt werden konnen, haben ihre Mitglieder in autonomer Entscheidung dazu
Stellung bezogen. Bevor exemplarisches Handeln die Kraft von Forderungen
und Pflichten annehmen kann, ist nachgewiesen, daf} eine Nachahmung hier und
jetzt Konsequenzen hat, die in sich als sittlich gut zu bezeichnen sind. Betrachtet
man die gegenwirtige Infragestellung des Gewissens, wird man nicht zdgern,
dieser weiteren Uberlegung hichste Bedeutung zuzumessen.
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Bereits den Begriffen ist anzusehen, dafl es hier um den eigentlich normativen
Aspekt des Gewissens geht. Das Bild, mit dessen Hilfe dieser Aspekt immer wie-
der erfaflt wird, ist Forum (Gericht). Gewissen ist die Instanz, die in einer Situa-
tion, der man sich nicht entziehen kann, fiir sich und mit Folgen fiir die Zukunft
Recht spricht (das Richtige festlegt). Die scholastische Philosophie spricht in die-
sem Zusammenhang von einem praxisnahen Urteil der Selbstbestimmung, das
hier und jetzt gilt (iudicium ultimo practicum de autodeterminatione hic et nunc
ponenda).

Wie die Entscheidung fiir das Richtige geschieht, kann anhand verschiedener
existentieller Situationen gezeigt werden. Von der Tradition wurden sie unter
den Bezeichnungen ,sicheres®, ,irriges®, ,zweifelndes“ Gewissen behandelt. Es
wird dabei klar, dafl das Gewissen fiir die Person erstens eine Betroffenheit fest-
stellt. Seine weitere Leistung besteht darin, die autonome, innerhalb des Pro-
zesses der Kommunikation stehende und daher mitteilbare Entscheidung zu fal-
len. Zuletzt erweist sich das Gewissen als Instanz des Richtigen dadurch, dafl es
im Kontext bereits als Mafl und Modell geltender Handlungen neue entwirft und
gestaltet, die als sinnvoll und sittlich gut anzusehen sind. (Das sittlich Richtige
hat deutlich Prioritit vor dem sittlich Guten; es setzt nicht, wie ein Teil der ana-
lytischen Ethik annimmt — das Richtige als Maximierung des Guten —, logisch
eine Erkenntnis des Guten voraus.)

1. Das sichere Gewissen

Die erste existentielle Situation ist durch die Frage gekennzeichnet, wie inner-
halb der Personentwicklung der Augenblick neuer Betroffenheit fixiert werden
kann. Als Beispiel dafiir wird nicht selten die Wehrdienstverweigerung auns Ge-
wissensgriinden herangezogen: In einem freiheitlich-demokratischen Rechts-
staat, der ein umfassendes Ethos aus sich heraus weder vorschreiben noch be-
griinden kann, ist es unbestritten, dafl es jedem, der entgegen der allgemeinen
Voraussetzung aus Gewissensgriinden keinen Wehrdienst mit der Waffe leisten
zu konnen glaubt, erlaubt sein mufi, sich auf sein subjektiv richtiges Gewissen zu
berufen. Das ist keineswegs ein grofimiitiges Eingestindnis von seiten dieses
Staats, sondern die Voraussetzung seiner Existenz.

Praktisch alle Staaten der westlichen Welt haben sich in den vergangenen Jahr-
zehnten um eine Neudefinition der existentiellen Bedingungen fiir eine Aus-
nahmeregelung im Bereich der allgemeinen Wehrpflicht bemiiht. In pragnanter
Form — um nur ein Beispiel unter vielen moglichen herauszugreifen — hatte der
amerikanische ,Military Selective Service Act® von 1967 festgelegt: Der Gewis-
sensvorbehalt soll sich auf eine religise Erziehung griinden und soll sich nach-
weislich gegen Krieg in jeder Form richten. Die berechtigte Betroffenheit des
Gewissens erkannte man also unter zwei Bedingungen an: bei religiosen Motiven
und bei universaler Ablehnung des Kriegs. Durch den Vietnamkrieg und ein
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sikularisierendes Verstindnis von Moral wurde man dazu gezwungen, diese
Kriterien zu modifizieren. Innerhalb der Entwicklung einer Person und ihres
sittlichen Charakters, so iberzeugte man sich nun, kénnte jede echte moralische
Betroffenheit in ein sicheres Urteil beziiglich sittlicher Richtigkeit iibersetzt wer-
den. Man erwartet auflerdem, daff der Wehrdienstverweigerer vor dem Forum
der Gemeinschaft die Entscheidung auf sich nimmt und zugleich iiber seine sach-
lichen Griinde Aufschlufl gibt. Jeder Krieg vermag also einen moralisch, nicht
notwendig religios motivierten Menschen in der Weise betreffen, daf} er sich, will
er die Konsistenz seiner Uberzeugung bewahren, gegen den Dienst mit der Waffe
entscheiden kann. Es ist die Kraft des Gewissens, in der er eine derart bestimmte
subjektive Richtigkeit zu orten vermag.

2. Das irrige Gewissen

Die zweite, immer wieder diskutierte existentielle Situation verlangt nach
einer Antwort, wie innerhalb des Prozesses sozialer Kommunikation eine Einzel-
entscheidung moglich ist. Schon die gingige Bezeichnung ,irriges Gewissen zeigt
an, dafl dabei ein Konflikt im Spiel ist. ,Irrig® aber ist das Gewissen lediglich
aus der Perspektive der Gemeinschaft und ihrer Standards in Lehre und Praxis.
Setzt man voraus, dafl das Richtige nur in einer autonomen Entscheidung be-
stimmt werden kann, dann offenbart sich ,irriges Gewissen® als sinnloser Be-
griff. Allerdings ist auch dann noch von einer Spannung die Rede, und zwar
zwischen dem Urteil des einzelnen und der Meinung der Gemeinschaft, die sich
durchzusetzen versucht. Als Losung scheint sich nahezulegen, der die genannte
Meinung vortragenden und fiir die Gemeinschaft sprechenden Autoritit nach-
zugeben. Als Alternative bietet sich die Moglichkeit an, das bereits vorbestimmte,
vorentworfene Gute zum Mafistab zu wihlen. Beides ist letztlich nicht hinrei-
chend. Der Moral wird damit nicht Geniige getan. Die vorhandene Spannung
kann so nicht aufgehoben werden.

Zunichst mufl wiederum die Betroffenheit, die sich anldflich der geschilderten
Situation einstellt, ernstgenommen werden. Die rationale Fihigkeit muf} in einer
autonomen Entscheidung Stellung beziehen. Der sittlich Handelnde muf} die
Verantwortung dafiir iibernehmen, daf die Konsequenzen seines Tuns — seine
nachfolgenden Handlungen, die soziale Kommunikation, die Entwicklung sei-
nes Charakters — garantiert bleiben. All das ist nur mdglich in der Festlegung
auf das subjektiv Richtige. Das Gewissen als dessen Instanz kann allein die Ver-
schnung in dem dargestellten Konflikt herstellen. Und in der mit dem Stichwort
»irriges Gewissen“ bezeichneten existentiellen Situation kommt es vor allem auf
die autonome, wenigstens potentiell mitteilbare Entscheidung an.

Auch traditionelle Lehrbiicher katholischer Moraltheologie haben niemals
vergessen, auf diesen Ansatz der Moral hinzuweisen, der alles andere als , re-
volutiondr® ist. Man wuflte, dafl man auch einem irrigen Gewissen ,zu gehor-
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chen (habe), wenn es befiehlt oder verbietet“. Man dachte sich Fille aus, wann
das zu geschehen habe: ,, Wenn jemand liigt, um einem Nachbarn aus der Schwie-
rigkeit zu helfen, in der Uberzeugung, so zu handeln sei ein Akt der Liebe, dann
verrichtet er in der Tat einen lobenswerten Akt briiderlicher Liebe; wiirde er
gegen sein irriges Gewissen handeln, siindigte er.“'® Dem Gewissen — das rief
man immer wieder in Erinnerung — steht ein Vorrang zu gegeniiber aller eta-
blierten Moral und Lehrmeinung. Weltgeschichtliche Bedeutung hat diese Ein-
sicht in der Auseinandersetzung zwischen Gewissensfreiheit und Religion erlangt.

Woher kommt es, so fragt man sich manchmal, dafl man immer wieder er-
staunte Gesichter erblickt, wenn man diese selbstverstindliche Gewissensmaxime
wiederholt? Manche Menschen spiiren einen groflen Widerstand in sich, den
Gewissensvorbehalt sich selbst und anderen zuzugestehen. Besonders schwer er-
scheint das, wo eine einheitliche Gruppeniiberzeugung eine gegenldufige Ge-
wissensentscheidung als unwahrscheinlich abstempelt. Fiir Katholiken ist das im
Bereich der Sexualmoral und der Lebensethik der Fall. Doch dem ,irrigen Ge-
wissen“ sein Recht zuzugestehen ist fiir alle Gruppen und Subsysteme schwierig.
Manche wissen nicht einmal um das Problem und die daraus resultierende Span-
nung. Doch die Gewissensentscheidung fiir das sittlich Richtige ist die unver-
zichtbare Voraussetzung einer humanen Entwicklung. Es darf keine Gemein-
schaft geben, in der sich jemand dem Vorwurf aussetzt, er beanspruche ein abso-
lutes Recht zu beliebigem und subjektivistischem Tun, wenn er sich auf ein , an-
deres® Gewissen beruft. Es mufl jedem zugestanden werden, dafl er in schwieri-
gen Lagen — auf sich selbst zuriickgeworfen — den Weg sittlicher Vernunft geht 20,
Es ist zudem ungeziemend, von ihm das Mafl an Sicherheit und reflektierter
Ausdriicklichkeit zu verlangen, das eine etablierte, mit viel Aufwand an Re-
flexion und Darstellung vorgetragene Ansicht besitzt.

3. Das zweifelnde Gewissen

Die letzte Beschreibung einer existentiellen Situation setzt bei der Tatsache
an, dafl es bekanntermaflen exemplarische Handlungen gibt, von denen eine
Gemeinschaft unter normalen Umstinden erwartet, daf} ihre Mitglieder sie sich
zu eigen machen. Sie geht ebenso davon aus, daf} jeder iiber sein eigenes Handeln
Rechenschaft ablegen muf} und kann. Was wiire leichter, als das mit dem Hin-
weis auf bereits eingetibtes und anerkanntes Handeln zu tun? Doch darin findet
sich die Anlage zu einem ernsten Konflikt. Niemand vermag verantwortlicher-
weise lediglich vorgeprigtes Verhalten zu wiederholen. Moral besagt je neuen,
kreativen Entwurf solchen exemplarischen Tuns. Darin besteht die Leistung des
Gewissens als Entscheidung zum sittlich Richtigen. Das ,zweifelnde® Gewissen
ist die Bezeichnung fiir die existentielle Situation, in der der Handelnde unfihig
ist, die notwendige innere Aneignung zu vollzichen.

Der Vorschlag, den die moraltheologische Tradition zur Losung vorlegt, fallt
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erwartungsgemdf vorsichtig aus: ,Man mufl wihlen, was sicherer ist, wenn man
den theoretischen Zweifel nicht beseitigen kann.“ 2! Doch was ist sicherer, wenn
man schon im Zweifel ist? An dieser Frage scheiden sich die Wege. Die einen
(z. B. das sogenannte Moralsystem des Tutiorismus) setzen ihr Vertrauen auf die
Autoritit dessen, was ,exemplarisch“ genannt werden kann, nimlich die sichere
(Lehr-)Meinung. Ist man damit aber nicht bereits in der Gefahr, die sittliche
Vernunft einer heteronomen Ordnung zu opfern, die nicht mehr ,Moral® ge-
nannt werden kann?

Andere (die Moralsysteme des Probabilismus, Kquiprobabilismus, Com-
pensationismus) scheinen der Uberzeugung zu sein, man konne den Zweifel da-
durch beheben, dafl man sich auf ein vorgefafites sittliches Gut zuriidkbesinnt.
Doch damit ist dem Problem lediglich eine andere Bezeichnung gegeben. Was
hier ,sittliches Gut“ genannt wird, heifft in unserer Fragestellung ,,exemplarisch.
Und dem fehlt eben, wie gesagt, der moralische Charakter. Das Gewissen hat es
sich noch nicht innerlich zu eigen gemacht. Der Handelnde will es nicht mit sei-
nem ganzen Willen.

Um eine Losung des Zweifels und die Bestimmung des sittlich Richtigen be-
miiht sich offensichtlich ein anderes Moralsystem, das zu Ende des 16. Jahrhun-
derts von dem Dominikanertheologen Bartholomaus de Medina?? formulierte
Prinzip des Probabilismus. Danach soll das bisher Geltende nicht schlechthin den
Vorrang vor den Chancen der Zukunft haben. Der Probabilismus sollte die Er-
wartung zum Ausdruck bringen, dafl sich jeder Mensch trotz der Sicherheit, die
ihm eingetibtes und eingeprigtes Verhalten zu gewihren imstande sei, immer
wieder von neuem auf die Situation einstimme und von ihr betreffen lasse. Da-
hinter stand die Uberzeugung, dafl Zweifel letztlich nicht durch die besseren
Griinde allein, sondern durch die mutig initiierte Tat beseitigt wiirden. Weil der
Probabilismus seine Regel, man diirfe einer gut begriindeten Meinung folgen,
selbst wenn deren Gegenteil wahrscheinlicher erscheine, unermiidlich vortrug,
konnte er zum Prinzip des Fortschritts werden. Was sich als waghalsiges Unter-
nehmen ausnahm, stiitzte sich in Wirklichkeit auf die rationale Vernunft, die zu
einer autonomen Entscheidung befahigt.

Innerhalb dieses Losungsansatzes verdient die ausdriickliche Reflexion — sowie
deren Mitteilung — eine besondere Erwahnung. Der Handelnde hat die Pflicht
und auch die Moglichkeit, die Verbindung oder die Differenz seiner Entschei-
dung zu dem ihm vorgegebenen exemplarischen Handeln zu erkliren und in
ihren allgemeinen Folgen zu erortern. Die Vernunft, die sich hierin als Prinzip
der Nichtwiderspriichlichkeit und der Konsistenz moralischer Entwicklungen
erweist, gibt sich Rechenschaft tiber die nachfolgenden Handlungen, ob sie in sich
sittlich gut sind und das sittlich Bose vermeiden. Wir nennen das die Entschei-
dung zum sachlich Richtigen. Seine operative Instanz ist das Gewissen. Natiir-
lich ist das Gewissen in erster Linie Erfassung des Konkreten (Betroffenheit). In
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ihm gestaltet sich als Antwort darauf und im Bemiihen um Kommunikation die
autonome Entscheidung. Gewissen ist aber auch — in seiner Eigenschaft als Forum
des sittlich Richtigen — Antizipation und Gestaltung von sittlichen Folgen und
Konsequenzen. Das wird gern iibersehen. Wenn z. B. im Bundestag die Frage
der Verjahrung bei Mord zur Gewissensfrage erklart wird, dann scheint man
bereits darauf zu verzichten, die sachliche Richtigkeit der Entscheidung, wie im-
mer sie auch ausfallen mag, anderen mitteilen und erkliren zu wollen.

Der Probabilismus hat sich vor allem auf dem Gebiet der medizinischen Ethik
bewahrt. Wo immer in komplizierter werdenden Grenzbereichen die Kraft der
gut begriindeten Meinungen (Expertenautoritit) erschépft ist und auch die Wie-
derbelebung des allgemeinen Ethos (wobei dessen Bedeutung nicht bestritten
werden soll 2%) nicht ausreicht, wird es notwendig, sich neu auf den Fall einzu-
lassen, den Mut zu einer neuen Entscheidung aufzubringen und (unter der Ver-
pflichtung der sittlichen Richtigkeit) die hier und jetzt gewahlte Option mit dem
bekannten Stand des Wissens (lex artis) in eine neue Bezichung zu bringen. Was
das Zentralkomitee der deutschen Katholiken in seiner ,Erklirung iiber die
Begriindbarkeit von Gewissensentscheidungen® (1978) zu der schwierigen Frage
der Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden anmerkt, gilt fiir jede Ge-
wissensentscheidung: ,,Die Selbstbestimmung wire keine sittliche, wenn er (der
Handelnde) vor sich selbst nicht die Folgen einbezdge, die die eigene Entschei-
dung fiir andere mit sich bringt. Auch muf} sich jedermann dem Konflikt stellen,
in den er durch das Gebot des Gewissens unter Umstinden zu allgemeinen
Grundsitzen und Verpflichtungen gebracht wird, die er normalerweise auch fiir
sich selbst als verbindlich betrachtet. Neu bewahren mufl sich das zweifelnde
Gewissen in so bedeutsamen Fragen wie der weiteren Gestaltung des technischen
Fortschritts und des Umgangs mit den knapper werdenden Ressourcen in der
Welt.

Riickblickend wird man sagen miissen: Das Gewissen ist zu allen Zeiten gefahr-
det — durch Verdringung, Infragestellung, Entscharfung. Doch diese resignie-
rende Feststellung kann keine Generation davon dispensieren, immer wieder neu
zu seiner Verteidigung anzutreten. Der Verlust des Gewissens wire nicht zu
verschmerzen, weder fiir den einzelnen noch fiir die Gesellschaft. ,Durch die
Treue zum Gewissen®, mit diesen Worten unterstreicht das Zweite Vatikanische
Konzil die Bedeutung dieser sittlichen Instanz, ,sind die Christen mit den iibri-
gen Menschen verbunden im Suchen nach der Wahrheit und zur wahrheitsgema-
fen Losung all der vielen moralischen Probleme, die im Leben des einzelnen wie
im gesellschaftlichen Zusammenleben entstehen.“ 27 Es ist wieder einmal an der
Zeit, das Gewissen wachzurufen.
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