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Das Gewı1ssen

Gefährdete sıttliche nstanz

Mıiıt Gewi1issen hat jedermann Erfahrung. Wer angeben kann, 1n eıner schweren
Gewissensentscheidung stehen, erfährt SpONTanN Hılfe un Schonung. Wenn
sıch ein Politiker auf seın Gew1ssen beruft, VeErma$Ss Ar eıne getroffene Entschei-
dung weıthın AaUus der Gefahrenzone der Kritik herauszuhalten. Miıt dem Hın-
wWweIls auf seın Gew1ssen erreıicht der Wehrdienstverweigerer, da{ß seıine Absage
Gewalt un Krieg gesellschaftlich respektiert wırd Voraussetzung dafür 1St
aber, da{ möglichst viele Menschen die Fähigkeıt deuten verstehen, kraft
der ıhnen un ZW ar auf eıne ıhnen Zanz un Sar eıgene Weiıse 1mM (GGewı1ssen
eın inneres (jesetz gegenwärt1ig wırd Besteht der Eindruck Recht, da diese
Voraussetzung un damıiıt die Basıs für den Gewissensappelll nıcht mehr
selbstverständlich ist?

Der Gewissenserfahrung wırd 7zunehmend der Charakter des Außer- un
Ungewöhnlichen zugewı1esen. Typisch dafür 1St der Ausspruch eines Bundestags-
abgeordneten, GE habe ın seiner langen Parlamentariertätigkeit NUur eine (3
wissensentscheidung tällen gehabt, un ZW AAr in der Abstimmung die Re-
torm des AA Jle anderen Probleme, meıinte C hätten lediglich sachliche
Überlegungen un Beschlüsse vorausgeSsetZt. Das 1St L1LLUTr eın Beispiel für die all-
gemeınere Beobachtung, da{ß CS offensichtlich schwerfällt, die unıversale Be-
deutung des Gew1ssens für Seıin un: Werden des Menschen ertfassen.

Andererseıits macht sıch auch die charakterıistisch deutsche Färbung des Be-
oriffs „Gewiıssen“ wieder bemerkbar. Man betont, daß Gewissen Gesinnung,
Stimmung, Stimmigkeıt! se1 und zibt gleichzeitig seine Überzeugung erken-
NCN, daß das Gewı1ssen seıiner Entscheidung keinen Aufschlufß geben imstande
se1l Man hält Gewi1issen weder für rechenschaftstfähig noch für rechenschafts-
pflichtig

Von da 1St häufig Nnur och eın Schritt bıs der Feststellung, das (Gewı1ssen
entbehre jeder regulierenden raft Probleme se]en einem technokratischen
Prozefß überantworten. Im Bereich der Weltplanung 1St das often dUuUSSCSPIO-
chen worden. „Es 1St eın Fehler glauben“, Sagt Hardın, der Hauptver-
trefer eıiner VO ıhm selbst benannten „Rettungsbootethik“, „dafß WIr aut
lange Sıcht die Fortpflanzung des Menschen mi1t einem Appell AaNns Gewı1ssen
kontrollieren können.“ An die Stelle des Gewissens 0 die Autorität VO
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Experten un deren höhere Verantwortung setzen: Gewı1issen wırd Un-
brauchbarkeit abgestoßen. Man wırd zweıfeln, ob das wirklich gelingt. Es
besteht eın Zweıftel, dafß das (Gewı1ssen gefährdete nNnstan7z geworden 1St

Man wırd versuchen mussen, die unıversale Erfahrung des Gew1ssens wıieder
1n Erinnerung ruten. Die Bedeutung dieser wichtigsten siıttliıchen nNSsStAnNz für
Entwurt un Formung des Menschen mMu klar hervorgehoben werden. Und da
iınsbesondere die rationale un praktische Funktion des Gewiı1ssens 1in Zweıfel
SCZOSCN wird, mu deutlich werden, da diese jedem Menschen eigene Fähig-
keit allein die Entscheidung Z sıttlıch Rıchtigen bewirken annn

Gewissen Ort sittlicher Erfahrung
Be1 der Aufgabe, Gewissenserfahrungen in Eriınnerung rufen un die

Wahrnehmung tür seine egungen schärfen, annn INan sıch VO  ; einem alt-
testamentlichen Begrift leiten lassen: Fur die Ethik Israels 1St der Begriff
AeNZ zentral. Viele seliner Bedeutungen siınd 1ın den uns vertirauteren Be-
orift des „Gewiıssens“ eingegangen. Beıide, Herz un Gewissen, gelten als Ort
sıttlicher Erfahrung. Das Ite Testament spricht VO Herz als Quelle des
Muts un der Zuversicht (Dtn 4,39) Herz 1St NStAanZ der siıttlıchen Einsıicht
un der Erkenntnis des Gesetzes (Jer „Haltet meıne Gebote 1ın der
Tiefe Herzen, schreıibt S$1e auf die Tatfeln erzens“ (Spr Z 1—5; vgl
ROom Das Herz 1St die Wurzel des moralisch sittlıchen Verhaltens:
„Denn VO  —$ ınnen, A4aUus dem Herzen, kommen die bösen Gedanken, Unzucht,
Diebstahl,;, Mord, Ehebruch, Habgier un Neid“ (Lk AAA Mt 15: 10—20). So
verstanden 1ST Herz ann der Orft der Mensch seiner SanNzZcCh Schuldr
jetert 1St. „Seın Herz 1efß ıh seine Schuld ahnen“, Sagt die Schrift VO Davıd
nach se1iner bösen 'Tat Sam 24, 6 Job andererseits weilß sıch treı: „Meın Herz
tadelt mich iıcht“ (2% 6 Wıe ftür den Menschen der Schrift das Herz, 1St für
alle Menschen das „Gewissen“ OUrt, Wurzel, Quelle sittlicher Erfahrung.

Jede Zeıt hat ıhre eigene Weıse, Erfahrungen des Gewi1ssens beschreıiben.
In manchen Zeugnissen 1STt davon die Rede, da{fß jemand sıch befleckt fühlt
durch Blut, Geld, Schuld Dabe! entsteht zunächst der Eindruck, als komme
die Befleckung VO  z außen. och 1St dabe!: ohl auch ıcht Verunreinigung
1m physischen Sınn gedacht. Eher bedeutet die Unreinheıit einen quasımorali-
schen Makel, der eıner rituellen Abwaschung bedarf®. Später scheint sıch die
Vorstellung des Unreıiınen verinnerlichen: Der Erfahrende fühlt sıch inner-
lıch, 1n seinem Gewissen, unreın oder rein.

Eıne andere sprachliıche Vorstellung welst darauf hın, da{fß sittliıche Erfahrung
sıch als „Schmerz“ un dessen Linderung kundtun annn Dabei kommt die
Wertung zunächst wıederum VO aufßen Nach dem griechischen Mythos eiI-
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scheinen nach begangener 'Tat die schmerzbringenden Boten der (JOtter (Erın-
nyen). Der Patriarch Jakob wırd VO  D einem Engel geschlagen (Gen
1St CS C3Öft selbst, der als Peiniger auftritt und den Schuldigen mMI1t unsäglıchen
Qualen heimsucht?. och auch 1ın diesem Sprachfeld 1St eıne Verinnerlichung
hın DAEIT: existenziellen Erfahrung festzustellen. Dıie Art des chmerzes versucht
INan mM1t kuriosen Vorstellungen W1e€e dem Gew1issenswurm un mıiıt Anspıe-
lJung auf Stratfen W1€e dem Bild der Feuerqualen wıederzugeben. Die Erfahrung
des Gewiıssens, glaubt INa offensichtlich, oreift tief in das Lebendige. Eur1p1-
des spricht bereits VO  $ Gewissensbissen (UOrest: Ich s Gewiıssen, die
siıchere Erkenntnis des Falschen, die Verurteilung des Verbrechens. Menelaus:
IIu redest dunkel. Was me1inst du? Orest: rede VO  —$ Gewissensbissen. Ich
bın krank VOTLr Gewissensbissen

Häufig begegnet INan der Gewissenserfahrung auch eiıner anderen Vor-
stellung: Jemand fühlt, W 1e€e Augen VO  e} außen autf ıh gerichtet sind. Sıe
können ganz unterschiedlichen Beobachtern gehören: bösen un Geistern.
Man Mag den Eindruck haben, dafß der Schutzengel oder se1ne weltliche Ver-
S10N, das Sandmännchen, auf eiınen herniederschaue. Vielleicht fühlt 11an sıch
auch VO den Blicken vertirauter Menschen verfolgt. Fur den rel1g1Ös Orlentier-
ten Menschen 1ST CS aber VOT allem CGsott selbst, der iıhn nıcht AUS den Augen
Aflßt „Deıine Augen haben meıline Taten gesehen“, weiß der Psalmist (Ps 138 D
16; vgl Kön 165 Dan 355 Sır g Unter den Augen (jottes und
anderer Beobachter entwickelt sıch die wundersame Eigenschaft des Menschen,
sıch schimen können. 1ıne chassıdısche Geschichte stellt den Zusammenhang
zwıschen den Augen Gottes, die VO Berg Sınal auf das olk herabgeschaut
haben, un menschlicher Scham her „Wer keine Scham hat, dessen Väter haben
nıcht Berg Sınal gestanden.“ Scham 1St die verbreıtetste Vorstellung S1tt-
lıcher Erfahrung. Sıch „nıcht mehr VOT u1ls schimen mussen“ ware für
Nietzsche das letzte Resultat eıner gelungenen Befreiung 1

Um die sittliche Erfahrung beschreiben, wırd annn letztlich auch die
Methapher „Stımme“ benutzt. Das Ite Testament Faßt diese häufıg als Stimme
VO  a} aufßen auf (Gen 3’ 9 4, 9 IIdem frevelnden Nebukadnezzar wırd seine
Schuld durch eine „Stimme VO Hiımmel“ gedeutet: „Noch hatte der König
diese Worte auf seinen Lıppen, da rief eıne Stimme VO Hımmel!: Dır, König
Nebukadnezzar, se1l ZESAQT: Dıie Herrschaft wiırd dir genommen  !« (Dan 4,28)
iıne adäquate Beschreibung der Erfahrung wırd aber diese Vorstellung NUur ın
aem Mad, als die Stimme als innere Stimme TNOININECIN wiırd. Den allmäh-
lıchen Übergang verdeutlicht wieder eıne Erzählung der Chassıdım: Der Rabbiı
Yıtzhah meditiert mıiıt seınen Söhnen ber den Sınn des Wortes der Schrift:
„Und alles olk sah die Stimme.“ Es 1STt der Jüngste Sohn, der das Deutewort

darf „Sıe sahen und begriffen, dafß mMan die Stimme in sıch hineinneh-
HIEH un se1iner eigenen machen mufß.“ Jung oreift den gleichen Ge-
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danken auf, WenNnn VO eıner Stimme spricht, die dem Gründer-Ich eigen 1St
Wo ımmer 1m religiösen Kontext das Gewı1issen charakterisiert werden soll,
tehlt die Vorstellung „Stimme Gottes“ nıe. Zu Recht Damıt wiırd für zahl-
reiche Menschen das Gewı1issen definitiv als Ort sıttlicher Erfahrung gekenn-
zeichnet.

Die Bılder un Vorstellungen siınd vielgestaltig. Sıe bringen eıine unıversale
Erfahrung Zu Ausdruck. Menschen fühlen siıch iın ıhrem Innersten betroffen
un herausgefordert, AaUS sıch selbst heraus eınen Weg zwıschen Begrenzung
und Befreiung ausfindig machen. Immer wiıieder entwickeln sıch aber auch
starke innere un iußere Kräfte, die die erfahrenen Schranken verdrängen
und die erfahrene Freiheıit ın eıne Ideologie verwandeln versuchen. Ständıige
Übung, Wahrnehmung und Bewußtseinsbildung mussen dieser Getahr e
genwirken. Nur WEeNN möglıchst viele Zeıtgenossen das Gewiıissen als Ort S1tt-
lıcher Erfahrung lokalisieren un die Sprache dieser Erfahrung entzıt-
tern vermOögen, ann CS seine Rolle als wiıchtigste ethische nstan7z wahrnehmen.

Gewı1issen Entwurft des sıttlıch Guten

Versucht INan 1n den Sınn der Vorstellungen einzudringen, ann legt sıch
zunächst die Erklärung nahe, 1er se1 eıne naturhafte Anlage wirksam, die sıch
einma|l als Reinlichkeitssinn, das andere Mal als Tastsınn, wıeder eın anderes
Mal als Auge der Ohr manıftestiere. iıne naturhafte Diısposıtion, glaubt
INa  e} fteststellen können, LUue 1n bedingten un reflexen Instinkten un Mecha-
nısmen „moralısches Verhalten“ kund Wo eın SOSCNANNTES Fehlverhalten auf-
CLE,; liege das darın, daß die 1n der Natur angelegte Tenden-z durch Zivilisa-
tionsschäden überlagert se1 13 Der bekannte Gehirnphysiologe Constantın VO  e
Monokow scheut sıch nıcht, VO  a} dieser physiologisch-biologischen Steuerung 1m
Menschen als „Syneidesıis“ bekanntlich einer der häufigsten Gewissensbe-
oriffe sprechen 1

Andere dagegen meınen den INn der Gewissenserfahrungen AauUs der Gesell-
schafl heraus erklären können. Gewissenserfahrungen sınd ach ihnen nıchts
anderes als schattenhafte Abbildungen soz1aler Vorschriften 1im nneren des
Menschen, gesellschaftliche Erzeugnisse, Ausdruck der Wirkungen VO  23 Herr-
schaft Nıcht unverständlich, da{fß s1e bemührt sınd, „loszukommen VON den
schmutzıgen un erniedrigenden Selbstpeinigungen eıner Gewı1issen un Moral
ENANNTLEN Chimäre“

Wäiährend die dieser Interpretationen eıne Erklärung für die Un1iversa-
lıtät des Gewissensphänomens besitzt, weılß s1e die verschiedenartigen Regungen
nıcht deuten. Dıie zweıte hat das umgekehrte Problem: Sıe vVermag UT

schwer zeıgen, die Befreiung VO  «o) Schuld- un Gewissenserfahrung
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bislang NUur Utopie geblieben ist; S$1e hat allerdings einen Ansatz für die Ver-
schiedenartigkeıt der Färbung der Gewissenserfahrung. ıne zureichende heo-
1‘1e des (Gewı1ssens 1aber mMu sowohl die Universalität w1e die Verschiedenheit
erklären können. Dazu mMu S16e, W1€ E scheıint, beim Subjekt Von
dorther wırd einsichtig werden, das (Gew1ssen 1ın eıner weıteren Funk-
t10N notwendige Instanz der Humanisıerung 1St.

Im fortgeschrittenen Stadium der Entwicklung des Gewissens begegnen sıch
scheinbar 7Z7wWwel Subjekte, eines, das sich auf eıne Gegebenheit einläßt, un eines,
das sıch verändert, eın AUus sıch herausgehendes un eın sıch verletzendes, ein
handelndes un eın beobachtendes, eın sıch einstimmendes un eın vernehmen-
des Das durch die Praxıs 1n die Welt eingreiıfende Ich wırd 1n Wirklichkeit siıch
selbst als anderes Subjekt) prasent. Die dabej sıch vollziehende Gegenüberstel-
lung geschieht zunächst ohne Bewertung. och ach un ach kommt Zustim-
MUNg un MiSßbilligung, Bestätigung un Ermutigung hınzu. In eiınem Prozeß
des Abwägens, der ganz unterschiedliche Formen annehmen kann, wiıird das
Gute VO Bösen abgesondert. Und innerhalb dieses Prozesses das erklärt 1U

auch die Universalıität wırd die sıttliıche Person konstitulert und ıhre Ent-
wicklung vorangetrieben. Durch das „Daß: nıcht eın bestimmtes Wıe des
wertenden Unterscheidens entsteht der gute Mensch und nehmen seine nteres-
SCHI, seıne Motive, se1n Charakter Gestalt Voraussetzung un Fundament
ISst dem gläubigen Menschen die Annahme der VO  ; Gott geschenkten Freiheit.

Paulus hat diese präzıse Fassung des Gewiıissens mMiıt Hilfe der „Syneidesis“
beschrieben (Z Kor S, /-—13; 10, 25—30) Die korinthischen Handwerks-
zünfte hatten VO  a} ıhren ehemals relig1ös umrahmten Zusammenkünften noch
eın Element zurückbehalten, das tür die christlichen Mitglieder ZULE: Gew1ssens-
irage wurde. Be1 ıhren astmählern aßen S$1e weıiterhıin VO dem stark verbil-
ligten Opferfleisch. Auf Anfrage wiederholt Paulus die Botschaft der Freiheit.
Der Christ darf sıch eıner reiıten Ethik rühmen, die seıne sıttlıche 'Tat nıcht ach
dem iußeren Ablauf bewertet: „Keıne Speıse annn uns VOr (sottes Gericht
stellen. Wenn WIr nıchts CSSCN, verlieren WIr nıchts, un Wenn WIr C  9 D
wınnen WIr nıchts“ (1 Kor 8,8) Und dennoch mu der gleiche Christ eiınen
verantwortungsvollen Gebrauch VO  —3 seliner Freiheit machen. Er hat sıch Ja nıcht
für iırgendeine Haltung entschieden. Er 1St trei durch Gott, der ıh 1n seınem
Schn befreit hat Der Christ erfährt, W1€e 1n Christus das CGute begreift un
sıch VO  3 ıhm ergreifen aßt An ıhm wırd sıch jede seiner Entscheidungen 1MM-
TGr wiıieder INeEesSsSCcnN lassen 16

Z weı Krıterıen zeıgen die Verantwortlichkeit der Syneıidesıis Einmal
könnte CS durchaus se1n, daß ein Außenstehender oder auch eın Mitchrist den
Eindruck gewıinnt, der Christ CSSC Opferfleisch, weıl SC VO den Götzen nıcht
oskomme“. Nıcht des gegessenen Fleisches, sondern des Bruders
könnte das Ose se1in. Damıt lautet das Krıterium der Freiheit: Rücksicht

669



Philipp Schmitz

auf den anderen, Ja Einvernehmen miıt ıhm / weiıtens lernt der Handelnde aut
diese Weıse Verhaltensweisen kennen, die sıch nıcht anempfehlen lassen. Das
Gegenteıl 1St nıcht ohne jede Veränderung, aber 1er un jetzt eine Darstel-
lung un Förderung dessen, W 4s INa  e als das umanum ansehen mu Damıt
lautet das Zzweıte Krıterium der Freiheit: Verwirklichung des Humanum. „Wenn
ıhr aut diese Weiıse eUure Brüder sündigt un ıhr schwaches Gew1ssen VeI-

letzt“, Sagt Paulus, „sündigt ıhr Christus“ Kor S, 12)
Dreı Weısen sind CS demnach, in denen sıch der Entwurf des sittlich Guten

darstellt: einmal in der Konstitution der sittlichen Person, iıhres Charakters,
ihrer Präferenzen, Intentionen un Interessen 1 Z anderen in konkreten
Wertantworten, die Einvernehmen un Kommunikation MIt dem anderen, dem
Bruder dar- und herstellen zuletzt ın Handlungen, die sıch aufgrund iıhrer
gelungenen Einordnung 1n den Humanisierungsprozeißs als Maß un Modell, als
exemplarıiısch für nachfolgende Handlungen anbieten.

Damıt wırd vollends deutlich, das (GGew1ssen nıemand abgesprochen
werden darf Gelänge N nämlich, diese einzıgartıge raft unterdrücken, ware
der Mensch seiner Möglichkeit beraubt, Person werden un se1in. Wo INan

erfolgreich (Gewı1ssen durch Autorität könnte, brächte INnan zugleich die
ınneren Prozesse der Kommunikation Z Stillstand, AaUuUs denen eıne Gemeıin-
schaft ıhr Leben yzewıinnt. Exemplarisches Verhalten würde unvermeidlich se1ne
motivierende un gestaltende Fähigkeit verlieren; enn A hat 1Ur 1insoweılt die
Macht, Einvernehmen vorzubereiten un das Personwerden einzuüben, als CS

seine Inspiration nd Dynamık Aaus dem Gewı1ssen bezieht.

Gewıssen Entscheidung für das sittlich Rıchtige
och 1St be] diesen Überlegungen eiıne rage offengeblieben. Es 1St ungeklärt,

W 1e€e sıch der innere Aneignungsprozelß eines sittlich CGsuten 1m Gewı1ssen vollzieht.
Das Ergebnis einer Gewissensentscheidung 1St weıt mehr als die Ratıfızierung
eines schon bekannten un anerkannten siıttlichen Standards. Von eiınem
Entwurf, iıcht einem Vollzug des Guten 1St die ede Bevor sıch die Person Aaus

eıner Vorgegebenheıt heraus NEeUu ausrichtet, 1St s1e durch eıne Instanz CgaNsCNH,
die S1€e angefordert un betroften gemacht hat Bevor die bereits bestehenden
Formen des Einvernehmens un der Kommunikation in einer Gemeinnschaft
geformt werden können, haben ıhre Mitglieder 1ın uftfonomer Entscheidung Aazu
Stellung bezogen. Bevor exemplarisches Handeln die raft VO Forderungen
und Pflichten annehmen kann, 1St nachgewiesen, dafß eıine Nachahmung 1er un
Jetzt Konsequenzen hat, die in sıch als sittlich SuL bezeichnen sınd Betrachtet
INa die gegenwärtige Infragestellung des Gewiıssens, wırd INa  e nıcht zOgern,
dieser weıteren Überlegung höchste Bedeutung ZUZzZumessen.
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Bereıts den Begriffen 1St anzusehen, dafß N 1er den eigentlich normatıven
Aspekt des Gew1ssens geht. Das Bıld, mit dessen Hılfe dieser Aspekt immer w1ıe-
der ertafßt wird, 1St Forum (Gericht). Gew1ssen 1St die Instanz, die 117 einer Situa-
t10N, der IMNan sıch nıcht entziehen kann, für sich un MIt Folgen für die Zukunft
Recht spricht (das Richtige festlegt). Die scholastische Philosophie spricht in die-
SC Zusammenhang VO  3 eiınem praxisnahen Urteil der Selbstbestimmung, das
1er und jetzt gilt (1udicıum ultimo practiıcum de autodeterminatione hıc et unc

ponenda).
Wıe die Entscheidung für das Rıchtige geschieht, ann anhand verschiedener

existentieller Sıtuationen zezeıigt werden. Von der Tradition wurden S1e
den Bezeichnungen „sıcheres“, AiEeeS „zweifelndes“ Gewı1ssen behandelt. Es
erd dabei klar, dafß das Gew1ssen für die Person erstens eine Betroftenheit test-
stellt. Seine welıtere Leistung besteht darın, die N  9 innerhalb des Pro-
ZC655C5 der Kommunikation stehende un daher mitteilbare Entscheidung fäl-
len Zuletzt erwelst sıch das (Gewı1issen als nstanz des Rıchtigen dadurch, dafß s

1m Ontext bereits als Ma{iß un Modell geltender Handlungen eCcue entwirft und
gestaltet, die als sinnvoall un sittlich Zut anzusehen sind (Das sittlich Rıchtige
hat deutlich Priorität VOTr dem sittlich Guten; N nıcht, Ww1e eın el der and-

lytischen Ethik annımmt das Rıchtige als Maxımierung des Guten logisch
eiıne rkenntnis des Guten voraus.)

Das sıchere (jewıssen
Die existentielle Siıtuation 1St durch die rage gekennzeıichnet, W1e ınner-

halb der Personentwicklung der Augenblick Betroftenheit fixiert werden
annn Als Beispiel dafür wırd nıcht selten die Wehrdienstverweigerung aus (
wissensgründen herangezogen: In eiınem freiheitlich-demokratischen Rechts-
s  9 der eın umftfassendes Ethos AUS sich heraus weder vorschreiben och be-
gründen kann, 1St N unbestritten, da{ß es jedem, der der allgemeınen
Voraussetzung AaUus Gewissensgründen keinen Wehrdienst MI1t der Wafte eisten

können glaubt, erlaubt se1ın mudfß, sıch auft se1ın subjektiv richtiges CGGew1ssen
beruften. Das 1St keineswegs eın grofßmütiges Eingeständnis VO  D seıten dieses
Staats, sondern die Voraussetzung seiner Exıistenz.

Praktisch alle Staaten der westlichen Welt haben sıch 1n den vergangenen Jahr-
zehnten eine Neudefinition der existentiellen Bedingungen für eine Aus-
nahmeregelung 1m Bereich der allgemeinen Wehrpflicht bemüht. In pragnanter
orm 1LLUTr eın Beispiel vielen möglichen herauszugreifen hatte der
amerıkanısche „Military Selective Servıice ACt* VO 1967 festgelegt: Der Gew1s-
sensvorbehalt soll sıch auf eine relig1öse Erziehung gründen un soll sıch nach-
weislich Krıeg in jeder Form richten. Die berechtigte Betroftenheit des
Gewiı1ssens erkannte In  =) also Z7Wel Bedingungen AN A be1i religiösen otıven
und be1 unıversaler Ablehnung des Krıegs. Durch den Vietnamkrieg un eın
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sakularısierendes Verständnis VO  z Moral wurde INa  e} L A CZWUNgCNH, diese
Kriıterien modifizieren. Innerhalb der Entwicklung eiıner Person un iıhres
sıttlichen Charakters, überzeugte INan sıch NUN, könnte jede echte moralische
Betroftenheit in eın siıcheres Urteil bezüglıch sıttlicher Rıchtigkeit übersetzt WEeIr-

den Man außerdem, daflß der Wehrdienstverweigerer VOTr dem Forum
der Gemeininschaft die Entscheidung aut sıch nımmt und zugleıich ber seine sach-
lıchen Gründe Aufschlufß g1ibt. Jeder Krıeg vermag also eınen moralisch, nıcht
notwendig relig1ös motivierten Menschen 1n der Weıse betreften, dafß sıch, 11l
E die Konsıstenz seiner Überzeugung bewahren, den Diıenst mıt der Wafte
entscheiden annn Es 1St die raft des Gewi1ssens, ın der eiıne derart bestimmte
subjektive Rıchtigkeit vermag.

Das ırrıge (G(Gewissen
Die zweıte, immer wıeder diskutierte existentielle Siıtuation verlangt ach

einer Antwort, W1e€e iınnerhalb des Prozesses soz1ialer Kommunikation eıne Einzel-
entscheidung möglıch 1St Schon die gyaängıge Bezeichnung „irrıges Gewiıissen“ zeıgt
A} da{flß dabe;j eın Konflikt 1m Spiel 1St. Trrı aber 1St das Gewı1ssen lediglich
AaUus der Perspektive der Gemeinschaft un iıhrer Standards 1n Lehre un Praxıs.
Setzt INan VOTaUS, dafß das Richtige 1Ur in einer utonome Entscheidung be-
stimmt werden kann, annn oftenbart sıch „irrıges Gewı1issen“ als sinnloser Be-
orift. Allerdings 1STt auch ”annn noch VO einer Spannung die Rede, un ZW ar
7zwıschen dem Urteil des einzelnen un der Meınung der Gemeinschaft, die sıch
durchzusetzen versucht. Als Lösung scheint siıch nahezulegen, der die
Meınung vortragenden un für die Gemeinschaft sprechenden Autorität nach-
zugeben. Als Alternative bietet siıch die Möglichkeit a das bereits vorbestimmte,
vorentworfene Csute ZU Ma{fißstab wählen. Beides 1St letztlich nıcht hiınrei-
chend Der Moral wırd damıt nıcht Genüge Dıie vorhandene Spannung
Annn icht aufgehoben werden.

Zunächst mu wıederum die Betroffenheit, die sıch anläfßslich der geschilderten
Sıtuation einstellt, ErNSTISCNHOMME: werden. Dıie rationale Fähigkeit mu{fß iın einer
uftfonome Entscheidung Stellung beziehen. Der siıttlıch Handelnde mu die
Verantwortung dafür übernehmen, dafß die Konsequenzen se1ines 'Tuns se1ine
nachfolgenden Handlungen, die soz1ale Kommunikation, die Entwicklung S@e1-
165 Charakters gyarantıert bleiben. All das 1St 1Ur möglich 1n der Festlegung
auf das subjektiv Rıchtige. Das (Gew1issen als dessen nNnstanz annn allein die Ver-
söhnung 1n dem dargestellten Konflikt herstellen. Und 1n der MI1t dem Stichwort
„ırrıges Gewı1issen“ bezeichneten existentiellen Sıtuation kommt S VOr allem auf
die9wenıgstens potentiell mitteilbare Entscheidung

uch tradıitionelle Lehrbücher katholischer Moraltheologie haben nıemals
VErIrSCSCNH, auf diesen Ansatz der Moral hinzuweisen, der alles andere als KLG
volutionär“ 1St Man wußte, da{fß Inan auch einem iırrıgen Gewı1issen z gehor-
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chen abe), WeEeNN SN befiehlt oder verbijetet“. Man dachte siıch Fiälle Aaus, Wann
das geschehen habe „Wenn jemand lügt, eiınem Nachbarn Aaus der Schwie-
rigkeit helfen, in der Überzeugung, handeln se1l eın Akt der Liebe, annn
verrichtet iın der Tat eiınen lobenswerten Akt brüderlicher Liebe: würde

se1n iırrıges (Gew1issen handeln, sündigte er  I 19 Dem Gew1ssen das rief
InNan immer wieder 1n Erinnerung steht eın Vorrang gegenüber aller eta-
blierten Moral un Lehrmeinung. Weltgeschichtliche Bedeutung hat diese Eın-
sicht 1n der Auseinandersetzung zwiıschen Gewissensfreiheit und Religion erlangt.

Woher kommt CS, Iragt Inan sich manchmal, da{flß INa ımmer wıeder CI -

LAUNTE Gesichter erblickt, WECNnN mMan diese selbstverständliche Gew1ssensmaxıme
wıederholt? Manche Menschen spuren eiınen großen Wiıderstand in sıch, den
Gewissensvorbehalt sich selbst un anderen zuzugestehen. Besonders schwer C1-

scheint das, eıne einheitliche Gruppenüberzeugung eıne gegenläufige (Ge-
wissensentscheidung als unwahrscheinlich abstempelt. Für Katholiken 1St das 1m
Bereich der Sexualmoral un der Lebensethik der Fall och dem „iIrrıgen (38-
wıssen“ se1n Recht zuzugestehen 1St für alle Gruppen un Subsysteme schwier1g.
Manche w1ssen nıcht einma] das Problem un die daraus resultierende S5Span-
NUuNsS. Doch die Gewissensentscheidung für das sittlich Rıchtige ISt die er-

zıchtbare Voraussetzung eiıner humanen Entwicklung. Es darf keine (GGemeıin-
schaft geben, 1n der sıch jemand dem Vorwurt AauUSSECTZT, beanspruche eın abso-
lutes Recht beliebigem un subjektivistischem Tun, WEeNnN CT sıch auf eın Sa
deres“ (GGew1ssen beruft Es MuUu jedem zugestanden werden, da{fß in schwier1-
gCnh agen auf sich selhbst zurückgeworfen den Weg sıttlicher Vernunft geht A
Es 1St zudem ungeziemend, VO  3 ıhm das Ma{i Siıcherheit un reflektierter
Ausdrücklichkeit verlangen, das eıne etablierte, mI1t 1e] Aufwand Re-
flexion un Darstellung vorgetragene Ansıcht besitzt.

Das zweifelnde (jewıissen
Die letzte Beschreibung einer existentiellen Sıtuation bei der Tatsache

Aa daflß 65 bekanntermafßen exemplarische Handlungen 21bt, VO  a} denen eıne
Gemeinschaft normalen Umständen erwartet, dafß ıhre Mitglieder S1e sıch

eıgen machen. S1e geht ebenso davon Aaus, dafß jeder ber se1ın eıgenes Handeln
Rechenschaft ablegen mu un annn Was ware leichter, als das mı1t dem Hın-
WeIls aut bereits eingeübtes un anerkanntes Handeln tun”? och darin indet
sıch die Anlage eiınem Konflikt. Nıemand vermag verantwortlicher-
welse lediglich vorgepragtes Verhalten wıederholen. Moral besagt Je n  9
kreativen Entwurft solchen exemplarischen Tuns Darın besteht die Leistung des
Gewı1ssens als Entscheidung Zu sittlich Rıchtigen. Das „zweıfelnde“ (Gewı1ssen
I1STt die Bezeichnung für die existentielle Sıtuation, 1n der der Handelnde unfähig
SE die notwendige innere Aneıgnung vollziehen.

Der Vorschlag, den die moraltheologische Tradition Zr Lösung vorlegt, fällt
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erwartungsgemälß vorsichtig aus „Man mu wählen, W 4S siıcherer 1St, Ma  e
den theoretischen Zweitel ıcht beseitigen ann.“ » och W as ISt sıcherer, WeEeNnNn

INan schon 1m Zweıfel 1st? An dieser Frage scheiden sıch die Wege Dıie eınen
(z das SOgeNaANNTE Moralsystem des Iutiorismus) setzen ıhr Vertrauen auf die
Autorität dessen, W ds „exemplarisch“ geENANNT werden kann, näamlıch die sıchere
(Lehr-)Meinung. Ist INan damıt aber ıcht bereits 1n der Gefahr, die sıttliche
Vernunft eıner heteronomen Ordnung opfern, die nıcht mehr „Moral“ 5C-

werden kann?
Andere (die Moralsysteme . des Probabilismus, AÄquıprobabilismus, Com-

pensatıon1smus) scheinen der Überzeugung se1ın, InNnan könne den Zweıtel da-
durch beheben, dafß INan sıch auf eın vorgefaßtes sıttlıches CGut zurückbesinnt.
Doch damıt 1St dem Problem lediglich eiıne andere Bezeichnung gegeben. Was
1er „sıttlıches (CAut® ZEeENANNL WIrd, heißt in unserer Fragestellung „exemplarısch“.
Und dem fehlt eben, wie gesagt, der moralısche Charakter. Das (Gew1ssen hat C

sıch noch iıcht innerlich. zu eıgen gemacht. Der Handelnde 111 CS nıcht mı1t S@e1-
H6 ganzen Wiıillen.

Um eine Lösung des Z weiftels un die Bestimmung des sittliıch Rıchtigen be-
muhrt sıch oftensichtlich eın anderes Moralsystem, das Ende des 16 Jahrhun-
derts on dem Dominikanertheologen Bartholomäus de Medina formulierte
Prinzıp des Probabilismus. Danach soll das bisher Geltende ıcht schlechthin den
Vorrang VOT den Chancen der Zukunft haben Der Probabilismus sollte die Er-
Wartung FAWE Ausdruck bringen, dafß sich jeder Mensch der Sıcherheit, die
ıhm eingeübtes un eingeprägtes Verhalten gewähren imstande sel, immer
wieder VO  w} aut die Situation einstimme un VO  } ıhr betreffen lasse. Da-
hınter stand dıe Überzeugung, da Zweifel letztlich nıcht durch die besseren
Gründe allein, sondern durch die mutıg inıtılerte 'Tat beseitigt würden. We:il] der
Probabilismus selne Regel, INan dürfe einer ZuUuLt begründeten Meınung folgen,
selbst WEeNnN deren Gegenteıl wahrscheinlicher erscheine, unermüdlich vOortrug,
konnte ZU Prinzıp des Fortschritts werden. Was sıch als waghalsıges Unter-
nehmen ausnahm, stutzte sıch 1in Wıirklichkeit aut die rationale Vernunft, die
einer uUutonome Entscheidung befähigt.

Innerhalb dieses Lösungsansatzes verdient die ausdrückliche Reflexıon SOWI1e
deren Mitteilung eine besondere Erwähnung. Der Handelnde hat die Pflicht
un auch die Möglichkeit, die Verbindung oder die Difterenz seiıner Entschei-
dung dem ıhm vorgegebenen exemplarischen Handeln erklären un 1n
ihren allgemeinen Folgen erortern. Die Vernunft, die sıch hierıin als Prinzıp
der Nıchtwidersprüchlichkeit und der Konsıstenz moralischer Entwicklungen
erwelst, z1bt sıch Rechenschaft ber die nachfolgenden Handlungen, ob s1e iın sıch
sıttlich zut siınd un das siıttlıch ose vermeıden. Wır NECNNECN das die Entschei-
dung Z sachlich Rıchtigen. Seine operatıve nNnstanz 1St das Gewiıssen. Natür-
ıch ISt das Gewı1ssen 1n erster Lıinıe Erfassung des Konkreten (Betroftenheit). In
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ıhm gestaltet sıch als Antwort darauf und 1m Bemühen Kommunikation die
Entscheidung. (Gew1ssen 1st aber auch 1n seiner Eıgenschaft als Forum

des sittlich Rıchtigen Antızıpatıon un Gestaltung VO siıttliıchen Folgen un
Konsequenzen. Das wırd SCIN übersehen. Wenn 1m Bundestag die rage
der Verjaährung be; Mord JE Gewissensfrage erklärt wird, annn scheint INan

bereits darauf verzichten, die sachliche Rıchtigkeit der Entscheidung, W1e 1M-
1991538 S1e auch ausfallen Mag, anderen miıtteilen un erklären wollen.

Der Probabilismus hat sıch VOT allem auf dem Gebiet der medizinischen Ethik
bewährt. Wo immer 1n komplizierter werdenden Grenzbereichen die raft der
ZULt begründeten Meınungen (Expertenautorität) erschöpft 1St un auch die Wıe-
derbelebung des allgemeinen Ethos (wobei dessen Bedeutung nıcht bestritten
werden so11?3) nıcht ausreicht, wırd s notwendig, sıch HG  az- autf den Fall e1INZU-
lassen, den Mut einer Entscheidung aufzubringen un (unter der Ver-
pflichtung der sıttlichen Rıchtigkeit) die 1er un Jetzt gewählte Optıon miıt dem
bekannten Stand des 1ssens (lex artıs) 1n eine SUue Beziehung bringen. Was
das Zentralkomitee der deutschen Katholiken 1in seiner „Erklärung ber die
Begründbarkeit VO  «) Gewissensentscheidungen“ der schwierigen rage
der Wehrdienstverweigerung Aaus Gewissensgründen anmerkt, gilt für jede Ge-
wissensentscheidung: „Die Selbstbestimmung ware keine sittliche, WEeNN (der
Handelnde) VOT sıch selbst nıcht die Folgen einbezöge, die die eigene Entschei-
dung für andere MIt sıch bringt. uch mu sıch jedermann dem Konflikt stellen,
1n den durch das Gebot ‚ des (Gew1ssens Umständen allgemeinen
Grundsätzen un Verpflichtungen gebracht wiırd, die normalerweise auch für
sıch selbst als verbindlich betrachtet.“ Neu bewähren mu{fß sıch das zweıfelnde
(Gewı1ssen in bedeutsamen Fragen w 1e der weıteren Gestaltung des technıschen
Fortschritts un des Umgangs MI1It den knapper werdenden Ressourcen 1n der
Welt

Rückblickend wırd INan mussen: Das Gewi1issen 1St allen Zeiten gefähr-
det durch Verdrängung, Infragestellung, Entschärfung. och diese res1gn1e-
rende Feststellung ann keine Generatıon davon diıspensieren, ımmer wieder NCUu

seliner Verteidigung ANZUtFTetienNn Der Verlust des (GGew1ssens ware nıcht
verschmerzen, weder für den einzelnen noch für die Gesellschaft. „Durch die
Ireue T Gewiıssen“, mı1t diesen Worten unterstreicht das Zweıte Vatikanische
Konzil die Bedeutung dieser sıttlichen Instanz, „sınd die Christen miıt den brı-
gCH Menschen verbunden 1m Suchen nach der Wahrheit un AB wahrheitsgemä-
en Lösung al der vielen moralischen Probleme, die 1MmM Leben des einzelnen W1€e
1m gesellschaftliıchen Zusammenleben entstehen.“ Es 1St wieder einmal] der
Zeıt, das Gewı1ssen wachzuruften.
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