Dieter Arendt
Der Gelehrte im Spiegel der Literatur

Oder: Der zerstreute Professor in der Freiheit der Wissenschaft

Die Geschichten vom zerstreuten Gelehrten sind ebenso unterhaltsam wie trans-
parent zum tragikomischen Ernst seiner Geschichte. Platon tiberliefert im ,, The-
aitetos die scheinbar bloff amiisante, aber in Wahrheit tiefgriindige Anekdote
vom iltesten Philosophen Thales, den, ,als er, um die Sterne zu beschauen, den
Blick nach oben gerichtet, in den Brunnen fiel, eine artige und witzige thrakische
Magd soll verspottet haben“. Der philosophische Weise, der Erforscher der
himmlischen Wahrheit, wird, als er, unkundig des irdischen Weges, iiber seine
eigenen Fiifle stolpert, ausgelacht ob seiner Weltfremdheit, ausgelacht zwar von
einer unwissenden Magd und Sklavin, von einer Angehorigen der niedersten
Schicht, aber ihr Lachen ist gleichnishaft fiir die Achtung des Gelehrten im Volk.

Platon fahrt fort: ,Mit diesem nimlichen Spotte nun reicht man noch immer
aus gegen alle, welche in der Philosophie leben.“! Platon, der Philosoph, grenzt
sich ab gegen das gemeine Volk, aber man mochte fragen: ist es wirklich das Volk,
das der Gelehrte zu fiirchten hat? Klingt im Lachen der thrakischen Magd nicht
auch heitere Anteilnahme mit und Mitleid mit den Schwachen dieser Welt?

Der Gelehrte erfreute sich im Volk doch gewif noch respektabler Schitzung;
sein Denken war noch lingst nicht als borniertes Fachdenken oder gar als Fach-
idiotismus himisch unter die Leute gebracht und diskreditiert worden; noch be-
wundert und fiirchtet das Volk den blinden Erforscher der Sterne, den Experi-
mentator unter dem Sternenhimmel oder hinter verschlossenen Tiiren.

Platon aber hat in einem zweiten Beispiel die ernste Gefahr gezeigt, die dem
Philosophen wie dem Gelehrten von einer anderen Seite entschiedener droht: in
der Verurteilung des Sokrates. Die politischen Machthaber sind es, die die Philo-
sophen fiirchten und ihre Wahrheit, die die Findungen und Erfindungen ihrer
Gelehrten gerne kontrollieren und fiir sich reservieren und ihrer Macht nutzbar
machen mochten, die politischen Machthaber sind es, die die Gelehrten beobach-
ten, beargwohnen, bestechen und ausnutzen, oder — wenn sie sich nicht gutwillig
einfiigen in ihre Dogmen und Pline — beschimpfen, verketzern, verfolgen, ver-
dammen und hinrichten. Die Reihe erlauchter und altbekannter Namen ist lang,
sie reicht vom Philosophen Sokrates iiber die Gelehrten Galilei und Giordano
Bruno, tiber die Professoren Ernst Moritz Arndt, Georg Gottfried Gervinus,
Hofmann von Fallersleben und viele, viele andere bis in die Gegenwart.
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Als ,Professor® bezeichnete man seit der romischen Kaiserzeit die 6ffentlichen
Lehrer, seit dem Mittelalter und vor allem seit dem Humanismus wurden die
Magister und Doktoren der Universitit Professoren genannt, und analog der
universitiren Spaltung der Wissenschaft zwischen Freiheit und staatlicher Ab-
hingigkeit gilt die Bezeichnung Professor sowohl als achtenswerter Titel wie als
institutionalisierte Berufsbezeichnung. ,,Professor® ist ein Titel, dessen etymo-
logische Bedeutung ehrenvoller ist als seine Geschichte; er ist abgeleitet aus dem
lateinischen Verb ,profiteri“, was soviel heifit wie ,6ffentlich bekennen®, ,ge-
stehen“. Der Professor wire seiner etymologischen Bedeutung nach somit ein
offentlicher Bekenner, wobei man automatisch erginzt: ein Bekenner der Wahr-
heit. Obwohl als Berufsbezeichnung weniger gewichtig, weist seine etymologi-
sche Bedeutung doch zuriick auf den Philosophen und Gelehrten in der Antike
oder Archaik: Sein Prototyp also ist der Denker, der Erforscher der Wahrheit,
der weder die Schmihungen des Volkes noch religidse Dogmen und staatliche
Gesetze scheut, wenn es ihm um die Erforschung der Wahrheit geht und um das
Bekenntnis zu dieser Wahrheit. Der Prototyp ist somit der freie, unerschrockene
Denker, der Denker, der sich die Freiheit nimmt, zu denken, wie es ihm richtig
scheint, und sei es entgegen der staatlich sanktionierten Dogmatik, der Denker,
der nicht nach links und nicht nach rechts schaut, wenn er sein Ziel verfolgt, das
Ziel der Wahrheit. Mit ernster Pritention reprisentiert er die Freiheit der Wis-
senschaft als Freiheit der Wahrheit.

Der Gelehrte im Zwielicht

Der deutsche Professor hat in der deutschen Literatur einen nicht unbedeu-
tenden Platz, aber beim ersten Blick auf die Titel-Serie ahnt oder weifs man
bereits mehr iiber die Valenz dieser Bedeutung. Bereits im Eulenspiegel-Volks-
buch vom Jahr 1510 nidmlich erscheinen die Professoren der iltesten deutschen
Universitit Prag in zwielichtigem Glanz. Eulenspiegel gibt sich ,fiir einen
groflen Meister” aus in der Kunst des Disputierens und provoziert ein Frage-
und-Antwort-Spiel, das bezeichnend ist fiir den Spotter der weltlichen und geist-
lichen Rénge und Wiirden, nicht zuletzt der Gelehrten von der berithmtesten
Universitiat. Die Gelehrten stellen ihm hochst subtile, aber merkwiirdig fremde
Fragen, beispielsweise, wieviel Ohm Wasser im Meer sei, wieviel Tage seit
Adams Zeiten vergangen wiren, wo der Mittelpunkt der Welt, wie weit der
Himmel von der Erde entfernt und schliefflich wie grofl der Himmel sei. Da
Eulenspiegel mit seinem volksnahen Witz und seinem Gespiir fiir Realitit aus-
weichend und unbestimmt antwortet, so daff die Richtigkeit seiner Antwort
nicht zu iiberpriifen ist, behilt er recht; beispielsweise beantwortet er die Frage
nach der Grofle des Himmels wie folgt: ,Er ist tausend Klafter breit und tau-
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send Ellenbogen hoch, da kann ich nicht fehlen. Wollt ihr das nicht glauben, so
nehmet Sonne, Mond und alles Gestirn vom Himmel und messet es recht aus.
So findet ihr, daf} ich Recht habe.“2

Bereits an dieser Stelle wird deutlich: Die professorale Gelehrtheit wird
iiberstilisiert und karikiert und der eulenspiegelnde Witz siegt iiber die welt-
fremde Gelahrtheit. Dieser stilistische Gestus scheint typisch zu sein und zu
bleiben fiir die Zeichnung des Professors; es driickt sich darin jene widerspriich-
liche Haltung aus, die Haltung eines immer zum Spotteln bereiten Respekts.
Gewif}: es scheint, als ob der spottelnde Witz mit der Zeit den Respekt durch-
l6chert hitte, noch aber verkriecht sich der freche Spott vor dem Respekt.

Ein Volksbuch nennt die literaturwissenschaftliche Tradition auch die
»Historia von Doktor Jobhann Fausten®, die im Jahr 1587 beim Verlag Spiefl in
Frankfurt erschien. Ein anonymer Dichter kleidet sein heimliches Bekenntnis
zur Wissenschaft und Wahrheit in die balladeske Geschichte von einem Gelehr-
ten, der mit dem Teufel im Bunde steht. Es ist die von der Kirche gepredigte
Volksmeinung, die der dienstbare Geist Mephistopheles seinem weltweisen
Herrn in der letzten Stunde frech ins Gesicht sagt: ,Darum, mein Fauste, ist’s
nit gut mit groflen Herrn und dem Teufel Kirschen essen, sie werfen einem die
Stiel ins Angesicht, wie du nun siehest.“ 3

Das altbekannte Sprichwort, mit den Grofien sei nicht gut Kirschen zu essen,
denn sie wiirfen mit Steinen, hat im Mund des Teufels und gesprochen zu Faust
eine neue Dimension erfahren: Faustische Forschung iiberschreitet die Grenzen
irdischer Kraft, nur mit uberirdischen Michten im Bund ist sie moglich. Die
tiberirdischen Michte aber sind die Michte des Bésen und sie zu berufen ist fiir
den Christen gefihrlich, da sie stirker sind als er selbst und sich nur zum
Schein und nur fiir eine begrenzte Zeit unterordnen, im iibrigen aber ihre Kraft
und Macht entfesseln, wann und wie es ithnen beliebt.

Der Professor bzw. der Gelehrte bleibt seitdem im Zwielicht, je riicksichts-
lpser sein Wissen konfrontiert wird mit dem christlichem Gewissen der Zeit
bzw. mit der Allwissenheit Gottes.

Das berithmteste Jesuiten-Drama, geschrieben von Jacob Bidermann im Jahr
1602, tragt als Titel den beredten Namen des Gelehrten: ,,Cenodoxus®. Seine
Bedeutung weist auf die Leere des Ruhms in dieser Welt, in der nur der Tor
oder der eitle Stinder auf Unsterblichkeit versessen ist:

»Fiirs rechte Leben halte ich,
Dafl meine Werk und Taten mich
Versterben lassen nimmermehr;
Dif3 ist allein, das ich begehr.“

Fausts Wissenstrieb also hat sich zur Gelahrtheit verselbstindigt und ver-
dinglicht, und der tragische Sucher ist zur komischen Figur geworden. Aber
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Bidermanns Drama ist mehr als eine Typenkomddie, wie sie etwa ein halbes
Jahrhundert spiter der Franzose Charles de Marguetel de Saint-Denis schrieb,
in der er die Gelehrten-Typen der neugegriindeten Franzosischen Akademie
verspottete: ,La comédie des académies pour la réformation de la langue fran-
gaise“. Das deutsche Drama ist eine Tragodie: Cenodoxus reprisentiert mit sei-
ner leeren Gelehrtheit die Nichtigkeit der Welt vor dem Forum des christlichen
Glaubens und des allwissenden Gottes.

Sein Ende ist das verzweifelnde Sterben eines Verlassenen und Verstofenen,
verlassen von seinen lange um sein Heil besorgten Freunden und verstofien vom
Spruch des richtenden Gottes. Jacob Bidermann, der seit 1594 dem Orden der
Societas Jesu angehorte und selbst als Professor in Ingolstadt, Augsburg, Miin-
chen und zuletzt in Rom wirkte, hat mit seiner Gelehrten-Tragddie von der
Biihne herab eine erschiitternde Predigt gehalten; es ist verbiirgt, dafl sich nach
einer Auffithrung im Jahr 1609 in Miinchen 14 Hofleute von der Welt zuriick-
zogen, um ein Leben zu fiihren in der Contemplatio Dei.

Der Humanismus des Wissens gerit in Konflikt mit dem christlichen Gewis-
sen, mit der Frage nach sinnvoller Verwendbarkeit des subjektiven Wissens fiir
das objektive Heil der Menschheit — eine Frage, deren Anspruch nicht vorschnell
abzuweisen ist, damals wie heute. Die Frage lautet in modernisierter Form:
Hat die Wissenschaft des Wissens sich nicht lingst in eine Geheimsprache ge-
hiille, so als scheue sie die 6ffentliche Diskussion mittels der Lehre? Direkte
Fragen dieser Art sollte man vielleicht nicht stellen, sondern das Faktum zu-
riickhaltender konstatieren, das Faktum der Diskrepanz zwischen esoterischer
Forschung und exoterischer Lehre, eine Diskrepanz, die nur verschimt und ein
wenig mit sich selbst kokettierend eingestanden wird, wobei das Eingestindnis
des auf die Forschung konzentrierten und in der offentlichen Lehre zerstreuten
Professors zugleich das Zugestindnis ist an seine Freiheit, an seine professorale
Narren-Freiheit in der Wissenschaft.

Die mit sich selbst kokettierende Freiheit der Wissenschaft aber stofit in der
Faust-Tradition auf herbe Selbstkritik: Faust nimlich weifl um den Ernst der
Verpflichtung zur Wahrheit und ihrer nutzbringenden Verkiindigung vor dem
Volk; aber von Mephistopheles stammt der Satz:

»Das Beste, was du wissen kannst,
Darfst du den Buben doch nicht sagen.®

Faust ist in Deutschland und in England der grofie Geist, der wissen mochte,
_was die Welt im innersten zusammen hilt“, der Gelehrte, der sich schlieflich
mit Verdruff und Ekel abwendet von seiner toten Gelahrtheit und sich dem
Leben hingibt, um es mit hochster Bewufitheit zu erleben, zu erkennen., Und das
Fazit seiner Erkenntnis? Der alte Faust ist zufrieden, wenn sein Geist sich sieg-
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reich bewihren kann im Kampf gegen das sinnlose Toben der Elemente; im
Anblick des brodelnden Meeres erwacht in ihm der Gedanke an Neuland:

,Da herrschet Well’ auf Welle kraftbegeister,

Zieht sich zurlick, und es ist nichts geleistet,

Was zur Verzweiflung mich beingstigen konnte!
Zwedklose Kraft unbindiger Elemente!

Da wagt mein Geist, sich selbst zu tiberfliegen;

Hier mocht’ ich kimpfen, dies mécht’ ich besiegen.” %2

Freilich: in diesem Sinn kann die Losung des Konflikts seiner abstdndigen
Wissenschaft mit der widerstindigen Welt zugleich seine Erlésung sein: , Wer
immer strebend sich bemiiht, den konnen wir erldsen.”

Goethes ,Faust® ist als Dichtung transparent zur idealen Sehnsucht des
schopferischen Geistes. Es mutet befremdlich an, den Gelehrten aller Wissen-
schaften, der sich bescheiden ,Doktor und Magister gar® nennen liflt, in den
zweifelhaften Rang eines Professors zu erheben. Allzusehr bleibt der Profes-
sor verhaftet der Wirklichkeit, mit der er, sei es auf komische oder tragische
Weise, immer wieder hart zusammenstofit. Der Professor wird mehr und mehr
der zerstreute Professor, dessen tragikomische Erscheinung sich bereits in seiner
Kleidung oder seiner verworrenen Sprache manifestiert; vom Brotverdienst des
Alltags in Pflicht genommen decouvriert er sich am deutlichsten in den Lehr-
stunden vor seinen Schiilern und Studenten durch seine Sprache, und es lohnt
sich, sie einmal heimlich abzuhoren, um iiber den komischen Kontrast zwischen
Denken und Sprechen zu ldcheln.

Professorale Komik

Gallettiana nennt man bekanntlich Kathederbliiten des zerstreuten Profes-
sors; es ist aufschlufSreich genug, der Frage nach der Entstehung und Bedeutung
der Kathederbliiten nachzugehen, der Frage ferner, warum sie tiberhaupt ge-
sammelt werden, der Frage schlieflich, woher der Name des Kathederbliiten-
Kults eigentlich stammt, der heitere Kult des Gallettianismus.

Wihrend Goethe seinem ,Faust® eine himmlische Erlésung zuteil werden
lieR, wirkte unweit von Weimar in engen, allzu irdischen Verhiltnissen ein
Professor fiir Geographie und Geschichte im Gymnasium Gotha namens Jo-
hann Georg August Galletti. Er war geboren am 19. August 1750 als Sohn
cines italienischen Schauspielers im thiiringischen Altenburg, wo gerade das
Ensemble des Gothaischen Hoftheaters weilte; er kam durch seine frithe Um-
gebung unmittelbar in Berithrung mit Literatur, mit Dichtung und Operntexten,
er erhielt zudem eine literarische Ausbildung durch einen Hauslehrer und wurde
mit achtzehn Jahren an der Gottinger Universitdt immatrikuliert. Er studierte

48 Stimmen 197, 10 681



Dieter Arendt

zuerst Jura und spiter mehrere andere Disziplinen, vor allem Geschichte. Nach
Abschluf} seines Studiums 1772 hat er zunichst selbst als Hauslehrer fungiert
wie viele seiner Zeitgenossen. Als solcher hat er bereits angefangen Biicher zu
schreiben, eine Titigkeit, die er bis zum Ende seines Lebens fortsetzte und zwar
mit ungewohnlich groflem Erfolg. Seinen Biichern verdankte er es, dafl er be-
reits im Jahr 1778 am Gymnasium Ernestinum zu Gotha als Kollaborator
angestellt wurde; am Gothaer Gymnasium wirkte er vierzig Jahre lang. Nach-
dem er 1783 zum Professor der Geschichte ernannt und 1816 sogar mit dem
Titel eines Hofrats beehrt worden war, tritt er 1819 in den Ruhestand und
erhilt ehrenhalber sein Gehalt weiter bis zu seinem Lebensende im Jahr 1828.

Galletti war zu seiner Zeit in der Tat berithmt durch seine zahlreichen Biicher,
die heute vergessen sind; bekannt aber blieb er durch seine Kathederbliiten,
die seitdem seinen Namen tragen: Gallettiana. Die Gallettiana zu sammeln
muf einen Grund gehabt haben. Was wollte und was will man mit den Kathe-
derbliiten eines Professors? Soll die professorale Wiirde des Wissens ange-
zweifelt oder angetastet werden, soll sich die professorale Wiirde des Wissens
blofstellen als gestelzter Unsinn? Soll eine Sammlung von professoralen Stil-
bliiten das professorale Denken und Sprechen dokumentarisch als Unfug bele-
gen, den Professor spiegeln als Karikatur, die er selber ist, indem er denkt und
spricht?

Man konnte Fragen dieser Art viele aneinander reihen, man wird es sogar
tun miissen; zuerst aber beschiftige man sich mit der Tatsache, dafl es die
Kathederbliite nicht nur gibt, sondern daff sie gesammelt, gepflegt und kulti-
viert wird.

Galletti fiel bereits zu seinen Lebzeiten auf durch seine Kathederbliiten,
und seine Schiiler haben sie gesammelt und weiter mit iiberraschendem Erfolg
vermittelt. Wenige Jahrzehnte nach seinem Tod erschien schon die erste Samm-
lung. Die Sammlung war als Manuskript gedruckt und nur in wenigen Exem-
plaren unter Freunden verbreitet. Am dreifligsten April 1866, wenige Wochen
nach dem Erscheinen, schreibt der friihreife Germanist und Gelehrte Wilhelm
Scherer aus Wien an Karl Miillenhoff: , Die Gallettiana haben allenthalben so
grofles furore erregt, dafl mir mein Exemplar sofort geraubt wurde und ich
mich nur irgere, nicht mehr geheim damit getan zu haben.“5 Ein Jahr spiter
erschien die Sammlung auch gedruckt. Ob die Gallettiana dort alle authentisch
sind, ist natiirlich zweifelhaft. Die Frage aber nach der Authentizitit ist so
wichtig nicht; wichtiger ist die Tatsache, daf sich um einen Namen eine be-
stimmte Sprach- und Denk-Gattung windet, um einen Namen, der am Ende
selbst zum Begriff fiir diese Sprach- bzw. Denk-Gattung wird: fiir die Kathe-
derbliite des Professors. Was soll man sich denken bei gelehrten Ausspriichen
wie:
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»Wihrend der Mensch auf zwei Beinen geht, gehen die anderen Tiere auf vieren.“ ,Die Tiere
gehoren zu den lebenden Personen.” ,Der romanische Stil ist rund.“ ,Das grofite Insekt ist der
Elefant.“ ,Wenn Friedrich Rotbart nicht ertrunken wire, wire er vielleicht etwas ilter gewor-
den. ,Maximilian der letzte Ritter stand noch: mit einem Fufl im Mittelalter, wihrend er mit
dem andern in die Neuzeit zeigte.“ ,Die Schlacht von Leipzig kostete 15 Dorfern in der Um-
gegend das Leben, ungerechnet den Viehstand.“ ,,Widersprechen Sie nicht dem, was ich Thnen
niemals gesagt habe.“ 8

Galletti ist als Gelehrter zweifellos von groflem Ruhm gewesen, als Lehrer
aber in seinem Gymnasium konnte er seine Gelehrsamkeit bzw. Gelahrtheit
gewif} nicht immer an den Mann bringen. Von vornherein also ist bei der Deu-
tung der Kathederbliite auf diesen biographischen Ursprung hinzuweisen: auf
den Widerspruch zwischen Gelehrtheit und Lehre. Der Widerspruch aber bzw.
der Kontrast, genauer der harmlose Widerspruch und der harmlose Kontrast
ist bezeichnend fiir die Struktur des Wissens und der Komik: Der komische
Kontrast besteht darin, dafl der pritentiose Anspruch konfrontiert wird mit
der Wirklichkeit, dafl die Idee bzw. das Ideal der Gelehrtheit hart zusammen-
stoflt mit der alltiglichen Realitit. In diesem Fall heif3t es: dafl die professorale
Gelahrtheit sich empfindlich den Kopf st6fit an den harten Kopfen gymnasialer
Wirklichkeit.

Galletti soll als Gelehrter damit gewiff nicht karikiert und die Gelehrtheit
als solche damit keineswegs in Frage gestellt werden, im Gegenteil: die Dis-
krepanz zwischen Gelehrtheit und Lehre, zwischen Forschung und ihrer Ver-
mittlung und Verwertung wird ins Licht geriickt. Selbstverstindlich 16st der
komische Kontrast Licheln aus, aber es ist ein Licheln der Nachsicht, des Mit-
leids und eines Verstindnisses, in dem immer noch so etwas wie ein latenter
Respekt mitschwingt.

Gallettis Komik heischt Nachsicht, denn es hat den Anschein, als hitte ein
Riese ein zu kurzes Kleid angezogen, mit dem er sich einer zivilisierten Offent-
lichkeit prisentieren soll; er ist zu grofl, um selbst noch erkennen zu kénnen,
daf sein Kleid zu kurz ist und gewisse Extremititen nicht mehr verdeckt.

Der Gallettianismus aber hat seine Komik auch darin, dafl die objektive
Wissenschaftlichkeit, die objektive Richtigkeit, kurz: die Objektivitdt kontra-
stiert zur subjektiven Brauchbarkeit und Praxis. Der wissenschaftliche Spe-
zialist spezialisiert sich auf ein Objekt, und wihrend sein spezielles Wissen
immer grofler wird, verkleinert sich das Objekt, iibrig bleibt ein in leeren Be-
griffen perfekt sich bewegendes Spezialistentum, das geblendet durch die Fiille
seiner Begriffe nicht mehr merkt, dafl die Wirklichkeit ihm zu Nichts zerron-
nen ist.

Gallettianismus ist somit ein wissenschaftlich spezialisierter Tautologismus,
dessen hochste Formel lautet: a = a; die Ubertragung aber dieser Formel ist
nicht mehr moglich, weil das Objekt verlorengegangen ist. Gallettianismus —
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das ist Wissenschaftlichkeit um der Wissenschaftlichkeit willen, Richtigkeit um
der Richtigkeit willen, Perfektionalismus — ohne Riicksicht auf die Anwen-
dung der Wissenschaft und ithrer Formeln auf die Wirklichkeit.

Gallettianismus als totale Wissenschaft und Forschung stofit hart zusammen
mit dem Anspruch der Lehre; dies um so mehr, wenn der Wissenschaftler bzw.
der Forscher selbst zugleich Lehrer ist bzw. sein soll, wenn er gar Lehrer ist
nicht etwa in der Universitit, sondern in einer Schule, in der die Vermittlung
des Wissens geleitet wird von Prinzipien der Didaktik und Pidagogik.

Warum sammelte man und sammelt die Gallettiana? Was ist das Faszinie-
rende an diesem Gallettianismus? Die Gallettiana — dies wird man zuerst sagen
miissen — losen ein Lacheln aus, so als hdtte jemand einen Witz erzihlt; aber
es ist ein Witz, dessen Objekt die Gelehrsamkeit ist bzw. der Gelehrte oder
der Professor. Professoren-Witze gibt es in grofler Zahl; sie gleichen sich alle
darin, daf jene beriihmte Eigenschaft des Professors ins Licht geriickt wird:
seine Zerstreutheit. Was ist das eigentlich: professorale Zerstreutheit? Wie ist
sie zu erkldren: die professorale Zerstreutheit? Warum 1l6st sie ein Licheln aus
und zwar ein gutmitiges mitleidiges Lacheln — die professorale Zerstreutheit?
Warum ldchelt man iiber den Satz: ,, Der romanische Stil ist rund“?

Der komische Kontrast besteht sicherlich darin, daf8 das Denken nicht kon-
form geht mit dem Sprechen; das Denken scheint schneller zu sein — eine Tat-
sache, die seit Wygotzki allgemein bekannt ist —, so schnell, daf} es sich nicht in
die gehorige syntaktische Formen kleiden kann, so schnell, daff es sich nicht
ausreichend mit Sprache bekleidet der Offentlichkeit stellt. Das Denken geht
gleichsam halb angezogen bzw. halb nackt; das Sprechen wird wie ein listiges
Kleid vernachlissigt, nicht zuletzt deshalb, weil die Armel und Hosenbeine
der Grammatik zu klein sind und sich nicht schnell genug tiber die gedachten
Glieder streifen lassen. Der Horer und Leser aber wittert hinter der vernach-
lissigten Sprache, hinter den drmlichen Kleidern einen vornehmen Menschen,
einen groflen Geist; sein Licheln ist daher nicht aggressiv, sondern mitleidsvoll,
und er mochte am liebsten helfen, er mochte dem ungliicklichen Sprecher zur
richtigen Kleidung verhelfen, ist indessen ohnmichtig, weil er fiir dessen An-
spriiche die richtige Kleidung nicht zur Hand hat. Das hilflose Mitleid also ist
transparent zu einem latenten Respekt.

»Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach“ — mit dieser lapidaren
Formel hat Paulus den Konflikt zwischen geistlichem Streben und weltlicher
Versuchung auf den Begriff gebracht; seine Wahrheit erfiahrt nicht nur der
geistliche, sondern gleicherweise der geistige Mensch allenthalben, sei es am
eigenen Leib bzw. Geist oder am fremden Beispiel. Der zwischen Geist und Leib
obwaltende Kontrast nimmt sich nicht selten komisch aus, vor allem dann,
wenn der pritentidsen Geistigkeit eine Leiblichkeit korrespondiert, die hilflos
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ist und Verstindnis heischt, Verstindnis und Mitleid. Mit anderen Worten:
Der komische Kontrast mit seinem stdrenden Ineinander von Denken und
Sprechen, Forschung und Lehre, Wahrheit und Wirklichkeit ist harmlos und
unschidlich, und die komische Figur des Professors wird nicht nur gerne, son-
dern mit einem gewissen Stolz von der lichelnden und staunenden Gesellschaft
integriert.

Die Wissenschaft ist sich selbst verpflichtet, die Wissenschaft darf sich frei
wihnen, denn die Freiheit der Wissenschaft ist ihre Ehre gegeniiber ihren ideolo-
gischen Werbern; und der Wissenschaftler, der seine Pflicht mit seinem Recht
verwechselt, wird in Kauf genommen bei dem ehrenvollen Handel um die
Freiheit. Die Freiheit der Wissenschaft mag zur Narren-Freiheit des Wissen-
schaftlers herunterkommen, die Narrenkappe ist so despektierlich nicht, trugen
sie doch die Weisen am Hof des Konigs und wagten in ihrem Schutz die Wahr-
heit.

Die Gelehrten und ihre Verantwortung

Die professorale Komik aber ist nur die umgekehrte Seite seiner Tragik, der
komische Kontrast zwischen Denken und Sprechen, Forschung und Lehre ist
nur die harmlose Seite des tragischen Konflikts zwischen Wissenschaft und den
sie institutionalisierenden und aushaltenden politischen Machten. Seit Faust und
Galilei stieflen die Gelehrten zunehmend an die Grenzen ihres subjektiven
Gewissens gegeniiber den objektiven Dogmen, Instanzen und Vorschriften
ihrer Auftraggeber; mehr und mehr wurden sich die Gelehrten ihrer Verant-
wortung bewuflt, sei es fiir die Notwendigkeit der Durchsetzung oder der Ver-
weigerung ihres Wissens, mehr und mehr wurden sie sich ihres Versagens und
ihrer Schuld bewufit gegeniiber der sie tragenden Gesellschaft und nicht zuletzt
vor der jlingsten, von der Selbstvernichtung bedrohten Geschichte.

Brechts ,Galilei“-Drama entstand im gleichen Jahr, da Otto Hahn in Berlin
die erste Kernspaltung gelang; ein Jahr spater brach der Zweite Weltkrieg aus,
in dem zum Entsetzen der Welt die erste Atombombe fiel. Dies zu wissen ist
wichtig genug, um den Monolog des resignierten Gelehrten Galilei zu verstehen,
der, nachdem er freimiitig seinen ,Fall durchgegangen®, die klassische Bestim-
mung findet fiir die Aufgabe der Wissenschaft:

»Ich halte dafiir, daf} das einzige Ziel der Wissenschaft darin besteht, die Miihseligkeit der
menschlichen Existenz zu erleichtern.

Galileis Einsicht in die Aufgabe der Wissenschaft aber ist begleitet von der
Skepsis gegeniiber der Erfiillung ihres humanen Auftrags, vom Mifitrauen ge-
geniiber der Bestindigkeit der die Wissenschaft tragenden Gelehrten, und nicht
zuletzt von der Angst vor den gewissenlosen Machthabern, die sie gebrauchen
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und miflbrauchen nach Maflgabe politischer Beliebigkeit. Galileis Skepsis ge-
geniiber der Wissenschaft verduistert sich im zwanzigsten Jahrhundert nicht
ohne Grund zur bedriickenden Prognose:

»Wenn Wissenschaftler, eingeschiichtert durch selbstsiichtige Machthaber, sich damit begniigen,
Wissen um des Wissens willen aufzuhiufen, kann die Wissenschaft zum Kriippel gemacht werden,
und eure Maschinen mégen nur neue Drangsale bedeuten. Thr mogt mit der Zeit alles entdedken,
was es zu entdecken gibt, und euer Fortschritt wird doch nur ein Fortschreiten von der Mensch-
heit weg sein. Die Kluft zwischen euch und ihr kann eines Tages so grof§ werden, dafl euer Jubel-
schrei iiber irgendeine neue Errungenschaft von einem universalen Entsetzungsschrei beantwortet
werden konnte.”

Galilei spricht nicht nur aus Erfahrung, sondern aus dem Gefiihl der Schuld
— denn er hat sie verraten, die Wissenschaft:

»Und ich tiberlieferte mein Wissen den Machthabern, es zu gebrauchen, es nicht zu gebrauchen,
es zu mifibrauchen, ganz wie es ihren Zwecken diente.“”

Brecht-Galileis Anspielung auf den von den Wissenschaftlern erméglichten
zukiinftigen Atomkrieg ist nicht nur aufler allem Zweifel, horbar ist auch der
Appell des ohnmachtigen Denkers an die eigentlichen Machthaber des Fort-
schritts, an die Wissenschaftler. Brechts Appell — tat er seine Wirkung?

Brechts ,Galilei“-Drama war wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg
schon mehrere Male aufgefithrt worden, als Friedrich Diirrenmatt im Jahr 1962
sein Drama mit dem inzwischen allenthalben aktuellen Thema auf die Bithne
brachte; der Titel weist in semantisch bedeutsamer Gestik auf den Typus des
modernen Gelehrten: ,Die Physiker”. Der Atomphysiker Mobius spricht die
Einsicht in die Macht seiner Wissenschaft unmifiverstandlich aus:

»Was die Welt mit den Waffen anrichtet, die sie schon besitzt, wissen wir, was sie mit jener
anrichten wiirde, die ich ermégliche, konnen wir uns denken. Dieser Einsicht habe ich mein Han-
deln untergeordnet.“

Der Gelehrte also weifl genau um die atomare Sprengkraft seines Wissens,
und die Frage dringt sich auf: Was tut er? Der Gelehrte entzieht sich einer mog-
lichen Indienstnahme seiner Wissenschaft durch die politischen Michte, indem
er sich aus dem 6ffentlichen Leben zuriickzieht, genauer: indem er sich geistes-
gestort stellt und sich verbirgt — im Irrenhaus.

»INur im Irrenhaus sind wir noch frei. Nur im Irrenhaus diirfen wir noch denken. In der Frei-
heit sind unsere Gedanken Sprengstoff . .. Entweder bleiben wir im Irrenhaus, oder die Welt
wird eines. Entweder l6schen wir uns im Gedichtnis der Menschen aus, oder die Menschheit
erlischt.“ 8

Diirrenmatts Gelehrter, der resignative Irre, befindet sich natiirlich in einem
naiven Irrtum: Sein Wissen ist langst nicht mehr unter seiner Kontrolle, es ist
thm lingst abgeschlichen und verraten worden, und der Sprengstoff seiner
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Gedanken liegt lingst perfekt gefertigt und parat zum Abschuf} in den Kata-
komben des Irrenhauses dieser Welt.

Als Heiner Kipphardt zwei Jahre spiter sein Dokumentar-Spiel ,In der
Sache |. Robert Oppenheimer” auf die Biihne brachte, horchte die Welt auf,
denn der Name des Titels war weder Fiktion noch Mystifikation, sondern re-
prasentativ fiir eine bedriickend nahe Wirklichkeit: Oppenheimer war mafi-
geblich beteiligt gewesen bei der Entwicklung der die veraltete Atombombe
um ein vielfaches {ibertreffenden Wasserstoffbombe und stand nun als Ange-
klagter vor dem Untersuchungsausschufl des amerikanischen Hohen Senats,
weil er durch seine Passivitit in Verdacht geraten war, den Zugang zu gehei-
men Konstruktionsplinen ermdglicht zu haben. In seiner Verteidigungs- und
Schlufirede sagt er unter den einleitenden Sdtzen:

»Indem ich iiber mich, einen Physiker in unserer Zeit, nachdachte, begann ich mich zu fragen,
ob nicht tatsichlich so etwas stattgefunden hat wie Gedankenverrat.”

Der Gelehrte greift ein Wort des Prozesses auf: ,Gedankenverrat® — und man
darf fragen: Wer hat wem seine Gedanken verraten? Der Gelehrte antwortet:

»Ganz anders als dieser Ausschufl frage ich mich infolgedessen, ob wir Physiker unseren
Regierungen nicht zuweilen eine zu grofle, eine zu ungepriifte Loyalitit gegeben haben, gegen
unsere bessere Einsicht... Wir haben die Arbeit des Militdrs getan, und ich habe in den Ein-
geweiden das Gefiihl, daf} dies falsch war ... Wir haben die Arbeit des Teufels getan, und wir
kehren nun zu unseren wirklichen Aufgaben zuriids.“ ¢

Der Gelehrte namens Oppenheimer kehrt reuig zuriick zu seinen ,wirk-
lichen Aufgaben®! Abgesehen von der Frage, ob er dies wirklich tat, wire
daran zu zweifeln, ob dies tiberhaupt noch moglich sei. Verrichtet der Gelehrte
seine , wirklichen Aufgaben® nicht in Instituten, die von den politischen Macht-
habern mindestens subventioniert werden? Seine Wissenschaft ist somit schon
im voraus halb und halb verkauft; wieviel fehlt denn noch bis zur ginzlichen
Kiuflichkeit auf dem geheimen Markt der meistbietenden Politiker? Gewif3:
die Wissenschaft ist frei, aber wie grof8 ist der Spiel-Raum fiir die Spiel-Freiheit
der Wissenschaft? Die jahrhunderte- oder gar jahrtausendealte und in der Ge-
genwart beingstigend aktuelle Frage wird nirgends so deutlich gestellt wie in
der Literatur; aber nicht nur der halbwegs gebildete Biirger kennt heute die
literarische Frage, auch das Volk auf den Dorfern, dem die Wissenschaft dort
zum traumatischen Faktor geworden ist, stellt sie lingst, stellt sie mit Ernst
dem einstmals bespottelten Philosophen und Gelehrten. Aber stellt er sie sich
selbst, oder ist er zu zerstreut — der zerstreute Professor in der Freiheit seiner
Wissenschaft?
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