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Die Zukunft uUunNnserer Vergangenheit
Zur Bewältigung des NS-Unrechts

Diskutieren aßt sıch NUL, WenNnn INan einem gemeinsamen Thema verschie-
ene Meınungen haben annn Deshalb aßt sıch ber Kindererziehung diskutie-
reNn, ber Entspannungspolitik, die Extremistenirage, ber eınen AufO=-
CYD; ber Preıise, Helmut Schmidt, branz Josef Straufß und ber die friedliche
Nutzung der Kernenergıe. Za al] diesen Themen AaNn INa  en) verschiedener Me1-
Nnung se1in. ber das Thema „nationalsozialistisches nrecht“ dagegenA INa  e}

aum diskutieren. Es erlaubt keine 1abweichenden Meınungen. Nıcht, als ob INa  e}

nıcht oder a71 Stellung nehmen dürtfte. In diesem Land x1bt es wiırklich
Meıinungsfreiheıt. ber auf bestimmte Meınungen erhält INAan keine Antwort.
Wer eLw2 SagtT, die NS-Greuel würden aufgebauscht, oder der Nationalsozia-
lısmus habe auch seın CGsutes gehabt, oder Elend un Ernijedrigung ach dem
Ersten Weltkrieg hätten die Deutschen aggress1V gemacht, oder die anderen
Naaonen hätten gleichtalls Greuel begangen, oder habe nıchts davon SCn
wulßlst, oder schließlich: habe nıchts damıt CUunN; weıl Jung sel, Wer

Sagl, der Aindet sıch bald 1n einer Sıtuation, 1ın der 189038 nıcht mehr miıt ıhm
redet, sondern ıhm WenNn lück hat NUur och Zut zuredet. Betretenes
Schweigen, eısıge Ablehnung oder offenes Schimpfen siınd häufiger. Natürlich
nıcht in prıvaten Zirkeln Gleichgesinnten, aber möglicherweıse schon iın
der eigenen Famiıilie un SlaNZ sıcher auf dem öffentlichen Markt der Meınungen.

Das gute Zureden, das Schweigen, die Ablehnung un das Schimpfen haben
auch eınen klar erkennbaren, jedenftalls deutlich spürbaren Sınn. Sıe enthalten
eın moralisches Unwerturteıl, s1e drücken geringe Achtung AUuS.,. Und die
Verknüpfung eıner bestimmten Meınung miıt einem moralıschen Unwerturteil
ann INa  e} sıch nıcht wehren, weıl och die Gegenwehr SSECTZLT, da{fß INa  _ gC-
achtet, als moralısche Person anerkannt wiırd. Diese Anerkennung erreıcht INa

1m Fall des NS-Unrechts aber NUL, WenNn INAan sıch der herrschenden Meınung
anschlie{f6t. Wll oder ann 83808  e) das nıcht, hält INan besser den Mund iıne Dıis-
kussıon ber das Thema „NS-Unrecht“ 1ST also aum möglıch, weıl die Meınun-
SCH A7ZuUu unweigerlich VO  3 Wert- oder Unwerturteilen ber die Person abhängıg
gemacht werden. Wer abweichende Meınungen Außert, annn nıcht mehr mıtre-
den Insgesamt schafft die Moralisierung des Themas eıne ausweglose Sıtuatıon,
für die „Bewältigung“ das richtige Wort 1St
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Das SE weder eıne Anklage noch eın Appell Nächstenliebe, Humanıtät
oder Toleranz, sondern eine Feststellung. Diese Feststellung mu ıch treffen,
weıl] die Ausweglosigkeıit der S1ituation auch für mich oilt. Was soll ıch SAagcCh,
WEeNN ıch weıfß, W as ıch mu(ßß, eiıner moralischen Verurteilung
entgehen? Ich csehe 1Ur eine Möglichkeit: das Thema persönlich nehmen,
W.1€e 6S 1St Deshalb mMu ıch CunNn, W 4S ein Wissenschaftler nıcht tun
dart Ich mMu von MI1r selbst sprechen.

Von MI1r selhbst spreche ıch 7wel Aspekten. Einmal dem Aspekt:
Was habe ıch getan? Wıe War oder bın ıch NS-Unrecht beteiligt? Das 1St der
Aspekt der Vergangenheıt. Zum anderen werde ıch fragen: Was soll ıch tun”
Kann ıch überhaupt tun ” Das 1ST der Aspekt der Zukunft.

Was habe ıch getan”?

Es Wr 1m Herbst 195 urz ach Kriegsbeginn. Ich War gerade 7wolf Jahre
alt un hatte die besondere Anziehungskraft Von Mädchen schon spuren be-
SONNCI., Meın Onkel besafß eınen kleinen Lebensmittelladen, 1n dem meıine
Eltern AUuUS verwandtschaftlichen Gründen regelmäßıg kauften. Fur uns Kınder,
die WIr die Lebensmittel holen mulßisten, hatten die verwandtschaftlichen Bez1ie-
hungen den Nachteıl, da{ß WIr melst warten mußten, bıs meın Onkel alle ande-
LECIN Kunden bedient hatte. Fınes Freitags drückte iıch miıch wıieder VOTLT der Theke
herum, als ein etw2 fünfzehnjähriges Mädchen den Laden betrat, schlank, dun-
kel,; bla{ß un VO  a} eıner eigentümlichen Geradheit. Mır erschien sS1e schön. Als
ıch ıhren Judenstern sah, wußte ich, da ıhre Geradheit ıhr Selbstschutz
die nächste Demütigung WAar. Meın Onkel wınkte S1e miıt den Augen 1n die dun-
kelste Ecke des Ladens. Ich ZO@ mich 1n die andere zurück un mufste 1U nıcht
mehr lange ÜTFEn Meın Onkel bediente se1ine Yrel Kundinnen schneller, W Aadl-

tETEC; bıs S1e den Laden verlassen hatten, fertigte annn eilıg un wortlos das
Mädchen a b un: wandte sıch miıt eENTISPANNTEr Barschheit MI1r Z als auch s1e SC
Zangsch WAaFr.

Eınıiıge Wochen spater begegnete ıch ıhr das zweıte un letzte Mal S1e Lrat VOTL

MI1r AaUS einer austur auf die Strafiße un schlug die gleiche Rıchtung e1n, 1in dıie
auch ıch INg. In dem Haus wohnte der Inhaber elnes früher grofßen Kaufhauses
UNSeTIET Stadt Er hieß Ehrlich. Sie übersah mich. Ich Lırug Jungvolk-Unitorm,
aut die ıch cehr stolz Wal, die 1aber plötzlich WwW1e€e Blei MI1r hıng. Ich
mich be1 dem Wunsch, S1e möchte eın Judenmädchen se1n, un beschlofs,
für S1e Fun; indem ıch ıhr das Gefühl nahm, ıch verfolgte sS1e An der nächsten
Straßenkreuzung bog ıch lınks ab, obwohl iıch eigentlich auch geradeaus gehen
wollte. Als ıch ıhren Schritt nıcht mehr hörte, wufte ich, daß ıch NUTr feige SA S

Wa  $

FA



Die Zukunfl UNSECTYET Vergangenheit

Nach dem Krieg habe ıch VO ıhr gelesen. Während meıliner Referendarzeıt be]
eiınem Anwalt meıner Heimatstadt sollte ıch die Nachlaßsache Ehrlich 1-

treiben. Die Schwierigkeıit bestand darın, Sterbeurkunden oder Todesscheine
erhalten. Die einzıge Urkunde, die be]l den Akten lag, WAar eıne Auskunft des
Einwohnermeldeamts. Dıie Eltern: 1940 unbekannt°Dıie Grofßmutter,
das Mädchen un Trel kleinere Geschwister: 1941 unbekannt
W ar 6S

Und W 4S oll ıch tun?

Die Antwort VOTFaUs, da{fß ıch weilß, W ds ıch habe Weil ıch
das wirklich? Gewiß, ıch habe die einz1ge Gelegenheıt, bei der ıch MIt eıner Ver-
folgten des NS-Regimes unmıiıttelbar Kontakt gehabt habe, redlich W1€e MOg-
iıch erzählt. Ich wufste auch M  9 W 4s der Judenstern bedeutete un dafß das
Mädchen eines Tages verschwinden würde. ber die Judenfrage hatte ıch mich
mMI1t meıliner Multter schon erFregt auseinandergesetzt. Und trotzdem: Ist meıne
Geschichte nıcht eine . einz1ge Entschuldigung? War ıch nıcht eın zwölfjährıges
Kınd? War meılıne Feigheit nıcht verzeihlich? Hat nıcht jeder VO  a} uns schon e1InN-
mal feige weggeschaut? Gerade 1n dieser Verzeihlichkeit lıegt jedoch die politi-
sche Dimensıon meıner Geschichte. Sıe macht S1€e repräsentatıv. Denn natürlich
haben nıcht achtziıg Millionen Deutsche jeder eigenhändıg sechs Millionen Juden
umgebracht. Unmiuttelbar Morden beteiligt relatıv wen1ge, VO  3 denen
viele bestraft worden sınd ber feige weggeschaut, das haben die me1ılsten gC-
Ca  =) Die Schuld besteht nıcht 1mM TIun, s1e besteht 1m gemeınsamen Unterlassen,
welches das grauenhafte Unrecht erst ermöglıcht hat.

Im gemeiınsamen Wegschauen liegt auch das eigentliche un bıs heute un
löste Problem: das Verhältnis 7wıschen indiıvıduellen Möglichkeiten un dem
Ausmaß des Mordens. Kann INan Individuen zurechnen, das außerhalb
ıhres Vorstellungshorizonts lıegt? Hunderttausend Menschen auf eiınem großen
Platz, das annn INan och sehen. ber Millionen VO  3 Toten sind abstrakt w1e
der Bundeshaushalt oder das Bruttosozialprodukt für einen Normalverdiener.
Wenn an cselbst dreitausend Mark 1mM Monat verdient, annn 138538 sıch ıcht
vorstellen, W ds 7zweıiıhundert Milliarden Mark sind Vor allem: die 'Toten sind
nıcht das Wesentliche, sondern das Unrecht, das ıhnen geschah. Sonst verwech-
celt INa den Nationalsozialismus miıt der est das Unrecht, dem iıch PCI-
sönlich beteiligt Wa  $

Allerdings meınen viele Leute, die meınen größten Respekt haben, die blo{fß
verstandesmäßige Einsıicht in das eıgene Unrecht genuge nıcht, schon gar ıcht
das blofße Geständnis. Ich musse auch traurıg se1n, miıch gleichsam innerlich
auf die Abwendung VO  e meıner Feigheit restlegen. „Bereuen”“ nannte INa  —_

das früher. ber ıch bın auch traurıg. Ich weıßß, daß 65 peinlıch wırkt, un mu
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es trotzdem Sagch, weıl die Sache peinlich ist: Ich bereue CS un miıch schmerzt
C5, da{fß iıch mich damals nıcht jenem Mädchen bekannt un ıhr nıcht meıne
Hilfe angeboten habe Ich wei(ß ZW ar nıcht, W 45 geschehen ware, WCeNnN ıch 65

hätte, aber wahrscheinlich ware nıchts Schlimmes geschehen. Wahrschein-
ıch ware iıch AUS dem Jungvolk geflogen, vielleicht auch VO  a} der Schule. Eınıge
Lehrer waren aber stolz auf miıch SCWESCH un hätten MI1r weitergeholfen. An
Abitur un Studium ware allerdings nıcht mehr denken SCWESCN. Nur ıch
habe ıhr ıcht geholfen un ıch annn meılne Vergangenheıt nıcht andern.

Halt, Sasc jene respektablen Leute, natürlich genugt N nıcht, einsichtig un
traurıg se1n, ‚3080 MU auch Cun; wiedergutmachen beispielsweise.
Jetzt bekomme ıch Schwierigkeıiten: Das Mädchen 1ISE LCOL, ıhre Famiılie 1St TOT

Die Nachla{fsache habe ıch vorangetrieben, Zut ıch konnte. ber der englische
Vetter, dem eSs den Erbschein 71Ng, WAar MIr suspekt, un der australische
Onkel, der MIr des Mädchens würdig se1n schien, wollte nıcht einmal mehr
eld VO  e} den Deutschen nehmen. Sol] ıch also ausend Mark monatlıch nach
Israel überweısen, fast ein Viertel meılnes Gehalts?

Neın, neın, erklären jene Leute: Natürlich ware 6S schön, wenn Sıe ein
Viertel Ihres Gehalts nach Israel überwiıesen; aber einmal mussen Sıe auch
die vielen anderen Länder denken, 1n denen Deutsche gewutet haben, die
SowjJetunı1on, Polen, Jugoslawıen, Italıen, Frankreich, Holland un nıcht
7zuletzt Deutschland; ZU anderen hat sıch Ihre Schuld auch MI1t der Wieder-
gutmachung nıcht erledigt; 1e] wichtiger 1St, da{ß die Wiederholung eines sol-
chen Unrechts eın für allemal ausgeschlossen wird; das jüdısche Mädchen darf
nıcht eın zweıtes Mal sterben.

Be1 dem Gedanken, jene beiden Szenen VOTr vierz1g Jahren un meıne Jam-
merliche Feigheıit könnten siıch wiederholen, bekomme ıch, se1lt ıch mMI1t dieser
Erinnerung lebe, Herzbeklemmungen. Da iıch weıß, da{fß iıch se1iıtdem nıcht
wesentlich mutıger geworden bın, bın ıch test davon überzeugt, da{ß WIr eıne
Verfassung un ein Recht haben mussen, die ZW AAar auch Mut un Risiıkobereit-
schaft verlangen, 1ber doch nıcht ein solches Ma Selbstverleugnung W1e
eıne Diktatur. Und ıch meıne, da{ß WIr mMIt der Bundesrepublik eine solche Ver-
fassung un eın solches Recht besitzen un da{fß CS heute darauf ankommt, für
dieses echt einzutreten, gerade WENN INa  e} den Nationalsozialismus denkt,
daf(ß 6S darauf ankommt, UÜNSECETE Ffreiheitlich-demokratische Grundordnung

eiınen Totalıtarısmus verteidigen.
Jetzt werden die Stimmen VO  e} ein1ıgen jener Leute schrill. Verteidigung der

treiheitlich-demokratischen Grundordnung? Ist das nıcht jene Intoleranz, die
Kommuniısten Verfassungsfeinden erklärt? Bın iıch nıcht och immer jener
autorıtätsgläubige Anpasser, der damals stolz auf seine Uniıtorm War un der
sıch heute MIt der freiheitlich-demokratischen Grundordnung mIıt der {dGO,
Ww1e einıge besonders sOuverane Kritiker iıdentihziert? Bın ıch nıcht noch
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immer jener obrigkeitshörige, feiıge, unkritische Pimpf, der ıch siıcher war”? Hat
sıch ıcht NUr die Obrigkeıt anders kostümiert?

Es stimmt, sehr 1e]1 tapferer b1n ıch nıcht geworden. ber ıch habe gelernt
un weiß heute 7zweiıerle1: Einmal, da{ß nıemand 1n der Bundesrepublık, nıcht
einmal ein Terrorist, se1n geist1ges Rückgrat verbiegen mujß, WwW1e 1mM „Dritten
Reich“ schon eın oy]äubiger Christ. Zum anderen, da ıch nıcht auf den (C56=
danken komme, auf den ıch ach Erich Kuby (Leserbrief 1ın der FAZ VO

Februar kommen sollte, „daf{ß HHSGCLE Juden VO damals 1im politischen
Sınn UuUuNseTCE Kommunisten VO heute sınd, auch WE S1e nıcht vergast, SON-

ern 1LLUT Unpersonen erklärt werden“. Zunächst meılıne ich, da{ß zwıschen
Vergasung un Erklärung ZUur Unperson eın Unterschied besteht. Sodann sehe
ıch nıcht, WT die Kommunisten Unpersonen erklärt, WCLN nıcht Kuby
selbst. Ich habe och nırgendwo einen dem Judenstern vergleichbaren Kom-
munıstenstern gesehen. Vor allem aber unterscheiden sıch Kommunıisten 1n
iıhren Aktıvıtiten un Absıichten VO  a} Juden Juden m1issıON1eren nıcht. Kom-
munısten erklären z1iemlich deutlich, die SowJetunion se1l das Verfassungs- un
Rechtsmodell, das S1e der freiheitlich-demokratischen Grundordnung vorziıehen
würden. Wenn ıch aber Solschenizyns „Archipel Gulag“ richtig gelesen,
ede Chruschtschows auf dem Parteıtag der richtig interpretiert
un die Stalinschen Sauberungen der dreißiiger Jahre richtig verstanden habe,
annn hätte jenem jüdıschen Mädchen die gleiche Zeıt 1ın Moskau oder
irgendwo 1n der Ukraine Vergleichbares wiıderfahren können W1e in meıliner
Heimatstadt, zumal ıhr Vater ach kommunistischem Verständnıis ein Aus-
beuter W arl. Daß sıch die Rechts- un Verfassungsordnung der SowJetunion seit
jener elit grundlegend geändert hätte, csehe ıch nıcht. Deshalb zwıngt miıch
jenes jüdische Mädchen dazu, die Kommunısten MIt den Nationalsozialisten

vergleıchen, nıcht MmMIt den Juden
Indessen sınd auch die ruhiıgeren jener Leute MIt meınem Bekenntnıis ZU:

Ffreiheitlich-demokratischen Grundordnung nıcht zufrieden. S1e meınen, s

reiche nıcht, eıne gut funktionierende demokratische Verfassung schaften,
damıt sıch jenes Unrecht nıcht wiederhole. Man S  MUuUSse den Deutschen auch
den Geilst der Abhängigkeıt, Anpassereı, Obrigkeitsgläubigkeit un uck-
mäuserel austreiben. Denn dieser Gelst sel die wichtigste Ursache für das
Aufkommen des Nationalsozialismus SCWCSCH. Als Psychotherapıe werden VOTLT

allem 7we] Mittel angeboten: Demokratisierung un Aufklärung, Demokra-
tisıerung, damıt sıch der mündıge Bürger durch aktıves un erfolgreiches ITun
seiner eigenen un der gemeinsamen raft bewußt werde, Aufklärung, damıt
dem Vergessen entgegengearbeıitet werde, das sıch NUr leicht mMI1t Rechtfer-
tıgung verbinde.

Selbstverständlich annn INa  3 ımmer weıtere Bereiche UNSETFES GemeiLnwesens
polıtisch organısıeren, un INa  aD} LUL CS auch Miıtbestimmung 1n Schule un Hoch-
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schule, 1n der Wirtschaft, be] der Errichtung VO  a} Kernkraftwerken, un immer
ach dem Modell ‚Reden un Abstimmen“, ach dem Verhaltensmuster, Von

dem auch die Demokratie ebt Qualitativ Neues SE mMiıt Demokratisierung
nıcht gemeınt, Nnur eıne quantıtatıve Erweıterung der Anwendung allseits
bekannter un akzeptierter demokratischer Regeln. Wenn aber Demokratie

VO der Meinungsfreıiheit hıs ZU Wahlrecht den mündıgen Burger nıcht
mündıg machen können soll;, dann, üurchte ıch, ann auch ıhre blo{ß quantıtatıve
Erweıterung nıemandem dıe Sorge nehmen, daß ıch wıeder feıge handeln
werde, un vielleicht viele andere auch

Und Aufklärung? Ich 311 aut die beliebte rage ach der Aufgeklärtheıit
der Auftfklärer verzıichten und nıcht ber den Begrift „Aufklärung“ vernüuntf-
teln Aufklärung hat wahrscheinlich damıt tun, sıch der Realıtät
stellen und selbst denken. Aufklärung Z2H900 IN  — als das Gegenteıl VO  e

Vergessen verstehen. ber Aufklärung Sagt u1l5s höchstens, W 4S WIr einsehen,
nıcht, W as WIr Lun sollen. Der Glaube mancher UNsSeICTI zeıtgenössıschen Auft-
klärer, die richtige Einsıicht gebäre schon die Anleitung Z Handeln, 1St
selbst eın unaufgeklärtes Vorurteıil. Denn uUuNseTE Möglichkeiten sınd immer
unendlich zahlreicher un vielfältiger als das, W 4S WIr verwirklichen können.
Was Aufklärung deshalb vielleicht erreıchen kann, 1St Einsıicht 1n VEISAaN-
SCHC Zusammenhänge, Einsicht 1n Schuld. ber welche Folgen diese Schuld
haben wiırd, das annn sS1e nıcht Kann Aufklärung aber NUr Einsıicht
bewirken, ann bın ıch auft meılne rage zurückgeworfen: Was sol] ıch tun”?
Denn die Einsicht habe ıch Ja Nur tun möchte ıch

der ann ıch nıchts tun”?

Warum 111 ıch überhaupt tun? Um meıine Schuld abzutragen oder
weniıgstens mındern? Kann ıch das? Überlegen WIr zunächst die Konse-
JQUCNZCN, ehe WIr uns für eine estimmte Antwort entscheıiden.

Wenn ıch schuldig veworden bın, aber nıchts Lun kann, meılne Schuld
auch HE: mıindern, mMUu ıch MIt meıliner Schuld leben Leben heißt jedoch:
handeln, ırgend tu  =)] Wenn ıch nıchts tun kann, meıne Schuld
miıindern, annn hat nıchts VO dem, W 4S ıch CUE; ırgendeıine Bedeutung für
meıne Schuld, och nıcht einmal eıne Schuld. Meın Leben wırd gleichgültig
e} meıne Schuld. Das Klügste 1ST Aann. die Schuld VEIrSCSSCH un verdrän-
SCNn, die Früchte genijeßen, die wachsen, den Schlägen ausweıchen, die drohen,
un angenehm leben W 1€e möglıch. Wenn meılne Schuld unerme(ßlich un
unveränderlich ISt, annn habe ıch keine Argumente mehr dıe, welche
Sdsch, INa  en solle doch endlich Gras ber die alten Geschichten wachsen lassen,
iıcht VO  e} die Vergangenheıt aufwühlen. Gut, WIr können uns ber
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diese Leute emporen. ber 1ISt das eıne gerechte Empörung? der sınd er
nıcht REOHE die Skrupel, VO  z} denen WL uns haben anstecken lassen? Vielleicht
fehlt CS uns 1L1UT Willen und Begabung, Aart arbeiten und vergnugt

fejern W1€e die, die sıch den Teuftfel uUuNseTre Vergangenheıt scheren?
Allerdings, Zanz gleichgültig kann MI1r HHSETHE Vergangenheit nıcht se1n. Ich

ol Ja nıcht NUur mIi1t meıiner persönlichen Schuld fertig werden, sondern auch die
Wiıederholung des Unrechts verhindern. Das jJüdische Mädchen darf nıcht eın
zweıtes Mal sterben. ber W1e oll ıch das anstellen, WEenNn iıch keine Argumente
habe? Was oll ıch9 WenNnn jemand höhnisch Wıilhelm Busch zıtlert: AESC der
Ruf ErSt ruilnilert, ebt s sıch SAaNZ ungenıert“? Soll ıch die Wıssenschaft fragen?

Wenn ıch Üan einen csehr Wissenschaftler gerate, annn mIır unfer Um-
ständen erklären, Schuld U: Sühne hätten den Sınn, wıdersprüchliches Ver-
halten 1n der Zeitdimension vereinbar machen. Wenn ıch einen mittel-
mäafßıgen gerate, wiıird meıne rage nıcht beantworten, sondern miıch auffor-
dern, die Ursachen des Nationalsozialismus erforschen. Damıt weiß ıch 1N-
dessen schon, dafß die Wiıissenschaft mIır nıcht helfen kann, den Wiıderspruch, 1n
den iıch mMI1t meıliner Schuld geraten bın, aufzulösen. Kann ıch sühnen, WEeNN üch
höre, Sühne oleiche MI1t der elit wıdersprüchlıches Verhalten aus” Und welchen
Sınn hat die Erforschung der Ursachen? Kann S1Ce nıcht EPÜH: dem Ergebnis
führen, den Nationalsozialismus werde es nıcht ein Z7zwelıtes Mal geben, weıl
INan nıcht 7zweımal 1n denselben Flufß steigen kann? Kann INan nıcht den Natıo-
nalsoz1ıaliısmus als eine Ursache verstehen, die ıh eın zweıtes Mal ausschlie(ßt?
Welcher Ursachenbegriff lıegt der Aufforderung überhaupt zugrunde? Neın,
Wissenschaft ehbt VO  e der Wıderspruchslosigkeit un hat für w 1e
Schuld nıcht einmal eiınen Begrift. Sie mu(ß miıch die nNnstanz verweısen, die
ın der Lage ISt, den Wıderspruch aufzufangen, un das IST. die Religion.

Religion, das 1St heute eın 7zweitelhafter Ausweg. Gewil8, ach christlicher
Lehre xibt 6S abgesehen VO Unglauben keine Sünde, die nıcht vergeben
werden könnte. uch die Ermordung VO Millionen Menschen annn vergeben
werden. Der Katholizismus erlaubt mir9 LunNn, damıt mMI1r vergeben
wırd Der Protestantısmus glaubt iımmerhiın die raft des Glaubens. Wenn
iıch Gott xlaube, annn ıch also letztlich auf die bergende Hand (sottes hofften
Nur 1STt damıit wıirklıch das Problem „gelöst‘ Ist damıiıt hınreichend gesichert,
da{fß sıch das gleiche Unrecht nıcht wıederholt?

Die Theologen mussen diese Frage m1t einem klaren „Neın“ beantworten.
Wenn Christus auch die Welt erlöst hat, die Verfallenheit des Menschen
hat nıcht getilgt, un die Geschichte zelgt, da{fß die Ströme on Menschenblut

1n glaubensstärkeren Zeiten als den unsrigen nıcht versiegt sind Der
Grund liegt 1n der Vergebung selbst. Vergebung knüpft die Folgen VO

Handlungen A nıcht deren Gründe. Vergebung heifst Wır alle siınd
ermef(dfßslich verstrickt, da uns 1U  — noch der Verzicht auf die Erforschung der Ur-
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sachen und autf die Bilanzıerung des Unrechts untereinander versöhnen NDURE
7u hoften, polıtische bel durch relig1öse Erneuerung verhindern, ware da-
her vermesSscill

Das führt freilich auf unpassende Fragen: Könnte e$s nıcht se1ın, da{ß sıch histo-
risches Unrecht überhaupt nıcht vermeıiden 1ä(t? Wenn WIr eın 7zweıtes 1933
verhindern wollen, das nıcht VOraus, daß das 1933 verhindern
BCW CSCH ware”? Und W ar 65 verhindern? Von uns als den Nachfahren Sanz
sıcher nıcht. Wenn uns aber das 1933 w 1e eıne Katastrophe ereılt hat, wel-
ches Bild VO Menschen, VO  e} der Gesellschaft un VO der Geschichte haben
annn diejeniıgen, dıe VO uns verlangen, alle künftigen Greuel auszuschließen?
Welche Macht ber die Welt Era uHen sS$1e uns z7u ” der heißt die Forderung, das
Unrecht dürfe sıch ıcht wıederholen, NUurL, da{( WIr heute schon für das verant-

wortlich gemacht werden, W 4S UMNSEGELE Kınder tun werden, WE S1e selbständig
geworden sind? KOönnen WIr diese Verantwortung wirklich übernehmen? Wo
lıegt eigentlich die Grenze 7zwıschen Kollektivschuld un Sıppenhaft?

1ne Antwort habe ıch nıcht. Als ıch begann, diese Überlegungen aufzuschrei-
ben, hatte ıch noch die Hofftnung, einen Rat geben können. Im Hınblick autf
meıne eigene Feigheıt eLtwa die Wahrheit mutıg bekennen. der 1m Hınblick
auft die Kollektivschuld: einsehen, dafß WIr uns MC} VWHASCDET: Famaiulie, unserenNn

Vätern und unNnseTer Gesellschaft nıcht dıspensieren können. ber Je tiefer ıch 1n
das Problem eindrang, desto flacher, bequemer un falscher erschien MIr jeder
Rat Könnte das Bekennen der Wahrheit un die Identifikation mı1t der Ge-
schichte nıcht der Rat eınes Nationalsozialisten oder eines Terroristen sein?

hne 7wWwel Ermutigungen brauche ıch jedoch nıcht schließen. Dıie 1STt
freilich alttränkiısch un VO vorgestern, da ıch den Zusammenhang be-

mufß, 1n dem S1e steht. Wır hatten festgestellt, dafß die Wissenschaft nıcht
einmal ber die Begrifte verfügt, MIt denen WIr die Schuld des Nationalsozia-
lismus verarbeıiten könnten. Mehr och: Unsere zeitgenössıschen Aufklärer Ver-

ZCSSCH ıhre eigenen Rationalitätskriterien und verfallen auf uralte, archaisch-
primıtıve Argumentationsmuster, WCNN S1e ber das nationalsozialistische Un-
recht sprechen. Wıe verhält sıch eigentlich die durch Kollektivschuld bewirkte
Abhängigkeıt ZU Gerede VON der Selbstbefreiung un der Emanzıpatıon des
Menschen? Konkreter: Warum bejahen unseTEe unentwegien Fortschreiter die
Aufhebung der Verjährung für Mord? och nıcht, die Mörder wieder ın die
Gesellschaft einzugliedern W1e€e CS das fortgeschrittene Stratrecht 111 SON-

ern Schuld sühnen, Unrecht vergelten. Warum ordern S1e, HASELE

Kınder ber die Greuel des Nationalsozialiısmus ımmer gCNAUCK unterrich-
ten” och nıcht, die Kıinder glücklich oder selbständig machen W 1e€e CS

die fortschrittliche Pädagogik 11l sondern S1e ach alter Väter Sıtte den
Abscheu VOTL dem Abscheulichen lehren. Wenn 1aber diese alten Münzen 1m
Verhältnis 7 U8 Nationalsozialismus och zählen, annn unterschreite ıch das
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herrschende Argumentationsnıveau 1Ur Zanz unwesentlıch, WenNn ıch meıine:
Wır können die Schuld, die WIr ME dem Nationalsozialismus auf u1ls geladen
haben, dadurch lindern, dafß WIr das LUunN, W 4s WIr ohnehın tun sollten beten
un arbeiten.

Die 7zwelıte Ermutigung folgt unmiıttelbar AUS der Ausweglosigkeıit unNnserer

Verstrickung. Diese Ausweglosigkeıit Alßt die Posıiıtion derjenigen, die VO  E allem
nıchts mehr wı1ssen wollen, die rechtfertigen, entschuldigen un differenzieren,
nıcht mehr als völlig unvertretbar erscheinen. So offenkundig un schrecklich
das NS-Unrecht 1St un wen1g INa  e CS entschuldigen oder AI rechtfertigen
kann, unglaubwürdig un wıdersprüchlıch 1St die Argumentatıon derer, die
meınen, WIr hätten nıchts dazugelernt. Die Moralisierung des Themas hat seiıne
Diıskussion bisher ausgeschlossen. Bel den eiınen verhindert der Konformitäts-
druck, be] den anderen das moralısche Pathos die kritische Überprüfung der
eigenen Posıition. Vielleicht zeıgt abe  4E schon die rage ach der Möglichkeit der
Bewältigung, da{fß INan ber das nationalsozialistische Unrecht verschiedener
Meınung se1ın kann, da{fß INa  — 6 nıcht moralısıeren, da{fß INa nıcht bestimmte
Meınungen MIt Unwerturteilen ber die Person derjeniıgen verbinden mufß, die
s1e vertechten. Das ware jel Denn CS könnte die Diskussion ber das Unrecht
des Nationalsozialismus endlich ermöglichen un an hätte IS GEG Vergangen-
elit vielleicht doch eıne Zukunft.
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