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Macht und Ohnmacht der Information

Unser Zeitalter hat verschiedene Beinamen bekommen: „Atomzeitalter“, „Zeıt-
alter der Weltraumfahrt“ USW Eıner der Beinamen lautet: „Zeıtalter der Intor-
matıon“ Man ann darunter die technischen Möglichkeiten verstehen, die heute
in kürzester Zeıt Nachrichten AUS allen Weltteilen weltweit verbreıten. In die-
NS Beıtrag geht CS jedoch 1Ur and die Technik: SN geht VOTr allem
Hoftnungen un Vorstellungen ber die Wirkungsmöglichkeit der Informa-
tiıonen.

Damıt eın Mif$verständnıis entsteht, mMuUu darauf hıingewlıesen werden, daß
„Informatıion“ heute als Bezeichnung un Begrift 1n verschiedenem Sınn Ver-

wandt wırd In uUuNnseTEeNN Zusammenhang 1St MIt Informatıon die Wiedergabe
elInes Vorgangs aufgrund eigener oder remder Zeugnisse gemeınt, also das, W as

INan auch als Meldung oder Nachricht bezeichnet. In der journalistischen Praxıs
beantwortet die vollständige Informatıon sechs Fragen: Was, WCLI, Wann,

wıe?
ıne Hoffnung WAar un 1St, dafß der Austausch VO Informatıionen das VAI

sammenleben der Staaten un Völker verbessert un Konflikte vermeıdet. Dıie
„Internationale Übereinkunf ber den Gebrauch des Rundfunks 1m Interesse
des Friedens“ (1936); die 5Satzung der Unesco (1945), Bemühungen der Vereın-
LeN Natıonen ach 1945 gyingen on dieser Hoftnung A4au.  e uch die KSZE-Akte
VO  = Helsinki un die Unesco-Konferenzen der etzten Jahre, die sıch MI1t dem
Intormationsflu(ß befaften, zielten 1n diese Richtung. er bekannte britische
Hiıstoriker Toynbee hat CS einmal ausgedrückt: „ Wenn WIr W1e Brüder MI1t-
einander leben wollen, ANSTALTT uns gzegenselt1g vernichten, annn MUu jeder
VO  3 u1ls die Wahrheit ber sıch selbst un ber den anderen erkennen un wel-
tergeben I

1ne weıtere Hoffnung galt der Entwicklung der Demokratie. Auf den histo-
rischen Verlauf mussen WIr och zurückkommen. Nach dem Zweıten Weltkrieg
verkündete Art 19 der UN-Menschenrechtserklärung (1948), dafß CS den
Rechten des Menschen gehöre, treı seine Meınung Außern, treı Inftormationen

sammeln un verbreıten. Dıie Bemühungen der ach dem 7 weıten
Weltkrieg eıne CC Weltinformationsordnung schaften, sollten auch diesem
7 weck dienen. Dıi1e Buüurger sollten sıch anhand der Informationen selbständig
ıhr Urteil bılden. Nach dem Ende der nationalsozialıistischen Herrschaft spielte
diese Hoffnung in den westlichen Besatzungsgebieten Deutschlands und ın der
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Bundesrepublık Deutschland eine erhebliche politische Rolle Als polıtische
Funktion der Massenmedien wiıird be1 uns iın der Regel die Information ZENANNT.,

Angesichts der ımmer komplizierteren Zusammenhänge 1n modernen Indu-
striegesellschaften wurde auch klar, da{f NUr eın ständig zirkulierender Intorma-
tionsflu{fß das Funktionieren moderner Industriegesellschaften möglıch macht.
Von westlicher Seite knüpfte 98908  =) daran die Hoftnung, da{fß dieser notwendige
iınnerstaatliche Intormationsstrom ZUF Überwindung staatlicher Intormations-
monopole beitragen könne, W1€e s1e auch ach dem /7weıten Weltkrieg 1n den
„sozıalıstıschen“ Staaten weıterbestanden. Im Zusammenhang miıt dem Intor-
matıiıonsaustausch zwıschen Staaten un Völkern hoffte INan autf eın tortschrei-
tendes „ Tauwetter“ ach Stalıns 'Tod Dies sınd sıcher nıcht alle Hoffnungen, die
sıch mMI1t der wachsenden Bedeutung der Information verknüpften, aber ohl
die wichtigsten.

Dıie Anzahl der Veröftentlichungen Z Thema Intormatıion hat iın den letz-
ten 15 Jahren ständıg ZUSCHOMMECN. Es braucht VOFrerst nıcht erläutert WT -

den, da{f 1n sowJetischen Veröftentlichungen andere Hoffinungen A i
drückt wurden un werden. Die „wahrheıitsgemäfßßse Informatıon ber den SOo7z712-
lıismus“, wırd OIt behauptet, würde seine-r Ausbreitung 1n der Welt bei-
Lragen.

Versucht Man, eınen gzemeinsamen Nenner, eın gemeinsames Kernproblem 1n
den Hoffnungen, Vorstellungen, Veröffentlichungen Zzu Thema Informatıon
finden, 1St. CS oftensichtlich die Überzeugung, da{(ß Intormatıon Macht bedeutet.
Daher geht 6S auch immer das Problem, WT ber Intormatiıonen verfügt, w1e

S1€e un welchen 7 wecken sS1€e einsetzt bzw W ds umfassende un schnelle
Informatıon überhaupt vVeErma$S. Rückblickend C hahgl INa  e heute9 da{fß keine
der Hofftnungen ausreichend wissenschaftlich abgesichert WAar.

Historischer Rückblick

Wır mussen einen Blick ın die Vergangenheit werfen, weil einıge Hoft-
NUNSCH un Forderungen unverständlich bleiben. In allen Herrschaftsordnungen
sind die Herrschenden der Versuchung aAauUSgESELZL, das Vorrecht oder Monopol
auf Informationssammlung un Informationsverbreitung, auf Meınungsbeein-
{lussung und Lenkung für sıch beanspruchen. Bıs 1Ns 18 Jahrhundert hıneıin

daher überall Nachrichten un Meinungsäufßerungen der Zensur I-
worten. Die europäaıschen Zeıtungen beschränkten sıch ferner darauf: Meldungen
abzudrucken, jedoch nıcht „räsonıeren“.
or mi1t der Aufklärung SELZEE sıch die Auffassung durch, da{ß Zeıtungen nıcht

LLUT Neuigkeiten regıstrıeren hätten, sondern auch „rasonıeren“, also Meı-
NUNSCH ıufßern sollten. Joseph (3Oörres stellte Begınn des 19 Jahrhunderts 1n
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seinem „Rheıinischen Merkur“ erstmals den Nachrichten eınen Leitartikel
Seit Beginn des 19 Jahrhunderts Cr Zeien sıch die Forderungen ach Volks-

souveränıtät, ach Meınungs- un Pressefreiheit ach un ach 1n Miıtteleuropa
durch Dıie technısche Entwicklung verstärkte die Bedeutung der Pressefreiheit.
Die Erfindung der Telegraphie War Voraussetzung für die Entstehung moderner
Nachrichtenagenturen. Dıie Erfindung der Setz- un der Rotationsmaschine
ren Voraussetzungen für das Massenmedium Zeitung. Dıie Zeıtungen wurden
billıg, da{fß der eintache Mannn s1e kaufen konnte. Dıie Ausweıtung der allgeme1-
nenNn Schulpflicht vergrößerte den Leserkreis.

Information un Meinungsäußerung traten in dieser Entwicklung A4uselinan-
der un nebeneinander. Im Journalismus entwickelten sıch ZWwel Rıichtungen, die
bıs heute eine entscheidende Rolle spielen. Die Vertreter der eınen Rıchtung
kämpften ZUEeTST un VOT allem für das «“  „Gute Der Leitartikel wurde ZU

Schwerpunkt des Blattes (Doviıfat), die Gesinnung hatte Vorrang VAOT: der Nach-
richt. Diese Rıchtung War VOT allem ın Frankreich VETLFELCN; hatte jedoch auch
starken Einflu(ß autf die deutsche un russische P”Presse. Zur Ahnenreihe dieses
Gesinnungsjournalismus gehören sowohl (GsOörres Ww1e arl Marx, die Meı-
S57 und Parteipresse der WeıLımarer Republık, aber auch die kırchliche Presse.

Dıie andere Rıchtung hatte un hat ıhre Vertreter VOT allem 1n den angelsäch-
sischen Ländern. S1ie wiırd VO Gedanken der Aufklärung und der Naturrechts-
theorie genährt (Schönbach), da{fß das Giute sıch durchsetzt, WEeNN 11UT die Wahr-
eıit verbreıitet wırd Wahrheit un Wıirklichkeit sınd jedoch 1n den Nachrichten

inden So entwickelte sıch 1ın England un Amerika das Ideal] der „objekti-
ven Nachricht“ ‚wurde die Forderung aufgestellt: „Comments A A free, but tacts
AT sacred.“ In der Praxıs bedeutet das strikte Trennung VO Nachricht un
Kommentar. Dıie angelsächsische Rıichtung darauf, da{fß der informierte
Buüurger sıch selber seline Meınung bılden soll un annn

Dıie Vertreter beider Rıchtungen kämpften das Informations- un Meı-
nungsbildungsvorrecht der Herrschenden, für Meınungs- un Pressefreiheit. Die
eiınen etIzten darauf, da{fß 1m Wettbewerb der verschiedenen Meınungen un (58.
sınnungen die „richtige“ sıegen wuürde. Dıie anderen davon überzeugt, dafß
die Leser durch die objektive Inftormation ZUTLF „richtigen“ Meınung finden WUur-
den

Dıie angelsächsische Richtung kam den wırtschaftlichen rwagungen Von e1n1-
SCH Verlegern9 die sıch weniıger für die Gesinnung als für den Absatz
interesslerten. Wollten s1e eine Zeıtung 1ın hoher Auflage verkaufen, 2n hatte
das 1LLUT eıne Chance, WEeNN S1e sıch nıcht auf eıne politische Richtung der eiıne
begrenzte Meınungsgruppe beschränkten. S1e machten ıhre Zeıtungen durch das
Herausstellen des Nachrichtenteils MmMIt behutsamem Kommentar attraktiv.
Der sSoOgenNanNNTLEN „Generalanzeigerpresse“ 1St daher oft der Vorwurf gemacht
worden, S1e se1l gzesinnungslos un unpolitisch.
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Bıs AT Jahrhundertwende Wr die Presse Deutschland vorwiegend „Meı-
NUNSSPICSSC Die CISCHNC un besondere Bedeutung der Nachricht wurde VOTL

allem VO  «} der Wirtschaft un der Regierung erkannt [)as Wolfische ele-
graphenbüro W IB) befand sich SEeITt den siebziger Jahren Verbindung
ZUAHT: preufßischen Regierung Die „Emser Depesche als Musterbeispiel Bismarck-
scher Pressepolitik 1ST bekannt dafß S1IC nıcht näher erläutert werden
braucht In der Weımarer Republik „Meınungspresse un „Nach-
richtenpresse nebeneinander un miteinander

Das sowjetische WIC das nationalsozialıstische System betrachteten (bzw be-
trachten) siıch als „Erzieher ZU Guten  « Die Einzelnachricht erhält daher den
Massenmedien ıhren Wert OerSE durch ıhre Verwendbarkeit als Bestätigungsdetail
oder Beweismiuittel In der S5SowJetunion gilt SEeIT Lenın die Formel „Nachrichten
sınd Agıtatıon MI1 Hiılfe VO  e Tatsachen Beide Systeme lehnen die „objektive
Nachricht aAb 1ne nationalsozialistische Presseanweısung (20 18© krıit1i-
S1ierte SS mMu wiıeder festgestellt werden, dafß der deutschen Presse
och Nachrichten und Schilderungen erscheinen, die geradezu VO selbst-
mörderischen Objektivıtät triefen

Das Meinungsmonopol umschlie{ßt das Informationsmonopol Die staatlıch
gelenkten Massenmedien haben HUE SI „Meıiınung die Zensur un die at-

lıche Nachrichtenagentur SOrg«en für die „richtigen Informatıiıonen Der Jour-
nalıst dieser Regıme wırd angehalten, das „normale Ere1ign1s suchen dar-
ber berichten Eın „normales Ere1ign1s bestätigt Leistungen un Erfolge des
CISCHCH Regimes Als „normal diesem ınn sınd auch JeENC Lreign1ısse un
Nachrichten betrachten, die den Niedergang, die Verwortenheıt un Ta
tahıgkeıit der „feindlichen Regıme belegen. Bevor eingetreten 1ST lıegt
bereits fest, welchen Wert das Ere1ign1s, die Nachricht hat

Dieses Verständnis unterscheıidet sıch yrundsätzlich VO em  1 westlichen
Demokratien Der westliche Journalist sucht das außergewöhnliche Ereign1s VOT

allem JENCS, das Kritik verwendbar 1ST Er kommt Aaus Tradıtion, der
sıch der Journalıst un Redakteur als kritischer Wächter versteht Dabe] richtet

SCIN kritisches Auge VOTr allem auft JENC, die Macht haben Und ZUumMEeIlIST auf
die Mächtigen CISCHCNH Staat

Di1e Posıiıtionen ach Kriegsende
Als der Zweıte Weltkrieg endete, hatten die Medien die staatlichen Grenzen

bereıits lange überwunden Di1e totalıtären Regıme ZuUuerst die S5SowJetunion,
annn das nationalsozialistische Deutschland hatten SEITt den WaNzZ1ISCF un
dreifsiger Jahren den Rundfunk als Wafte verwendet, Propaganda und
Nachrichten 1NS$ Ausland senden Und während des Krıeges hatten beide
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Systeme iıhren Untertanen den Empfang „tfeindlicher Sendungen“ unmöglich
gemacht (durch Einziıehung der AÄtherempfänger 1ın der SowjJetunion odex durch
Abhörverbot 1m nationalsozialistischen Deutschland).

Da beide 5Systeme jede Trennung VO Nachricht un Kommentar ablehnten,
wurde 1n keinem der Systeme die Eigenwirksamkeıt der Inftormatıion Ww1ssen-
schaftlich erforscht. Dıie Angst un die Abschirmung VO  a} „feindlichen“ Infor-
matıonen zeıgte jedoch, da{fß INan diese als gefährliche Woafte ansah. Dıie ber-
ZCUZUNG, da{fß Information Macht darstellt, spielte auch ach Kriegsende eiıne
wichtige Rolle Nach der Niederwerfung des nationalsozialistischen Deutsch-
lands standen sıch 7wel miteinander unvereinbare Positionen ber die Funktion
der Nachricht gegenüber, verkörpert in den Sıegermächten USA bbhet

Dıie SowJetunıon beharrte auftf ıhrer Auffassung, dafß die Nachricht „partel-
lıch“ 1m Sınn des Marxısmus-Leninıismus se1ın musse. Sıe SOrgte auch bald dafür,
da die Nachrichtenagenturen der Volksdemokratien sich der sowJjetischen
Staatsagentur 'Tass unterordneten un Tass ZUrFr Weltagentur wurde.

Von seıten der USA wurde 1m Geist der angelsächsischen Iradıtion eine
Nachrichtenverbreitung gefordert, die den Empfängern die Möglichkeit eigener
Meinungsbildung gyeben sollte. Allerdings Wr INan in bezug auf Deutschland
hierin nıcht Zanz konsequent, enn 1mM besetzten Deutschland wıdmete INa  s siıch
MIt FEıter der Erziehung der Deutschen Demokraten.

Die angelsächsische Tradition schlug sıch jedoch 2anz eindeutig 1n den emu-
hungen der Vereıinten Natıonen niıeder. Sie torderten elıne eUuUE Weltintorma-
tionsordnung, die Unabhängigkeıit der Nachrichtenagenturen, das Recht, ber-
al 1ın der Welt Informationen „ungehindert sammeln, übermitteln un

veröftentlichen“ (1946) Die Vertasser dieser Forderungen ach
Krıegsende offensichtlich davon überzeugt, auch die SowJetunıon würde diesen
Forderungen zustiımmen.

Sehr bald zeıgte sıch, da{fß die SowjJetunıion eıner solchen Weltintormations-
ordnung nıcht interessiert WAar. In der Periode des kalten Krıeges strahlten beide
Seıiten durch iıhre Sender Nachrichten un Kommentare 1Ns „Feindlager“ AU:  ® Sıe
dienten nıcht der Annäherung, S1e hoben vielmehr die Unvereinbarkeit der Sy-

hervor. Irotz zahlreicher Störsender mußten die „soz1ialistischen“ Staaten
MI1r ansehen, da{fß ıhr Informations- un Meinungsmonopol durchlöchert WAar,.

Untersuchungen ber die Wırkung verschiedener westlicher Rundfunksender,
die in den östliıchen Machtbereich Informationen und Kommentare ausstrahlten,
haben zezeligt, da{ß 1n „soz1ıalıstıschen“ Ländern jene Sendungen bevorzugt WeTl-

den, die sıch eiıne möglıchst objektive Informatıon bemühen. Fur die „Intel-
ligenz1ja“ der SowJetunion sınd diese westlichen Intftormationen eine gC-
suchte und staändıg diskutierte Quelle. Unter diesem Gesichtspunkt annn INan

VO einer Schwächung der Posıition der Herrschenden 1n den ‚sozıalıstıschen“
Staaten sprechen.
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Das Rıngen den freien Informationsflu{fß

Dıie Entwicklung der Nachrichtenmuittel un die Angst VOT eiınem VO  am} beiden
Seiten nıcht gewollten, gleichsam mıfßverständlich ausgelösten Krıeg brachten
das IThema Informationsflu(ß wiıeder aut die Tagesordnung. Der ‚heiße Draht“
7086 schnellen Intormation 7zwıschen den Staatsoberhäuptern der USA un der

WAar für die SowJetunıion durchaus erwünscht. Er verletzte nıcht den
Anspruch auf das Informationsmonopol des Staats.

Denn CS blieb die entscheidende Forderung VO  e} soWwJjetischer Seıte, da{f keines-
falls der Informationsflu{fß der staatlichen Kontrolle werden dürte Dıie
Ereigni1sse 1n der Tschechoslowakei, Forderungen VO Dissidenten ach Aut-
hebung der Zensur, die angebliche „Zuspitzung des iıdeologischen Kampfes“
verhärteten die sowJetische Posıition. SeIit Begınn der sıebziger Jahre besteht die
Möglıichkeit, mI1t Hilfe VO Satelliten direkt Bildschirme 1n anderen Ländern
erreichen. Dıie SowJjetunion veranlaßte darautfhin eine Resolution der
Generalversammlung der Unesco, 1n der s hıiefß, „der Satellitenfunk soll die
Souveränıiıtät un Gleichheit aller Staaten respektieren“.

Andererseits WAar die SowJetunion einer Mınderung der Kriegsgefahr ınter-
essiert. S1ıe nahm daher den bekannten orb reı der Schlußakte VO  Z Helsinki
ıIn Kauf, 1n den INAd VO westlicher Seıite die Forderung ach freiem Informa-
tionsfluß hineingepackt hatte. Die SowJetunıion 1eß allerdings VO Anfang
keinen Zweiftfel daran, da dieser Informationsflufß durch eın staatliches Filter

gehen habe, da die „Souveränıtat“ verletzt würde.
Obwohl Informationsmonopol und Zensur weıter bestanden, zeıgten siıch 1n

‚soz1ıalıstıischen“ Ländern bedenkliche Erscheinungen. Unter Berufung auf die
Helsinki-Beschlüsse suchten und fanden ımmer mehr Bürger „sozlialıstıscher“
Länder Informationen AUS dem Westen, stellten Forderungen ach Erweıterung
des Informationsangebots und begannen Vergleiche mIi1ıt den eigenen Verhältnis-
6171 anzustellen. Dıie Reaktion der Staaten 1St bekannt, 7zumal die DDR gerade
1n Jüngster eIit genügend Beispiele geliefert hat Man beschuldigt die westlichen
Massenmedien, 1m Dienst des Monopolkapitals „elektronıschen Imperialismus“,
„Einmischung in innere Angelegenheiten“ us betreiben.

Getordert wırd eine internationale Vereinbarung, die die Regierungen Hür den
Informationsflufß verantwortlich machen und den Nachrichteninhalt eingrenzen
soll Nur Jjene Nachrichten, die der Entspannung dienten, sıchJ Krıeg, Im-
peri1alısmus, Rassısmus us wendeten, sollten grenzüberschreıtend verbreıtet
werden. 1ne solche Festlegung un eıne Verantwortung der Regierungen für
den Nachrichtenfluß wıderspricht dem westlichen Verständnis. Praktisch würde

die Schaftung VO  an Zensurorganen notwendig machen.
Obwohl die grundsätzlichen Positionen geblieben sind, die ‚soz1alıstıschen“

Staaten sıch angstlich abschirmen un authals polemisıeren, hat sıch eIN1ZES nach

Stimmen 197/, 169} FA
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Auffassung des Verfassers ZUm Positiven verändert. Die Berichterstattung be1
uns über die östlichen Nachbarn hat sich verbessert. Dıie Bürger „sozialıstischer“
Staaten können sıch besser als Je iınformıieren. (Nach jahrzehntelangen
Bemühungen o1ıbt die deutsche Botschaft 1n Moskau jetzt die Zeitschrift „Guten
Tag« heraus.) Welche der beiden Seiten VO  a} der Veränderung der Lage mehr
profitiert, 1St umstritten. Glaubt In jedoch Veröffentlichungen der DD  z oder
der SowJetunion Z "Thema Informationsflufß, A sınd die Nachrichten Aaus

der westlichen Welt eıne ernsthafte Bedrohung der „sozialistischen“ Ordnung.

Das Süd-Nord-Problem

Das Thema „Annäherung der Völker durch frejen Informationsflufß“ ann
j1er 1U  — durch Hervorhebung einıger Hauptprobleme charakterisiert werden.
I)Dazu gehört der Informationsflufß 7zwıschen Entwicklungsländern un der brı-
gCHh Welt Nach 1960 sind mehr un mehr ehemalige Kolonialgebiete selbständig
geworden. Die gzroßen Mühen geschaffenen natıonalen Nachrichten-
agenturen sınd durchweg Staatsagenturen, entsprechend den autorıtiären Herr-
schaftsordnungen.

SeIit Ende der sechzıger Jahre ordern ımmer mehr Entwicklungsländer, da{fß
AA@)  } den Weltnachrichtenagenturen nıcht LLUL umfangreıcher, sondern auch poS1-
t1ver ber s1e berichtet wırd Es annn nıcht bestritten werden, da{ die Welt-
nachrichtenagenturen die Hauptquelle für Informatıonen AUS Entwicklungslän-
ern sind, dafß Ur eın Bruchteil ihrer Informationen sich miıt jenen Ländern be-
faßt, die die Mehrheıit der Erdbevölkerung darstellen. S1e pragen die Vorstel-
lJungen un Meınungen westlicher Bürger ber diese Länder.

Dıie Entwicklungsländer konnten bisher keine eftektive eigene vemeınsame
Agentur schaften. Daher stellt eın eıl VO ıhnen Forderungen, ach denen sıch
die Regierungen un Weltnachrichtenagenturen richten sollen. Gefordert wird
eın „dusgeWOSCHCI Informationsflufßs“, eın Eınsatz der Massenmedien für die
„Stärkung des Friedens un der internationalen Verständigung, die Pro-

paganda für den Krıeg, R assısmus un Apartheid“. Das jedoch würde einen
staatlich kontrollierten un reglementierten Nachrichtenflufß bedeuten.

Auf den Unesco-Konterenzen VO Nairobı (1976) un Parıs (1978) hat L

die SowJetunion diese Forderungen unterstutzt, weıl Ss1e ıhrem eigenen Verständ-
nN1S VO der Funktion der Intormatıon entgegenkommen. Dıi1e Beschlüsse der
Konterenzen sind zweideutig geblieben. Und 1n den weıteren Auseinanderset-
ZUNSCH ZU Informationsflufß Süud-Nord 1St VOFrerst keine Entspannung
AFECH Die meılsten Entwicklungsländer sehen 1n den Nachrichten ZUHeTSst un
VOTL allem Machtfaktoren, 1in den nationalen Nachrichtenagenturen Herrschafts-
instrumente.
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Werden WIr richtig iıntormiert?

Wenden WIr uns der Diskussion die Intormatıon 1n der Bundesrepublik
Deutschland Z ın der das Recht auf Meınungs-, Presse- un Informationsfrei-
elit varantıert 1STt Die Vielfalt der Interessengruppen, eine VO Staat unab-
hangıge Nachrichtenagentur, zahlreiche Massenmedien SOrgcCn dafür, da{ß 2um

verborgen bleiben annn ach Meınung ausländischer Journalısten z1ibt CS

11LUTr wenıge Staaten, INan 1n solchem UÜberfluf(ß Intftormationen erhalten annn
Trotzdem kommt VO  3 verschiedenen Seiten Kritik. Hıer die 'Titel ein1ıger

Bücher, die be1 un1ls 1n den etzten Jahren erschienen sind „Informatıon oder
herrschen dıie Souffleure?“, „Werden WIr richtig informiert?“, „Dıie meıisten
Nachrichten sind falsch“. „Die manıpulıerte Informatıion un die Krisen-
KT Gesellschaft“, „Wıe eıne Meiınung 1ın meınem Kopf entsteht. ber das Her-
stellen on Untertanen.“ Regierung, Mınıisterıen, Behörden wiırd Informations-
zurückhaltung, Interessenverbänden Nachrichtenmanıpulatıon, Verlagen NC
CNSUNG des Informationsangebots durch den Konzentrationsprozefs der Presse,
Rundfunk- un Fernsehanstalten Unausgewogenheıit 1n den Nachrichtensendun-
SCH, Journalısten Einseitigkeit bei der Nachrichtenauswahl vorgeworfen.

In jedem Vorwurf steckt eıne berechtigte Kritik. ber steht hınter den me1-
nıcht auch der Zwiespalt: Hıer Gesinnung, OFIt Intormatıion? Diese beiden

Rıchtungen mı1t ıhrem unterschiedlichen Verständnis VO  —$ der Funktion der
Nachricht, VO der Aufgabe des Journalisten haben WIr bereits kennengelernt.
Handelt CS sıch oft nıcht auch den Vorwurftf der „Nachrichtenmanıpulation“,
weıl nıcht die (nach eigener Meınung) „richtige un wichtige“ Informatıon VCI1I-

öftentlicht worden 1St, sondern eıne andere? Und weıl 388 annn eınen Draht-
zıieher 1m Hıntergrund sucht, ach eiınem anderen Verständnis des Journa-
lısmus fragen?

Soll der Journalıst Erzieher, polıtischer Mahner seın” Soll sıch be1 der
Sammlung un Verbreitung VO  &>; Nachrichten 2R8l Sokrates Orlıentlieren? Za SO-
krates kam ein Mann, ıhm das Allerneueste erzählen. Der Philosoph
bremste ıh AISTE CS auch wahr, W AS du MI1r berichten wiıllst?“ Der Mannn be-
stätıgte: Ja N 1ST wahr!“ Sokrates iragte weıter: AISt s auch notwendig, da{ß
du 05 erzihlst? Der Mannn bejahte 1es Sokrates stellte die dritte rage „Dıiıent
65 auch eiınem 7 weck? Wenn nıcht, annn habe ıch keine eIit dafür!“

Das klingt W1€e eın Autfhänger für eine Predigt ber „Massenmedien“.
Lassen sıch jedoch diese Prinzıpien aut die Journalisten allgemeın und auf die
Nachrichtengebung eıner pluralistischen Gesellschaft übertragen? Als OÖYrZ-
SCH, deutscher Journalıist und anerkannter Fachmann 1n Moskau, 1ın einer )ıs-
kussion S  b vermeıde Nachrichten, die die deutsch-russischen Beziehungen
stOren könnten, stiefß autf heftigen Wiıderspruch. Die Kritiker sahen darın
eıne Nachrichtenunterdrückung, eine selbstherrliche Nachrichtenauswahl.
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der sol1l] sıch der Journalıst be1 der Auswahl allein nach den Elementen einer
Nachricht richten, die arl Warren in seinem Lehrbuch für angehende Journa-
listen zusamengestellt hat: Aktualıität, Nähe, Folgenschwere, öffentliche Bedeu-
Ltung, Dramatiık, Kurıosıität, Kampf, Liebe, Gefühle, Fortschritt? (Wobei Gs eın
Geheimnıis 1ISt, daß für manche Journalısten die Kurıiosität das entscheidende
Merkmal iSt.) Soll der Journalıst organge regıistriıeren, Sanz gleich, welche
Konsequenzen sıch AaUS der Verbreitung ergeben? Weil die Wertung der Nach-
riıcht nıcht verantworten hat und durch eigene Auswahl andere „manıpu-
liert“?

Und welches Recht hat schliefßlich der Leser, dafß se1n Interesse befriedigt wird,
das sıch zumelst auf das Aufßergewöhnliche richtet? Hat GE das Recht auf die
Nachricht ber den etzten Skandal eines Filmschauspielers? der hat der Jour-
nalıst das Vor-Recht, ıhm dessen ber die soz1alen Spannungen 1n eiınem
suidamerikanıiıschen Staat berichten? Wobei der Journalıist 1n auf nehmen
mulÄß, da{fi dieser Bericht nıcht gelesen wiırd, un der Verleger in auf nehmen
mufßs, da{fß nıcht genügend Exemplare verkauft werden. DPeter Glotz un Wolf-
‚  ang Langenbucher haben einem gemeiınsamen Buch, das sıch kritisch M1T der
deutschen Presse befafst, den bezeichnenden Titel gyegeben: „Der mıßachtete
Leser“.

Informationsflut un Nachrichtenauswahl

In der Pastoralinstruktion „Commun10 ET Progressio0“ (veröffentlicht 1971 1m
Auftrag des / weıten Vatikanischen Konzils) heißt SS anderem: „Der heu-
tige Mensch braucht eıne zuverlässige, klare, vollständige un SCHNAUC Intorma-
t10N. Nur annn ST die Welt,; 1ın der lebt, 1ın iıhrem ständigen Wandel Ver-

stehen.“ Das 1St. sıcher eıne vernünftige un demokratische Forderung. ber w1e
annn S1Ee verwirklicht werden?

Mantred Steftens hat 1n seiınem Buch „Geschäft AT der Nachricht“ errechnet,
da{ß nıcht einmal eın Prozent des täglich 1n der Welt anfallenden Nachrichten-
materials ber die Deutsche Presse-Agentur pa auf die Redaktionstische 1ın
der Bundesrepublik Deutschland kommt. Das hat nıchts mMIit Zensur Cun, das
1St einfach eine notwendige Auswahl, enn nıemand könnte täglıch alle anfallen-
den Nachrichten verfolgen oder gar drucken. Die Tageszeıtungen hätten ann
den Umftang on Telefonbüchern.

Es geht also nıcht BT darum, da{ß die gesammelten un verbreıteten Nach-
riıchten zutrefftend siınd Es geht darum, da{ß S1e eın möglichst zutreftendes Detail
richtig 1 Gesamtzusammenhang darstellen. Jeder Journalıst weiß, daß AaUusS$s

völlig zutreffenden Einzelmeldungen eın falsches Gesamtbild zusammengestellt
werden annn Jede Woche AHaRel MI1t Hilfe völlig korrekter Einzelnachrichten
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Macht und Ohbhnmacht der Informatıon

Aaus der Flut der Nachrichten eıne Auswahl herausgegriftfen werden, die 1Ur Ne-
gzatıves oder 11UTLE Positives über einen Staat; eine Parteı, eıne Kıirche UuUuSW be-
richten.

Die Wahrheit 1STt das (sanze. ber alles annn jedoch nıemand berichten. (Js-
ald VO Nell-Breuning 5 ] 1n einem Vortrag Z Thema „Der Journalıst
1MmM Kampf un se1ne Gewissensfreiheit“: 816550 Bereich der Intormatıon haben WIr

tun MI1t der Wahrhaftigkeitspflicht. Diese Pflicht 1St als solches durch-
AUS Einsichtiges un Klares. Nichtsdestoweniıiger mussen WIr unls davon Rechen-
schaft geben: Es 1St unmöglıch, alles b W as wahr 1St Wır können uns ZUrFr

Regel machen: nıchts W AS nıcht wahr 1St (oder wenı1gstens, WEn WT nach
bestem Wıssen un Gew1ssen für nıcht wahr halten); aber eiıne Verpflichtung,
alles b} W 4as wahr ISt, ann 6S gar nıcht geben, weıl CS eine Pflicht ware, die
sıch nıcht erfüllen afßt Selbst Cjott annn nıcht alles9W 4S wahr 1ISt  D

Damıt siınd WIr zurückverwıesen auf die Nachrichtenauswahl un auf die
Macht derjenıgen, die Intormationen sammeln und verbreıten. uch für die
Bundesrepublık Deutschland oilt die Binsenwahrheıt, da{ß jede Institution ob
Regierung, Parteı, Gewerkschaft, Konzern, Kirche us daran ınteressiert ISt,
NUr solche Informationen 1ın die Oftentlichkeit gelangen lassen, die den e1ge-
nNnen Interessen nutzen. Keıine Institution annn jedoch verhindern, da{fßß zahlreiche
andere Inftormationen die Ofrentlichkeit gelangen. Und aufgrund des krı-
tischen Interesses der Medien werden annn 7zumelst die ıhnen unerwünschten
Informationen verbreitet.

Die Macht über die Informatıonen lıegt heute weitgehend bei en Aassen-
medien. Steinbuch hat 1ın seiınem Buch „Mad{(ßlos ıntformıiert. Dıie Enteignung

Denkens“ schärfste Vorwürte SCHCH die „gegenwärtıge Informations-
produktion“ gerichtet. Er schreıibt: „Die gegenwärtige Informationsproduktion
wirkt vielfach als Unglücksproduktion VOT allem durch Zerstörung bewährter
Grundsätze des Zusammenlebens und Agıtatıon tür UuNAUSSCHOTITCNC Heilsleh-
ren.“ Er beklagt „die explosive Zunahme der produzierten Intormation me1lst
ohne Verantwortung der Folgen“.

Nun geht Steinbuch 1n seiınem Buch on eiınem anderen Informatıions-
begrift A4au  % ber seine Kritik trıft auch jene, die Informationen sammeln un
verbreıten, Journalisten, Redakteure, Verleger. Jle Institutionen, die bei uns

ber Macht ın irgendeiner orm verfügen, ussen sıch der Kritik stellen. Wenn
aber Intormationen Macht bedeuten, ann mussen sıch auch Journalisten un
Redakteure Kritik gefallen lassen, mussen sıch {ragen lassen, ob S1Ee über gzenu-
gend Sachverstand und Überblick verfügen, ob sS1e ehrlich Objektivıtät be-
müuüht sınd, ob S1Ee ıhre subjektive Auffassung allein gelten lassen us  z Diese Kriı-
tik wırd bei uns fast "FÜLT: auf Sendungen des Fernsehens gerichtet.

Lange eıt hat INan 2Um darüber gewulßßst, welche Auswırkungen Nach-
riıchten auf dıie Emptänger haben Bıs heute trıfft INAan auf die Meınung, dıe Emp-
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tfanger selen W1€e Schiefertafeln, W1e€e weılße Blätter, auf die INan Nach-
riıchten und Meınungen schreıibt. Heute w1issen WIr ein1ges WECNN auch och nıcht

über den verschlungenen Proze{fß der Auswahl un Abweisung, der Um-
deutung un Verfälschung VO Nachrichten, der Aufnahmebereitschaft und Auf-
nahmefähigkeit on Bürgern demokratischer 5Systeme.

Sarraute hat 1n dem Bändchen „Werden WIr richt1g ınformiert?“ folgende
Antwort gegeben: -TCH xlaube, das hangt 1m wesentliıchen VO  e} unNnsSs A b In der
Tat siınd WIr SCHNHAUSO informıert, wWw1e IT sein wollen.“ Sıe meılınt damıt W ASs

durch zahlreiche Untersuchungen bekräftigt wırd da{fß die meıisten Menschen
Inftormationen selektiv aufnehmen, NUuUr jene Informationen, die ıhre schon
bestehende Auffassung bestärken. Ob ıhre Auffassung richtig oder falsch iSt,
spielt hıerbei keine Rolle

Angesichts dieser wıissenschaftlich erhärteten Tatsache bekommt die rage
ach der rıchtigen, vollständigen Informatıon des Bürgers eıne ül Seıite. Die
richtige und vollständige Informatıon 1ST 1n eıner Demokratie oftensichtlich nıcht
ROR eın Problem der Instiıtutionen un Verfassungsgarantıen. S1e 1St eıne rage,
die das Selbstverständnis, die Fähigkeiten und den Charakter der Journalısten
betrifit. Und S1€e 1ST nıcht zuletzt eıne rage, die An die Empfänger der Inftorma-
tionen gestellt werden mu ob S1e bereit sind, Intormationen kritisch aufzuneh-
ICN und verarbeiten, ob S1€e bereıt sind, eıgene Posıiıtionen selbstkritisch
überprüfen. Eigentlich 1STt auch das eıne Binsenwahrheit. ber CS 1ST eine Bınsen-
wahrheıt der Demokratie, da{ß die hbesten Instıtutionen un Verfassungen 1Ur

wen1g nutzen,; WEeNN die Burger keine mündıgen Burger seın wollen. Dazu gC-
hören nıcht 1L1LUT Kenntnisse, C WAR ochören auch eıgene Anstrengungen und eın
Stück harakter.

Im Schlußwort der bereits zıtlierten Pastoralinstruktion „Commun10 ET Pro-
oyressi0“ wırd die „schwierige rag  D gestellt, ob die kommuniıkativen Beziehun-
SC 1Ur zahlreicher und dichter werden, oder ob S1e „der Gesellschaft eıne
andere Gestalt“ gyeben werden. Die Antwort: Die Informationen könnten, AIn
ıhrem Gehalt un 1n ıhrer Fülle riıchtig ausgewertet, die menschliche (Gemeıln-
schaft testigen, die Welt menschlicher machen und den Frieden sichern“.

I ıteratur Auswahl Aaus deutschen Veröftentlichungen, nach dem Erscheinungsjahr yeordnet): Dovifat,
Die Zeitungen (Gotha Grundfragen der Kommunikationsforschung, hrsg. Schramm (Mun-
chen Intormation der Herrschen die Souffleure?, hrsg. \ Hübner Reinbek Jaspers

23 Werden WIr rıchtig intormiert? München J b} Pross, Die eısten Nachrıichten sınd falsch
(Stuttgart Pastoralinstruktion „Communı10 et Progressi0“ ber die Instrumente der soz1ıalen Kom-
munıkation (Irıer Koczıan, Acht Thesen Zur Nachrichtenarbeıit, 1n * Publizistik 17 (L972)3
( Kaltenbrunner, Die acht der Meıiınungsmacher (Freiburg Schönbach, Trennung VO

Nachricht un Meıinung (Freiburg Steinbuch, Ma{ffßlos iınformiert München Roth, Dıie
politische Funktion der Information 1n der SowjJetunion, 1n : Beiträge ZUr Konfliktforschung (1979);
Intormationsfreiheit. Tree Flow ot Information, hrsg. \A Bohrmann München Denk, Die
verborgenen Nachrichten (Eberfing
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