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Macht und Ohnmacht der Information

Unser Zeitalter hat verschiedene Beinamen bekommen: ,, Atomzeitalter®, , Zeit-
alter der Weltraumfahrt® usw. Einer der Beinamen lautet: ,, Zeitalter der Infor-
mation®. Man kann darunter die technischen Méglichkeiten verstehen, die heute
in kiirzester Zeit Nachrichten aus allen Weltteilen weltweit verbreiten. In die-
sem Beitrag geht es jedoch nur am Rand um die Technik; es geht vor allem um
Hoffnungen und Vorstellungen iiber die Wirkungsmoglichkeit der Informa-
tionen.

Damit kein Mifiverstindnis entsteht, mufl darauf hingewiesen werden, dafl
»Information“ heute als Bezeichnung und Begriff in verschiedenem Sinn ver-
wandt wird. In unserem Zusammenhang ist mit Information die Wiedergabe
eines Vorgangs aufgrund eigener oder fremder Zeugnisse gemeint, also das, was
man auch als Meldung oder Nachricht bezeichnet. In der journalistischen Praxis
beantwortet die vollstindige Information sechs Fragen: Was, wer, wann, wo,
warum, wie?

Eine Hoffnung war und ist, daf} der Austausch von Informationen das Zu-
sammenleben der Staaten und Vélker verbessert und Konflikte vermeidet. Die
sInternationale Ubereinkunft iiber den Gebrauch des Rundfunks im Interesse
des Friedens® (1936), die Satzung der Unesco (1945), Bemithungen der Verein-
ten Nationen nach 1945 gingen von dieser Hoffnung aus. Auch die KSZE-Akte
von Helsinki und die Unesco-Konferenzen der letzten Jahre, die sich mit dem
Informationsflufl befaflten, zielten in diese Richtung. Der bekannte britische
Historiker A. Toynbee hat es einmal so ausgedriickt: ,, Wenn wir wie Briider mit-
einander leben wollen, anstatt uns gegenseitig zu vernichten, dann muf} jeder
von uns die Wahrheit tiber sich selbst und tiber den anderen erkennen und wei-
tergeben . . .¢

Eine weitere Hoffnung galt der Entwicklung der Demokratie. Auf den histo-
rischen Verlauf miissen wir noch zuriickkommen. Nach dem Zweiten Weltkrieg
verkiindete Art. 19 der UN-Menschenrechtserklirung (1948), dafl es zu den
Rechten des Menschen gehore, frei seine Meinung zu dufiern, frei Informationen
zu sammeln und zu verbreiten. Die Bemithungen der UN, nach dem Zweiten
Weltkrieg eine neue Weltinformationsordnung zu schaffen, sollten auch diesem
Zweck dienen. Die Biirger sollten sich — anhand der Informationen — selbstindig
ithr Urteil bilden. Nach dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft spielte
diese Hoffnung in den westlichen Besatzungsgebieten Deutschlands und in der
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Bundesrepublik Deutschland eine erhebliche politische Rolle. Als erste politische
Funktion der Massenmedien wird bei uns in der Regel die Information genannt.

Angesichts der immer komplizierteren Zusammenhinge in modernen Indu-
striegesellschaften wurde auch klar, dafl nur ein stindig zirkulierender Informa-
tionsflul das Funktionieren moderner Industriegesellschaften moglich macht.
Von westlicher Seite kniipfte man daran die Hoffnung, dafl dieser notwendige
innerstaatliche Informationsstrom zur Uberwindung staatlicher Informations-
monopole beitragen konne, wie sie auch nach dem Zweiten Weltkrieg in den
»sozialistischen“ Staaten weiterbestanden. Im Zusammenhang mit dem Infor-
mationsaustausch zwischen Staaten und Volkern hoffte man auf ein fortschrei-
tendes , Tauwetter” nach Stalins Tod. Dies sind sicher nicht alle Hoffnungen, die
sich mit der wachsenden Bedeutung der Information verkniipften, aber wohl
die wichtigsten.

Die Anzahl der Veroffentlichungen zum Thema Information hat in den letz-
ten 15 Jahren stindig zugenommen. Es braucht vorerst nicht erldutert zu wer-
den, dafl z. B. in sowjetischen Veroffentlichungen andere Hoffnungen ausge-
driickt wurden und werden. Die ,,wahrheitsgemife Information tiber den Sozia-
lismus®, so wird dort behauptet, wiirde zu seiner Ausbreitung in der Welt bei-
tragen. ;

Versucht man, einen gemeinsamen Nenner, ein gemeinsames Kernproblem in
den Hoffnungen, Vorstellungen, Verdffentlichungen zum Thema Information zu
finden, so ist es offensichtlich die Uberzeugung, dafl Information Macht bedeutet.
Daher geht es auch immer um das Problem, wer iiber Informationen verfiigt, wie
er sie und zu welchen Zwedken er sie einsetzt bzw. was umfassende und schnelle
Information iiberhaupt vermag. Riickblickend kann man heute sagen, daf} keine
der Hoffnungen ausreichend wissenschaftlich abgesichert war.

Historischer Riickblick

Wir miissen einen Blick in die Vergangenheit werfen, weil sonst einige Hoff-
nungen und Forderungen unverstiandlich bleiben. In allen Herrschaftsordnungen
sind die Herrschenden der Versuchung ausgesetzt, das Vorrecht oder Monopol
auf Informationssammlung und Informationsverbreitung, auf Meinungsbeein-
flussung und Lenkung fiir sich zu beanspruchen. Bis ins 18. Jahrhundert hinein
waren daher iiberall Nachrichten und Meinungsauflerungen der Zensur unter-
worfen. Die europiischen Zeitungen beschrankten sich ferner darauf, Meldungen
abzudrucken, jedoch nicht zu ,rdsonieren®.

Erst mit der Aufklirung setzte sich die Auffassung durch, dafl Zeitungen nicht
nur Neuigkeiten zu registrieren hitten, sondern auch ,rdsonieren, also Mei-
nungen duflern sollten. Joseph Gérres stellte zu Beginn des 19. Jahrhunderts in
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seinem ,, Rheinischen Merkur erstmals den Nachrichten einen Leitartikel voran.

Seit Beginn des 19. Jahrhunderts setzten sich die Forderungen nach Volks-
souverdnitdt, nach Meinungs- und Pressefreiheit nach und nach in Mitteleuropa
durch. Die technische Entwicklung verstirkte die Bedeutung der Pressefreiheit.
Die Erfindung der Telegraphie war Voraussetzung fiir die Entstehung moderner
Nachrichtenagenturen. Die Erfindung der Setz- und der Rotationsmaschine wa-
ren Voraussetzungen fiir das Massenmedium Zeitung. Die Zeitungen wurden so
billig, daf} der einfache Mann sie kaufen konnte. Die Ausweitung der allgemei-
nen Schulpflicht vergrofierte den Leserkrets.

Information und Meinungsiuflerung traten in dieser Entwicklung auseinan-
der und nebeneinander. Im Journalismus entwickelten sich zwe: Richtungen, die
bis heute eine entscheidende Rolle spielen. Die Vertreter der einen Richtung
kiampften zuerst und vor allem fiir das ,Gute“. Der Leitartikel wurde zum
Schwerpunkt des Blattes (Dovifat), die Gesinnung hatte Vorrang vor der Nach-
richt. Diese Richtung war vor allem in Frankreich vertreten, hatte jedoch auch
starken Einfluff auf die deutsche und russische Presse. Zur Ahnenreihe dieses
Gesinnungsjournalismus gehdren sowohl J. Gorres wie Karl Marx, die Mei-
nungs- und Parteipresse der Weimarer Republik, aber auch die kirchliche Presse.

Die andere Richtung hatte und hat ihre Vertreter vor allem in den angelsich-
sischen Lindern. Sie wird vom Gedanken der Aufklirung und der Naturrechts-
theorie genahrt (Schonbach), dafl das Gute sich durchsetzt, wenn nur die Wahr-
heit verbreitet wird. Wahrheit und Wirklichkeit sind jedoch in den Nachrichten
zu finden. So entwickelte sich in England und Amerika das Ideal der ,objekti-
ven Nachricht”, wurde die Forderung aufgestellt: , Comments are free, but facts
are sacred. In der Praxis bedeutet das strikte Trennung von Nachricht und
Kommentar. Die angelsichsische Richtung vertraut darauf, dafl der informierte
Biirger sich selber seine Meinung bilden soll und kann.

Die Vertreter beider Richtungen kimpften gegen das Informations- und Mei-
nungsbildungsvorrecht der Herrschenden, fiir Meinungs- und Pressefreiheit. Die
einen setzten darauf, dafl im Wettbewerb der verschiedenen Meinungen und Ge-
sinnungen die , richtige® siegen wiirde. Die anderen waren davon iiberzeugt, dafl
die Leser durch die objektive Information zur ,richtigen® Meinung finden wiir-
den.

Die angelsachsische Richtung kam den wirtschaftlichen Erwigungen von eini-
gen Verlegern entgegen, die sich weniger fiir die Gesinnung als fiir den Absatz
interessierten. Wollten sie eine Zeitung in hoher Auflage verkaufen, dann hatte
das nur eine Chance, wenn sie sich nicht auf eine politische Richtung oder eine
begrenzte Meinungsgruppe beschrankten. Sie machten ihre Zeitungen durch das
Herausstellen des Nachrichtenteils — mit behutsamem Kommentar — attraktiv.
Der sogenannten ,Generalanzeigerpresse ist daher oft der Vorwurf gemacht
worden, sie sei gesinnungslos und unpolitisch.
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Bis zur Jahrhundertwende war die Presse in Deutschland vorwiegend , Mei-
nungspresse“. Die eigene und besondere Bedeutung der Nachricht wurde vor
allem von der Wirtschaft und der Regierung erkannt. Das Wolffsche Tele-
graphenbiiro (WTB) befand sich seit den siebziger Jahren in enger Verbindung
zur preuflischen Regierung. Die ,,Emser Depesche® als Musterbeispiel Bismarck-
scher Pressepolitik ist so bekannt, dafl sie nicht niher erldutert zu werden
braucht. In der Weimarer Republik existierten ,,Meinungspresse“ und ,,Nach-
richtenpresse“ nebeneinander und miteinander.

Das sowjetische wie das nationalsozialistische System betrachteten (bzw. be-
trachten) sich als , Erzieher zum Guten®. Die Einzelnachricht erhilt daher in den
Massenmedien ihren Wert erst durch ihre Verwendbarkeit als Bestatigungsdetail
oder Beweismittel. In der Sowjetunion gilt seit Lenin die Formel: ,,Nachrichten
sind Agitation mit Hilfe von Tatsachen. Beide Systeme lehnen die ,,objektive*
Nachricht ab. Eine nationalsozialistische Presseanweisung (20. 10. 1936) kriti-
sierte: ,Es mufl immer wieder festgestellt werden, daf in der deutschen Presse
noch Nachrichten und Schilderungen erscheinen, die geradezu von einer selbst-
morderischen Objektivitit triefen . . .“

Das Meinungsmonopol umschliefit das Informationsmonopol. Die staatlich
gelenkten Massenmedien haben nur eine ,,Meinung®, die Zensur und die staat-
liche Nachrichtenagentur sorgen fiir die ,richtigen® Informationen. Der Jour-
nalist dieser Regime wird angehalten, das ,normale“ Ereignis zu suchen, dar-
iiber zu berichten. Ein ,normales“ Ereignis bestitigt Leistungen und Erfolge des
cigenen Regimes. Als ,normal® in diesem Sinn sind auch jene Ereignisse und
Nachrichten zu betrachten, die den Niedergang, die Verworfenheit und Un-
fahigkeit der ,feindlichen® Regime belegen. Bevor etwas eingetreten ist, liegt
bereits fest, welchen Wert das Ereignis, die Nachricht hat.

Dieses Verstindnis unterscheidet sich grundsatzlich von dem in westlichen
Demokratien. Der westliche Journalist sucht das auflergewohnliche Ereignis, vor
allem jenes, das zu Kritik verwendbar ist. Er kommt aus einer Tradition, in der
sich der Journalist und Redakteur als kritischer Wichter versteht. Dabei richtet
er sein kritisches Auge vor allem auf jene, die Macht haben. Und zumeist auf
die Michtigen im eigenen Staat.

Die Positionen nach Kriegsende

Als der Zweite Weltkrieg endete, hatten die Medien die staatlichen Grenzen
bereits lange iiberwunden. Die totalitiren Regime — zuerst die Sowjetunion,
dann das nationalsozialistische Deutschland — hatten seit den zwanziger und
dreifliger Jahren den Rundfunk als Waffe verwendet, um Propaganda und
Nachrichten ins Ausland zu senden. Und wihrend des Krieges hatten beide

735



Paul Roth

Systeme ihren Untertanen den Empfang ,feindlicher Sendungen® unmdoglich
gemacht (durch Einziehung der Atherempfinger in der Sowjetunion oder durch
Abhérverbot im nationalsozialistischen Deutschland).

Da beide Systeme jede Trennung von Nachricht und Kommentar ablehnten,
wurde in keinem der Systeme die Eigenwirksamkeit der Information wissen-
schaftlich erforscht. Die Angst und die Abschirmung von ,feindlichen Infor-
mationen zeigte jedoch, dafl man diese als gefihrliche Waffe ansah. Die Uber-
zeugung, dafl Information Macht darstellt, spielte auch nach Kriegsende eine
wichtige Rolle. Nach der Niederwerfung des nationalsozialistischen Deutsch-
lands standen sich zwei miteinander unvereinbare Positionen tiber die Funktion
der Nachricht gegeniiber, verkorpert in den Siegermachten USA und UdSSR.

Die Sowjetunion beharrte auf ihrer Auffassung, dafl die Nachricht , partei-
lich im Sinn des Marxismus-Leninismus sein miisse. Sie sorgte auch bald dafiir,
dafl die Nachrichtenagenturen der Volksdemokratien sich der sowjetischen
Staatsagentur Tass unterordneten und Tass zur Weltagentur wurde.

Von seiten der USA wurde — im Geist der angelsachsischen Tradition — eine
Nachrichtenverbreitung gefordert, die den Empfingern die Moglichkeit eigener
Meinungsbildung geben sollte. Allerdings war man in bezug auf Deutschland
hierin nicht ganz konsequent, denn im besetzten Deutschland widmete man sich
mit Eifer der Erziehung der Deutschen zu guten Demokraten.

Die angelsichsische Tradition schlug sich jedoch ganz eindeutig in den Bemii-
hungen der Vereinten Nationen nieder. Sie forderten eine neue Weltinforma-
tionsordnung, die Unabhingigkeit der Nachrichtenagenturen, das Recht, iiber-
all in der Welt Informationen ,ungehindert zu sammeln, zu tibermitteln und
zu verdffentlichen (1946). Die Verfasser dieser Forderungen waren nach
Kriegsende offensichtlich davon tberzeugt, auch die Sowjetunion wiirde diesen
Forderungen zustimmen.

Sehr bald zeigte sich, daf} die Sowjetunion an einer solchen Weltinformations-
ordnung nicht interessiert war. In der Periode des kalten Krieges strahlten beide
Seiten durch ihre Sender Nachrichten und Kommentare ins ,, Feindlager® aus. Sie
dienten nicht der Anniherung, sie hoben vielmehr die Unvereinbarkeit der Sy-
steme hervor. Trotz zahlreicher Storsender muflten die , sozialistischen® Staaten
mir ansehen, daff ihr Informations- und Meinungsmonopol durchlochert war.

Untersuchungen iiber die Wirkung verschiedener westlicher Rundfunksender,
die in den ostlichen Machtbereich Informationen und Kommentare ausstrahlten,
haben gezeigt, daf} in ,sozialistischen® Lindern jene Sendungen bevorzugt wer-
den, die sich um eine mdglichst objektive Information bemiihen. Fiir die ,, Intel-
ligenzija“ der Sowjetunion z. B. sind diese westlichen Informationen eine ge-
suchte und stindig diskutierte Quelle. Unter diesem Gesichtspunkt kann man
von einer Schwichung der Position der Herrschenden in den ,sozialistischen®
Staaten sprechen.
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Das Ringen um den freien Informationsflufy

.Die Entwicklung der Nachrichtenmittel und die Angst vor einem — von beiden
Seiten nicht gewollten, gleichsam mifiverstandlich ausgelosten — Krieg brachten
das Thema Informationsflufl wieder auf die Tagesordnung. Der ,heifle Draht“
zur schnellen Information zwischen den Staatsoberhduptern der USA und der
UdSSR war fir die Sowjetunion durchaus erwiinscht. Er verletzte nicht den
Anspruch auf das Informationsmonopol des Staats.

Denn es blieb die entscheidende Forderung von sowjetischer Seite, daf} keines-
falls der Informationsfluff der staatlichen Kontrolle entzogen werden diirfe. Die
Ereignisse in der Tschechoslowakei, Forderungen von Dissidenten nach Auf-
hebung der Zensur, die angebliche ,Zuspitzung des ideologischen Kampfes*
verhirteten die sowjetische Position. Seit Beginn der siebziger Jahre besteht die
Moglichkeit, mit Hilfe von Satelliten direkt Bildschirme in anderen Lindern zu
erreichen. Die Sowjetunion veranlafite daraufhin (1972) eine Resolution der
Generalversammlung der Unesco, in der es hieff, ,der Satellitenfunk soll die
Souveranitit und Gleichheit aller Staaten respektieren®.

Andererseits war die Sowjetunion an einer Minderung der Kriegsgefahr inter-
essiert. Sie nahm daher den bekannten Korb drei der Schluffakte von Helsinki
in Kauf, in den man von westlicher Seite die Forderung nach freiem Informa-
tionsfluf} hineingepackt hatte. Die Sowjetunion lieff allerdings von Anfang an
keinen Zweifel daran, dafl dieser Informationsflufl durch ein staatliches Filter
zu gehen habe, da sonst die ,Souveranitat® verletzt wiirde.

Obwohl Informationsmonopol und Zensur weiter bestanden, zeigten sich in
»sozialistischen® Lindern bedenkliche Erscheinungen. Unter Berufung auf die
Helsinki-Beschliisse suchten und fanden immer mehr Biirger ,sozialistischer®
Linder Informationen aus dem Westen, stellten Forderungen nach Erweiterung
des Informationsangebots und begannen Vergleiche mit den eigenen Verhaltnis-
sen anzustellen. Die Reaktion der Staaten ist bekannt, zumal die DDR gerade
in jlingster Zeit geniigend Beispiele geliefert hat. Man beschuldigt die westlichen
Massenmedien, im Dienst des Monopolkapitals ,.elektronischen Imperialismus®,
»Einmischung in innere Angelegenheiten® usw. zu betreiben.

Gefordert wird eine internationale Vereinbarung, die die Regierungen fiir den
Informationsfluf} verantwortlich machen und den Nachrichteninhalt eingrenzen
soll. Nur jene Nachrichten, die der Entspannung dienten, sich gegen Krieg, Im-
perialismus, Rassismus usw. wendeten, sollten grenziiberschreitend verbreitet
werden. Eine solche Festlegung und eine Verantwortung der Regierungen fiir
den Nachrichtenfluff widerspricht dem westlichen Verstindnis. Praktisch wiirde
er die Schaffung von Zensurorganen notwendig machen.

Obwohl die grundsitzlichen Positionen geblieben sind, die ,sozialistischen®
Staaten sich angstlich abschirmen und lauthals polemisieren, hat sich einiges nach
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Auffassung des Verfassers zum Positiven verindert. Die Berichterstattung bei
uns tiber die 6stlichen Nachbarn hat sich verbessert. Die Biirger ,,sozialistischer®
Staaten kénnen sich besser als je zuvor informieren. (Nach jahrzehntelangen
Bemiihungen gibt die deutsche Botschaft in Moskau jetzt die Zeitschrift ,Guten
Tag® heraus.) Welche der beiden Seiten von der Verinderung der Lage mehr
profitiert, ist umstritten. Glaubt man jedoch Verédffentlichungen der DDR oder
der Sowjetunion zum Thema Informationsfluff, dann sind die Nachrichten aus
der westlichen Welt eine ernsthafte Bedrohung der ,sozialistischen® Ordnung.

Das Stid-Nord-Problem

Das Thema ,, Anniherung der Vélker durch freien InformationsfluR“ kann
hier nur durch Hervorhebung einiger Hauptprobleme charakterisiert werden.
Dazu gehort der Informationsflufl zwischen Entwicklungslindern und der tibri-
gen Welt. Nach 1960 sind mehr und mehr ehemalige Kolonialgebiete selbstindig
geworden. Die — unter grofien Miihen — geschaffenen nationalen Nachrichten-
agenturen sind durchweg Staatsagenturen, entsprechend den autoritiren Herr-
schaftsordnungen.

Seit Ende der sechziger Jahre fordern immer mehr Entwicklungslinder, daff
von den Weltnachrichtenagenturen nicht nur umfangreicher, sondern auch posi-
tiver tiber sie berichtet wird. Es kann nicht bestritten werden, daf} die Welt-
nachrichtenagenturen die Hauptquelle fiir Informationen aus Entwicklungslin-
dern sind, daf} nur ein Bruchteil ihrer Informationen sich mit jenen Landern be-
faft, die die Mehrheit der Erdbevilkerung darstellen. Sie pragen so die Vorstel-
Jlungen und Meinungen westlicher Biirger iiber diese Lander.

Die Entwicklungslinder konnten bisher keine effektive eigene gemeinsame
Agentur schaffen. Daher stellt ein Teil von ihnen Forderungen, nach denen sich
die Regierungen und Weltnachrichtenagenturen richten sollen. Gefordert wird
ein ,ausgewogener Informationsfluf®, ein Einsatz der Massenmedien fiir die
,Starkung des Friedens und der internationalen Verstindigung, gegen die Pro-
paganda fiir den Krieg, Rassismus und Apartheid®. Das jedoch wiirde einen
staatlich kontrollierten und reglementierten Nachrichtenflufl bedeuten.

Auf den Unesco-Konferenzen von Nairobi (1976) und Paris (1978) hat u. a.
die Sowjetunion diese Forderungen unterstiitzt, weil sie ihrem eigenen Verstind-
nis von der Funktion der Information entgegenkommen. Die Beschliisse der
Konferenzen sind zweideutig geblieben. Und in den weiteren Auseinanderset-
zungen zum Informationsflufl Siid—Nord ist vorerst keine Entspannung zu er-
warten. Die meisten Entwicklungslinder sehen in den Nachrichten zuerst und
vor allem Machtfaktoren, in den nationalen Nachrichtenagenturen Herrschafts-
instrumente.
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Werden wir richtig informiert?

Wenden wir uns der Diskussion um die Information in der Bundesrepublik
Deutschland zu, in der das Recht auf Meinungs-, Presse- und Informationsfrei-
heit garantiert ist. Die Vielfalt der Interessengruppen, eine vom Staat unab-
hangige Nachrichtenagentur, zahlreiche Massenmedien sorgen dafiir, daff kaum
etwas verborgen bleiben kann. Nach Meinung auslandischer Journalisten gibt es
nur wenige Staaten, wo man in solchem Uberfluff Informationen erhalten kann.

Trotzdem kommt von verschiedenen Seiten Kritik. Hier die Titel einiger
Biicher, die bei uns in den letzten Jahren erschienen sind: ,Information oder
herrschen die Souffleure?“, ,Werden wir richtig informiert?“, ,Die meisten
Nachrichten sind falsch®, ,,Die manipulierte Information und die Krisen unse-
rer Gesellschaft, ,Wie eine Meinung in meinem Kopf entsteht. Uber das Her-
stellen von Untertanen.“ Regierung, Ministerien, Behorden wird Informations-
zuriickhaltung, Interessenverbinden Nachrichtenmanipulation, Verlagen Ver-
engung des Informationsangebots durch den Konzentrationsprozefy der Presse,
Rundfunk- und Fernsehanstalten Unausgewogenheit in den Nachrichtensendun-
gen, Journalisten Einseitigkeit bei der Nachrichtenauswahl vorgeworfen.

In jedem Vorwurf steckt eine berechtigte Kritik. Aber steht hinter den mei-
sten nicht auch der Zwiespalt: Hier Gesinnung, dort Information? Diese beiden
Richtungen mit ihrem unterschiedlichen Verstindnis von der Funktion der
Nachricht, von der Aufgabe des Journalisten haben wir bereits kennengelernt.
Handelt es sich oft nicht auch um den Vorwurf der ,,Nachrichtenmanipulation®,
weil nicht die (nach eigener Meinung) ,richtige und wichtige® Information ver-
offentlicht worden ist, sondern eine andere? Und weil man dann einen Draht-
zieher im Hintergrund sucht, statt nach einem anderen Verstindnis des Journa-
lismus zu fragen?

Soll der Journalist Erzicher, politischer Mahner sein? Soll er sich bei der
Sammlung und Verbreitung von Nachrichten an Sokrates orientieren? Zu So-
krates kam ein Mann, um ihm das Allerncueste zu erzihlen. Der Philosoph
bremste ihn: , Ist es auch wahr, was du mir berichten willst?“ Der Mann be-
stitigte: ,,Ja, es ist wahr!“ Sokrates fragte weiter: ,Ist es auch notwendig, dafl
du es erzihlst?“ Der Mann bejahte dies. Sokrates stellte die dritte Frage: ,Dient
es auch einem guten Zweck? Wenn nicht, dann habe ich keine Zeit dafiir!®

Das klingt wie ein guter Aufhinger fiir eine Predigt tiber ,Massenmedien®.
Lassen sich jedoch diese Prinzipien auf die Journalisten allgemein und auf die
Nachrichtengebung einer pluralistischen Gesellschaft iibertragen? Als H. Porz-
gen, deutscher Journalist und anerkannter Fachmann in Moskau, in einer Dis-
kussion sagte, er vermeide Nachrichten, die die deutsch-russischen Beziehungen
storen konnten, stief er auf heftigen Widerspruch. Die Kritiker sahen darin
eine Nachrichtenunterdriickung, eine selbstherrliche Nachrichtenauswahl.
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Oder soll sich der Journalist bei der Auswahl allein nach den Elementen einer
Nachricht richten, die Carl Warren in seinem Lehrbuch fiir angehende Journa-
listen zusamengestellt hat: Aktualitit, Nahe, Folgenschwere, tffentliche Bedeu-
tung, Dramatik, Kuriositit, Kampf, Liebe, Gefiihle, Fortschritt? (Wobei es kein
Geheimnis ist, dafl fiir manche Journalisten die Kuriositit das entscheidende
Merkmal ist.) Soll der Journalist Vorgange registrieren, ganz gleich, welche
Konsequenzen sich aus der Verbreitung ergeben? Weil er die Wertung der Nach-
richt nicht zu verantworten hat und durch eigene Auswahl andere ,,manipu-
liert“?

Und welches Recht hat schliefilich der Leser, daff sein Interesse befriedigt wird,
das sich zumeist auf das Auflergewohnliche richtet? Hat er das Recht auf die
Nachricht iiber den letzten Skandal eines Filmschauspielers? Oder hat der Jour-
nalist das Vor-Recht, ihm statt dessen {iber die sozialen Spannungen in einem
siidamerikanischen Staat zu berichten? Wobei der Journalist in Kauf nehmen
muf}, daf} dieser Bericht nicht gelesen wird, und der Verleger in Kauf nehmen
muf}, dafl nicht geniigend Exemplare verkauft werden. Peter Glotz und Wolf-
gang Langenbucher haben einem gemeinsamen Buch, das sich kritisch mit der
deutschen Presse befaflt, den bezeichnenden Titel gegeben: ,Der miflachtete
Lesers,

Informationsflut und Nachrichtenauswahl

In der Pastoralinstruktion ,,Communio et Progressio® (veroffentlicht 1971 im
Auftrag des Zweiten Vatikanischen Konzils) heiflt es unter anderem: ,Der heu-
tige Mensch braucht eine zuverlidssige, klare, vollstindige und genaue Informa-
tion. Nur so kann er die Welt, in der er lebt, in ihrem standigen Wandel ver-
stehen.” Das ist sicher eine verntinftige und demokratische Forderung. Aber wie
kann sie verwirklicht werden?

Manfred Steffens hat in seinem Buch ,,Geschift mit der Nachricht® errechnet,
daf} nicht einmal ein Prozent des tiglich in der Welt anfallenden Nachrichten-
materials tiber die Deutsche Presse-Agentur (dpa) auf die Redaktionstische in
der Bundesrepublik Deutschland kommt. Das hat nichts mit Zensur zu tun, das
ist einfach eine notwendige Auswahl, denn niemand konnte tiglich alle anfallen-
den Nachrichten verfolgen oder gar drucken. Die Tageszeitungen hitten dann
den Umfang von Telefonbiichern.

Es geht also nicht nur darum, dafl die gesammelten und verbreiteten Nach-
richten zutreffend sind. Es geht darum, daf} sie ein méglichst zutreffendes Detail
richtig im Gesamtzusammenhang darstellen. Jeder Journalist weif}, dafl aus
vollig zutreffenden Einzelmeldungen ein falsches Gesamtbild zusammengestellt
werden kann. Jede Woche kann — mit Hilfe vollig korrekter Einzelnachrichten —
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aus der Flut der Nachrichten eine Auswahl herausgegriffen werden, die nur Ne-
gatives oder nur Positives iiber einen Staat, eine Partei, eine Kirche usw. be-
richten.

Die Wahrheit ist das Ganze. Uber alles kann jedoch niemand berichten. Os-
wald von Nell-Breuning SJ sagte in einem Vortrag zum Thema ,Der Journalist
im Kampf um seine Gewissensfreiheit“: ,,Im Bereich der Information haben wir
es zu tun mit der Wahrhaftigkeitspflicht. Diese Pflicht ist als solches etwas durch-
aus Einsichtiges und Klares. Nichtsdestoweniger miissen wir uns davon Rechen-
schaft geben: Es ist unmdoglich, alles zu sagen, was wahr ist. Wir konnen uns zur
Regel machen: nichts zu sagen, was nicht wahr ist (oder wenigstens, was wir nach
bestem Wissen und Gewissen fiir nicht wahr halten); aber eine Verpflichtung,
alles zu sagen, was wahr ist, kann es gar nicht geben, weil es eine Pflicht wire, die
sich nicht erfiillen [if8t. Selbst Gott kann nicht alles sagen, was wahr ist.”

Damit sind wir zuriickverwiesen auf die Nachrichtenauswahl und auf die
Macht derjenigen, die Informationen sammeln und verbreiten. Auch fiir die
Bundesrepublik Deutschland gilt die Binsenwahrheit, daf jede Institution — ob
Regierung, Partei, Gewerkschaft, Konzern, Kirche usw. — daran interessiert ist,
nur solche Informationen in die Offentlichkeit gelangen zu lassen, die den eige-
nen Interessen niitzen. Keine Institution kann jedoch verhindern, dafl zahlreiche
andere Informationen an die Offentlichkeit gelangen. Und — aufgrund des kri-
tischen Interesses der Medien — werden dann zumeist die ihnen unerwiinschten
Informationen verbreitet.

Die Macht iiber die Informationen liegt heute weitgehend bei den Massen-
medien. K. Steinbuch hat in seinem Buch ,Mafllos informiert. Die Enteignung
unseres Denkens® schirfste Vorwiirfe gegen die ,gegenwirtige Informations-
produktion® gerichtet. Er schreibt: ,Die gegenwirtige Informationsproduktion
wirkt vielfach als Ungliicksproduktion — vor allem durch Zerstérung bewahrter
Grundsitze des Zusammenlebens und Agitation fiir unausgegorene Heilsleh-
ren.“ Er beklagt ,die explosive Zunahme der produzierten Information — meist
ohne Verantwortung der Folgen®.

Nun geht K. Steinbuch in seinem Buch von einem anderen Informations-
begriff aus. Aber seine Kritik trifft auch jene, die Informationen sammeln und
verbreiten, Journalisten, Redakteure, Verleger. Alle Institutionen, die bei uns
tiber Macht in irgendeiner Form verfiigen, miissen sich der Kritik stellen. Wenn
aber Informationen Macht bedeuten, dann miissen sich auch Journalisten und
Redakteure Kritik gefallen lassen, miissen sich fragen lassen, ob sie tiber genii-
gend Sachverstand und Uberblick verfiigen, ob sie ehrlich um Objektivitdt be-
miiht sind, ob sie ihre subjektive Auffassung allein gelten lassen usw. Diese Kri-
tik wird bei uns fast nur auf Sendungen des Fernsehens gerichtet.

Lange Zeit hat man kaum etwas dariiber gewufit, welche Auswirkungen Nach-
richten auf die Empfanger haben. Bis heute trifft man auf die Meinung, die Emp-
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fanger seien so etwas wie Schiefertafeln, wie weifle Blitter, auf die man Nach-
richten und Meinungen schreibt. Heute wissen wir einiges — wenn auch noch nicht
genug — tiber den verschlungenen Prozefl der Auswahl und Abweisung, der Um-
deutung und Verfilschung von Nachrichten, der Aufnahmebereitschaft und Auf-
nahmefihigkeit von Biirgern demokratischer Systeme.

N. Sarraute hat in dem Bindchen , Werden wir richtig informiert?“ folgende
Antwort gegeben: , Ich glaube, das hangt im wesentlichen von uns ab . . . In der
Tat sind wir genauso informiert, wie wir sein wollen.“ Sie meint damit — was
durch zahlreiche Untersuchungen bekriftigt wird —, daf die meisten Menschen
Informationen selektiv aufnehmen, d. h. nur jene Informationen, die ihre schon
bestehende Auffassung bestirken. Ob ihre Auffassung richtig oder falsch ist,
spielt hierbei keine Rolle.

Angesichts dieser wissenschaftlich erhirteten Tatsache bekommt die Frage
nach der richtigen, vollstindigen Information des Biirgers eine neue Seite. Die
richtige und vollstindige Information ist in einer Demokratie offensichtlich nicht
nur ein Problem der Institutionen und Verfassungsgarantien. Sie ist eine Frage,
die das Selbstverstindnis, die Fihigkeiten und den Charakter der Journalisten
betrifft. Und sie ist nicht zuletzt eine Frage, die an die Empfinger der Informa-
tionen gestellt werden mufi: ob sie bereit sind, Informationen kritisch aufzuneh-
men und zu verarbeiten, ob sie bereit sind, eigene Positionen selbstkritisch zu
{iberpriifen. Eigentlich ist auch das eine Binsenwahrheit. Aber es ist eine Binsen-
wahrheit der Demokratie, daf8 die besten Institutionen und Verfassungen nur
wenig niitzen, wenn die Biirger keine miindigen Biirger sein wollen. Dazu ge-
héren nicht nur Kenntnisse, dazu gehoren auch eigene Anstrengungen und ein
Stiick Charakrter.

Im Schluffwort der bereits zitierten Pastoralinstruktion ,,Communio et Pro-
gressio“ wird die ,schwierige Frage® gestellt, ob die kommunikativen Beziehun-
gen nur zahlreicher und dichter werden, oder ob sie ,der Gesellschaft eine ganz
andere Gestalt“ geben werden. Die Antwort: Die Informationen konnten, ,in
ihrem Gehalt und in ihrer Fiille richtig ausgewertet, die menschliche Gemein-
schaft festigen, die Welt menschlicher machen und den Frieden sichern®.
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