Frinzi Maierhofer
Die Neutralisierung des Chores

Zum Problem der Masse im modernen Drama

, Ungeheuer ist viel, doch nichts ungeheurer als der Mensch.“ So lauten die oft
zitierten Zeilen aus dem zweiten Chorlied in der ,,Antigone® des Sophokles.
Sprecher sind die Alten und Weisen, die Hiiter des Gesetzes. Der Chor, den es
schon gab, ,ehe cine Tragodie war® (Grillparzer), aus dem die griechische Tra-
godie hervorging, tibersetzt das besondere Geschehen ins Universale, er ver-
offentlicht und deutet es. Nicht bestimmte Ereignisse, Orte und Personen sind
Gegenstand der Chorlieder, sondern das, was die Offentlichkeit angeht, was
ihre Wertvorstellungen beriihrt und ihr Verhalten beeinflussen kann. Es interes-
siert nicht etwa das personliche Schicksal Antigones und Kreons, nicht ihr pri-
vates Leiden, sondern die Hybris, die sich im Handeln beider zeigt, ist das
Thema des Chores. Die Warnung vor einer der Fihigkeiten, womit das Un-
geheuer Mensch sich selbst und das Zusammenleben in der Polis gefihrden
kann, ist sein Anliegen: ,, Von allen Gliicksgaben ist Einsicht ins Recht die erste.
Nie darf gegen Gottes Gebot man freveln . . .“

Die offenkundigen theatralischen (nicht unbedingt die dramatischen) Vorziige
des Chores, nimlich durch Veroffentlichung, Idealisierung und Lyrisierung im
Vollsinn des Wortes politische Poesie schaffen zu kénnen, haben immer wieder
Dramatiker dazu gereizt, dieses klassische Instrument der Verfremdung ins
neuere Drama einzubringen. Bekannt ist Schillers umstrittener Wiederbele-
bungsversuch in der ,Braut von Messina® (1803). Im Vorwort dazu legt er die
Schwierigkeiten des Dramatikers seiner Zeit dar, Poesie zu schreiben und gleich-
zeitig dem gednderten sozialen Umfeld, dem , Volk®, der ,sinnlich lebendigen
Masse® (die in der damals eben abklingenden Franzdsischen Revolution Sou-
verinitit und Mitspracherecht verlangt hatte), gerecht zu werden. Die alte
Tragodie, so schreibt er, sei schon deshalb 6ffentlich gewesen, weil sie sich nur
mit Helden und Kénigen abgegeben habe. Der neuere Dramatiker bendtige den
Chor nodh viel mehr, weil er ,die moderne gemeine Welt in die alte poetische
verwandelt®. Denn der Palast der Konige sei jetzt geschlossen, die Masse sei,
wo sie nicht als rohe Gewalt wirke, zum Staat, ,folglich zu einem abgezogenen
Begriffe geworden®, die Gotter seien in die Brust der Menschen zuriickgekehrt.

Der ,abgezogene Begriff“ des Staats in Gestalt einer anonymen Verwaltung
und die Verhaltensweisen des zur Masse gewordenen Volkes sind eines der
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wesentlichen Anliegen der Dramatiker unserer Zeit. Der Einsatz des ,demo-
kratischen“ Mittels des Chores liegt nahe. Unter Berufung auf Schiller ver-
wendet beispielsweise Bert Brecht mehrmals in didaktischer Absicht den Chor,
vor allem in der ,Heiligen Johanna“, der ,Mutter und dem ,Kaukasischen
Kreidekreis“. Max Frisch greift in ,Biedermann und die Brandstifter® auf den
Chor der antiken Tragddie zuriick, angeregt von Friedrich Diirrenmatt. Dessen
Stiick ,,Der Besuch der alten Dame®, Camus’ ,,Belagerungszustand“ und Iones-
cos ,Nashorner” sind Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

Die Bestechlichen

Unmittelbaren Bezug auf die eingangs zitierten Verse des Sophokles nimmt
Friedrich Diirrenmatt in seiner tragischen Komddie ,Der Besuch der alten
Dame*1. Zum Schlufl des Stiicks bilden festlich gekleidete Manner und Frauen,
Biirger des Mittelstands, zwei Chére. Vorsitzlich der griechischen Tragodie
formal angenihert, ist dieser Chor als ,Standortbestimmung® (AD 98) in der
.Gegenwart“ gedacht. Nach Geschlechtern getrennt deklamiert das Kollektiv
der Biirger von Giillen feierlich: , Ungeheuer ist viel . . . Doch nichts ungeheurer
als die Armut® (AD 98). Auch die Giillener — allerdings nicht die Alten und
Weisen — tibersetzen somit das besondere Geschehen ins Universale, formulie-
ren ihre Wertvorstellungen und komprimieren sie zu einer durch Anklinge an
klassische Bildung geformten ,Apotheose des Wohlstands, der ihnen allein
das anonyme Dasein in der Masse Gleichartiger ertriglich macht. Fiir die Giil-
lener sind die ,heiligen Giiter (AD 100) nur noch kdufliche Gegenstinde.

Was war geschehen? In der verarmten Kleinstadt Giillen, der Jauchestadt?,
aie irgendwo in Mitteleuropa liegt, war der wirtschaftliche Aufschwung spurlos
voriibergegangen. Dorthin kehrt die alte Dame, Frau Claire Zachanassian, 62,
als eine der reichsten Frauen der Welt zuriick. Vor etwa 45 Jahren war sie als
geborene Klara Wischer unter Hohn und Spott, hochschwanger und frierend,
aus dem Ort und damit aus der biirgerlichen Welt verjagt worden. Der jetzige
schabige Kramer Alfred Ill hatte seine damalige Geliebte ihrem Schicksal tiber-
lassen. Nun bietet Claire den Giillenern eine Milliarde, wenn jemand, irgend
jemand, Alfred Il totet. Sie konne sich, wie sie sagt, nun den Preis fiir Gerech-
tigkeit leisten. Die Milliarde bietet sie nicht einer bestimmten Person an, son-
dern, 8ffentlich, der Gesamtheit der Giillener.

Daraufhin braucht sie nur zu warten, bis die Fassadenmoral der Giillener
abbrockelt und sich unter ihnen eine dhnliche kollektive Ubereinkunft in dem
entwickelt, was ,man® tut oder nicht, wie die Kollektivmeinung, die einst
Klara/Claire in Acht und Bann tat. Mit ihrem Angebot des Wohlstands fiir
alle zielt Claire genau in den Leerraum nicht vorhandener personlicher Ver-
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antwortung, die sich kollektiv als mangelndes Unrechtsbewufitsein manifestiert.
Die Giillener, als Kollektiv, toten Ill. , Alle kénnen nichts dafiir und haben es
nicht gewollt®, kennzeichnet Diirrenmatt unsere gegenwiartige Bewufitseinslage.
Mit Einschrinkungen lafit sich der Satz auch auf die Giillener anwenden. In
der Tat braucht kein einzelner Giillener den Mord durchzufithren, weil er
sicher sein kann, daf} alle ihn wollen. Da wiederum alle daran beteiligt sind,
fihlt sich keiner personlich schuldig. ,Es geht, wie Diirrenmatt meint, , wirk-
lich ohne jeden.*?

Der Autor hilt die Giillener nicht fiir schlecht, sondern fiir schwach. Die
Verlockung durch den Wohlstand (eine Milliarde!), der nur durch Blutvergie-
len zu erlangen ist, erweist sich als zu stark. Die Unvereinbarkeit ihres Ver-
langens nach dem Wirtschaftswunder mit ihren ,Idealen® empfinden die Giil-
lener zwar dunkel, aber sie leiden unter dem Zwiespalt nicht. Bis zum Zeitpunkt
des kollektiven Mords ist es ihnen durch einen gleichfalls kollektiven Akt ver-
driangungsdhnlicher Selbstbeschwichtigung und Uminterpretation der ,abend-
lindischen Prinzipien“ (AD 66) gelungen, ihr Vorhaben auf der Hohe ihrer
Prinzipien zu rechtfertigen. Sie morden ,nicht des Geldes . . ., sondern der
Gerechtigkeit wegen“ (AD 93).

Ausschlaggebend aber fiir die Umsetzung ihres Wunsches nach Wohlstand in
die Untat ist die Chancengleichheit fiir alle, den Mord anonym ausfithren und
personlich nicht haftbar gemacht werden zu kénnen. Uberdies sind sie gedeckt
und gerechtfertigt von der Macht des Geldes, die ebenso anonym, d. h. per-
sonlich unerreichbar ist wie die Masse. Denn die alte Dame, schliellich zu einem
»,Gotzenbild aus Stein® (AD 100) erstarrend, ist ebenfalls keine Person, son-
dern eine groteske Montage aus Ersatzteilen, eine reprisentative Funktion des
Geldes, ,,aulerhalb der menschlichen Ordnung® (AD 102).

Allein I1] gelangt zum Bewufitsein seiner selbst. Das befihigt ihn, seine Schuld
anzuerkennen. Dadurch wird er vom beliebigen Siindenbock zur Person. Nur
der schibige Krimer nimmt Gestalt an in der Masse der Ungestalteten. Erst seine
Menschwerdung macht — als Kontrast! — das Einbeziehen der vielen Kollektiv-
partikel ins Drama mdoglich, und zwar in eine Komodie. ,,Uns kommt nur noch
die Komédie bei®, notiert Diirrenmatt. Denn im Chaos eines moralischen Nie-
mandslands miifite das Pathos eines tragischen Helden licherlich wirken. Auch
I1l ist kein tragischer Held im Sinn eines Reprasentanten oder auch Widersachers
eines allen vertrauten Weltbilds und Wertsystems. Er erlangt menschliche
Wiirde, indem er sich gegen den allgemeinen Konsensus der unbedenklichen
Rechtfertigung jedweden, dem Vorteil aller dienlichen ,Leichtsinns® (AD 103)
sperrt und seine personliche Schuld anerkennt. 111 kiindigt damit seine Zugehd-
rigkeit zur Masse auf: ,Aber nun schloff ich mich ein, besiegte meine Furcht.
Allein. Es war schwer, nun ist es getan. Ein Zuriick gibt es nicht. Thr m4ift nun
meine Richter sein. Ich unterwerfe mich eurem Urteil, wie es auch ausfalle. Fiir
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mich ist es die Gerechtigkeit, was es fir euch ist, weif} ich nicht. Gott gebe, daf}
ihr vor eurem Urteil besteht“ (AD 82).

Ills Haltung gewinnt nur fiir ihn persdnlich Bedeutung. Die Giillener gehen
zur Tagesordnung iiber.

Die Anfalligen

Nicht unmittelbar im Anschlul an die griechische Tragtdie, sondern im Zug
des Versuchs, alle theatralischen Mittel auszuschopfen, verwendet auch Camus
den Chor, und zwar in seinem Schauspiel ,Der Belagerungszustand® 3. Das Stiick
ist die eigenstindige dramatische Bearbeitung des von Defoe angeregten Themas
des Ausbruchs der Pest, das Camus schon in dem Roman ,Die Pest“ ¢ bearbeitet
hatte. Es zeigt den plotzlichen Einbruch einer unpersonlichen Macht, der Pest,
und am Beispiel ihres Umsichgreifens die Moglichkeit eines totalen Macht-
anspruchs innerhalb einer geschlossenen Gesellschaft, dargestellt durch die Bevol-
kerung der Stadt Cadiz. Mihelos lafit sich der totalitdre Anspruch der Pest, die
hier als psychische, nicht als physische, nichtsdestoweniger todliche Krankheit
verstanden wird, in die Praxis umsetzen. Denn die Bewohner der Stadt sind
»nicht in Ordnung . . ., nur eingeordnet” (B 123), sie sind ,, wohlausgerichtet, reif
fiirs Unheil“ (B 125).

Wodurch sind sie ausgerichtet — und worauf? Durch unwillkiirliche, unreflek-
tierte Anpassung an das, was alle tun. Ohne personliche Entwicklung und ohne
verinnerlichte Wertvorstellungen ihrer Mitglieder ist die Menge der vielen aus-
gerichtet auf gewohnheitsmifligen Empfang irgendwelcher obrigkeitlicher Be-
fehle und Parolen. ,,Es ist nichts geschehen, es wird nichts geschehen, kommen-
tiert der Chor des Volkes bei seinem ersten Auftreten sein eigenes geschichtsloses
Dahinleben und seine tibliche Unterwerfung unter die Anordnungen des Gou-
verneurs der Stadt. Diesmal hat er befohlen, beunruhigende Zeichen am Him-
mel, das erschreckende Auftauchen eines Kometen, zu ignorieren und weiterhin
s0 zu tun, als sei nichts geschehen. ,, Wir bleiben brav, da nichts sich jemals andern
wird ... Wir werden stolz sein auf das Gliick der anderen®, beschwichtigt sich
der Chor (B 131). Er offenbart damit nicht etwa grofimiitige Selbstlosigkeit,
sondern die Tatsache, daf} die Mitglieder, aus denen er sich zusammensetzt, noch
gar nicht sie selbst sind.

Immerhin aber bezeichnet Camus diesen Chor zunichst als den des Volkes.
Im Unterschied zu den entwurzelten Stidtern Diirrenmatts zeigt der Volkschor
Camus’ ein instinktives Vertrauen in die Krifte der Natur. Als das Volk von
seinen alten Herren im Stich gelassen und damit sich selbst iiberlassen wird, will
es aus der Stadt flichen, ans Meer, an ,,das Wasser, das reinwascht“, zum ,, Wind,
der befreit® (B 142). Zu lange aber hat das Volk um der Anpassung willen ge-
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horcht. Es kann sich nicht mehr retten, es bleibt allein mit der Pest, die sich selbst
so vorstellt: ,,Seht euren wahren Herrscher und lernt die Angst kennen® (B 183).

Die Pest, eine allegorische Figur im Stil mittelalterlicher Moralitdtenspiele,
hat inzwischen viele Deutungen erfahren. Der Text selbst erklirt sich deutlich
genug. Demnach ist die Pest eine starre Macht, die sich als perfekte, unabinder-
liche Organisation manifestiert, deren Recht auf Herrschaft in der Tatsache
ihres Funktionierens besteht (vgl. B 144 f.). Sie verlangt totale Anpassung und
totale Gleichschaltung. Diesen brutalen Anspruch setzt sie durch, indem sie alle
Hoffnung durch Verzweiflung buchstiblich knebelt (vgl. B 172). Mdglichen
Widerstand unterbindet sie, indem sie jede Verstindigung unter den Verge-
waltigten verhindert: sie trichtert ihnen Schlagworter ein, um sie sprachlos zu
machen (vgl. B 154). Uber die Masse der Nicht-Personen herrscht sie anonym
mittels eines technisch vollkommenen Verwaltungsapparats. , Was ist ein ein-
zelner Mensch in einem Verzeichnis von dreihundertsiebzigtausend Namen, ich
bitte Sie...“ (B 167f.)

Die wahre Macht der Pest aber beruht auf ihrem Wissen um das Wesen der
Herrschaft der Angst: Als ein einzelner, Diego, aus der Masse der Verwalteten
ausbricht, weil er seine Angst {iberwand und den Knebel der Verzweiflung von
sich warf, als das Volk befreit aufatmen kénnte, zeigt sich dessen unverinderte
Massenpsyche. Es will gar nicht frei sein, sondern verharrt in bornierter Rach-
sucht. Verichtlich stellt die Pest fest: ,Ihre Angst gilt ihnen selber. Aber ihr
Haf gilt immer den anderen® (B 176).

Auch Camus’ Chor ist gespalten. Doch anders als der Diirrenmatts zerfille
er nicht in zwei gleichermaflen indifferente Gruppen. Das Auftreten der Pest
sondert den Chor der Frauen ab. Sie horen nicht auf, den Belagerungszustand
als Ergebnis von ,Minnergeschichten® (B 171) zu beklagen. Auch die Tat Die-
gos, der nach seinem Sieg iiber seine Angst die Befreiung der Stadt durch seinen
Tod und damit durch den Verzicht auf die Liebe einer Frau erkauft, kann den
Chor der Frauen nicht umstimmen. Vielmehr gilt Diegos Haltung als Beweis
dafiir, dafl Manner Ideen dem Leben vorziehen (vgl. B 185).

In der Tat dndert Diegos Opfer, sein ,einsamer, von Ideen umgaukelter, von
Worten genihrter Tod® (B 185) nichts. ,,Gemiitlich, blithend und frisch rasiert*
(B 185) kehren die traditionellen Herren zuriick. Statt der Pest tritt wiederum
MittelmaBigkeit die Herrschaft an. Der (gesamte) Chor bescheidet sich mit der
Feststellung, dafl es zwar keine Gerechtigkeit, aber immerhin gewisse Grenzen
gebe. ,, Alles macht weiter, ohne weiterzumachen® (B 176).

Bei aller Verschiedenheit der Konzeption des Chores in Diirrenmatts ,, Alter
Dame® und Camus’ ,Belagerungszustand spielen die Chére doch eine dhnliche
Rolle. In beiden Fillen erweist sich der Chor als eine zahlenmaflig iiberschau-
bare Menge von anonymen Vertretern der Masse des Volkes, deren Verhaltens-
weisen durch gezielte Mafinahmen manipulierbar und in Grenzen sogar bere-
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chenbar sind. Einerseits tritt der Chor auf als Zeuge und Kommentator des
Geschehens, andererseits als davon Betroffener. Keinesfalls handelt er aus
eigenem Antrieb und aus eigener Verantwortung. Er greift in das Geschehen
nicht aktiv ein, er reagiert nur darauf, ohne dadurch seine substantielle Indif-
ferenz zu verdndern. In beiden Stiicken ist daher die Gestaltung des Chores (und
d. h. hier des Kollektivs der Geschichtslosen) nur insoweit moglich, als er als
Vorbedingung und Folie fiir das Handeln eines einzelnen dient. In beiden
Fillen geht der nicht (mehr) zur konformen Masse Gehorende zugrunde, ohne
als Katalysator auf das Verhalten des Kollektivs einzuwirken. Eine Katharsis
des Chores durch Mitleid und Furcht ist ausgeschlossen, da die Bereitschaft zur
Identifikation mit den genannten einzelnen — IIl bei Diirrenmatt, Diego bei
Camus — wiederum den einzelnen, sich Identifizierenden, aus dem Chor heraus-
16sen, nicht aber den Chor als Kollektiv betreffen und verindern wiirde. Die
Idee der Gerechtigkeit, Hauptanliegen der beiden ansonsten so verschieden-
artigen Stiicke, bleibt fiir die Chire eine vage Abstraktion, die Wirklichkeit nur
im Wirkungsbereich damit zusammenhingender, meist unangenehmer Mafi-
nahmen gewinnt. :

Eine Analyse des Verhaltens einzelner Chormitglieder liefern die genannten
Stiicke nicht. Das verbieten ihr Aufbau und ihr theoretisierender Ansatz. So-
wohl Diirrenmatt als auch Camus (auf deren jeweilige Weltsicht hier nicht ni-
her eingegangen werden kann) geben Bilder einer Realitit, die trotz aller
Fremdheit und grotesken Verzerrung immer noch rational erklarbar ist.

In der Welt Ionescos hingegen, dem Autor der ,Nashorner®, dem die
Wirklichkeit ,das ununterbrochene Zerreifien des Schleiers der Erscheinung®?
ist, greifen vernunftgemifle Erklirungsversuche nicht mehr.

Die Fanatisierbaren

In Eugéne lonescos Dreiakter ,Die Nashorner® (,Rhinocéros)8 tritt kein
Chor mehr auf, er hat sich eriibrigt. Denn das Stiick, ,eine ziemlich objektive
Beschreibung eines Prozesses der Fanatisierung® (AA 205) in Form einer iiber-
zeugenden und zugleich poetischen Parabel von der Entindividualisierung des
Menschen unserer Tage und vom Ausbruch eines Massenwahns, spielt innerhalb
der Masse, die in den vorgenannten Stiicken vom Chor reprisentiert wird. Der
Autor bringt eine gezielte Auswahl von Man-Typen auf die Bithne und lift sie
ihre latente Bereitschaft vorspielen, sich der Masse der Mans, der sie angehoren
und die sie bilden, bis zur Aufgabe ihres Menschseins anzupassen. Verschiedene
scharf umrissene Figuren liefern verschiedene Versionen konformen Verhaltens.
Der Ansatz zu diesem Stiick, das Ionesco auch eine ,Beschreibung eines irgend-
wo stattfindenden Nazifizierungsprozesses® (AA 202) nannte, liegt wahr-
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scheinlich in einer Erzihlung des Schriftstellers Denis de Rougemont (AA 193).
Dieser hielt sich 1938 wihrend einer Nazi-Kundgebung in Niirnberg auf und
wurde, obwohl zunichst als Auflenstehender beobachtend, von der um sich
greifenden Hysterie beim Erscheinen des ,Fiihrers® elektrisiert und beinahe
mitgerissen. Rougemont berichtet, er habe sich in der Menge nicht wohl, viel-
mehr schrecklich einsam gefiihlt. Beim Ausbruch des Massenwahns habe er er-
fahren, was heiliger Schauder sei. Er habe widerstanden, weil sein ganzes
Wesen sich straubte. Argumente seien ihm keine eingefallen.

Damit ist die Fabel der ,Nashorner bereits umrissen: Ohne Vorwarnung,
ohne 6ffentlichen Alarm und auch ohne Zeichen am Himmel taucht in einer
Kleinstadt plotzlich ein Nashorn auf. Die Dickhduter werden immer mehr.
Die Biirger der Stadt laufen erst einzeln, dann in Scharen zu den von ihnen
zuerst abgelehnten Nashornern tiber. Nur einer, Behringer, Ionescos Lieblings-
figur, der er sich briiderlich verbunden fiihlt, widersteht. Auch er hat keine
sintellektuellen® Griinde.

Immerhin ruft das Erscheinen der Nashorner einige Aufregung unter den
Leuten hervor: ,Oh!* — ,Ah!“ — ,Das ist die Hohe!“ (vgl. N 165f.) Zur
Selbstbesinnung bringt die Biirger der Stadt das unerklirliche Ereignis keines-
wegs. Vielmehr rithrt es an ihre verborgene Angst vor allem Unerklirlichen,
vor allem vor sich selbst. Der Herausforderung der Angst suchen sie zu ent-
gehen, indem sie sich der Anonymitit des Nashorntums unterwerfen. Thre Be-
reitschaft zum Konformismus ist der Keim zu der ansteckenden Krankheit der
»Rhinozeritis“ (N 221). (Fiir Ionesco sind nidmlich Kollektivhysterien soviel
wie Epidemien, deren Alibi die Ideologien sind.)

In der Sprache des Stiicks heiflt das: die Leute versuchen, ihre innere Leere
hinter der Uniform der dicken Nashornhaut zu verstecken. Die Symptome, die
den Ausbruch der Epidemie anzeigen, sind ebenso licherlich wie ernst. Als das
erste Nashorn auftaucht, sehen sich die Biirger veranlafit, tradierte und bornierte
Vorurteile auszusprechen und sich von ihrer Angst und ihrem Schrecken durch
eine abstruse Diskussion iiber das Rassenproblem abzulenken. Die feierliche
Beerdigung einer totgetrampelten Katze bietet die Gelegenheit, sich einer ver-
logenen und sentimentalen Humanititsduselei hinzugeben. Das Stiick enthilt
ein ganzes Spektrum von Anpassungsvorgingen, an Begriindungen und Recht-
fertigungsversuchen konformen Verhaltens.

Da ist beispielsweise der Sozialist Wisser, der die ,,nashornige Augenschein-
lichkeit“ (N 203) zunachst schlichtweg leugnet, dann eine andre Partei obskurer
Machenschaften bezichtigt, die er schon aufdecken werde, um anschliefend zu
den Nashornern iiberzulaufen. ,Man muf} mit der Zeit gehen! Das waren seine
letzten menschlichen Worte® (IN 233). Da ist der ,Logiker von Beruf“ (N 185),
dessen Kopf ein Strohhut ziert. Getreu seiner Uberzeugung: ,Die Angst ist
irrational! Die Vernunft mufl sie iiberwinden“ (N 166), macht er sich an die
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methodisch exakte Formulierung der Frage, ob es sich um afrikanische oder
indische Nashorner handle. Immerhin ist er, ausnahmsweise, als Nashorn noch
identifizierbar. Sein Strohhut, aufgespiefit auf dem Nashorn, verrdt ihn. Da
ist vor allem Behringers vermeintlicher Freund Hans, der hinter der Maske
eines stets frisch gewaschenen, ordentlich frisierten Biedermanns einen bedng-
stigend harten und wilden ,,Menschenfeind (N 212) verbirgt. Seine Verwand-
lung zum Nashorn wird im zweiten Akt auf offener Bithne gezeigt. Hans nimmt
die Gelegenheit wahr, seiner bosartigen Zerstérungswut und Menschenverach-
tung unter Berufung auf die ,Natur® (N 214) freien Lauf zu lassen. , Unsere
Moral ist widernatiirlich.“ — ,Das Humane ist iiberholt!” (N 214 £.)

Trotz der guten Ratschlige der ehemaligen Kollegen ihres Mannes — ,Wenn
Sie sich scheiden lassen wollen ... jetzt haben Sie einen guten Grund!“ (N
201) — lauft Frau Ochs ihrem Mann zu den Nashornern nach, weil sie ihren
Liebling nicht ,s0“ lassen konne. Daisy, Behringers heimliche Liebe, schliefit
sich den Nashornern an, weil es ihrer Meinung nach die Welt ist, ,die recht
hat* (N 245).

Wie die in der freien Natur auftretenden Unpaarhufer gleichen Namens
besitzen die Nashorner — die fiir Tonesco real sind — eine dicke, jedoch sehr
empfindliche Haut, sind feige und als Einzelexemplar relativ harmlos, aber
sinnlos reizbar und leicht zu iibertdlpeln. Ionesco schreibt ihnen eine gefihr-
liche Verbindung von Treuherzigkeit und Grausamkeit zu. Mit bestem Gewis-
sen brichten sie jemanden um, der nicht so denkt wie sie (AA 201). Ein Nas-
horn konne sich nimlich nur mit einem Nashorn verstindigen, da es nicht
denke, sondern ,intellektuelle“ (AA 215) Schlagworter aufsage. In Gefangen-
schaft passen sich Nashorner — die Tonescos und die natiirlichen — leicht an,
bis auf wenige storrische Ausnahmen.

Eine dieser Ausnahmen ist Behringer. Als einziger fiirchtet er die Ansteckung,
will nicht Nashorn werden. Sein Widerstand ist gefithlsmifig. Seine Griinde
kann er — zumindest im Augenblick — nicht rationalisieren. Das ,beweist, daff
sein Widerstand echt ist und aus seiner Tiefe kommt“ (AA 194). Vielleicht ist
er ,allergisch. Ganz sicher ist Behringer, der es, wie sein Autor, niemals ganz
geschafft hat, sich ans Dasein zu gewdhnen, kein Intellektueller, auch kein
»Held®, der sich fiir irgendeine Idee oder die Gemeinschaft opfert. Er ist ein
Durchschnittsmensch, unentschieden und hilflos, der ohnmichtig die Verwand-
lung seiner Welt mit anschen muf}. Er selber weif8 nicht, ob er recht hat oder
nicht. Wahrscheinlich wehrt er sich aussichtslos. Der Schluff des Stiicks bleibt
zwar offen, 1aflt sich aber mit ziemlicher Sicherheit voraussagen.
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Wo bleiben die Helden?

Es waren die Taten der Helden, die der Chor der antiken Tragddie an den
damals giiltigen Wertvorstellungen maf}, die er deutete und vor deren mog-
lichen Folgen er warnte. Die Wechselbeziehung zwischen Chor und Hauptfigu-
ren ist in den besprochenen Stiicken in aufschluflreicher Weise verdndert: sie
ist entpolarisiert. Sind denn Ill, Diego, Behringer ,Helden“? Sind sie aufler-
gewohnliche Menschen, die wegen ihrer tapferen Taten und ihres besonderen
Schicksals aus der Menge hervorragen? Verwirklichen sie deren Zielvorstellun-
gen, reprisentieren sie giiltige Werte, durchleiden sie beispielhaft Konflikte?
Oder sind sie wenigstens der Handlungsmittelpunkt?

Zweifellos verursacht Ill die Riickkehr der ,Alten Dame®, der er einst die
Richtung ihres Lebens aufzwang. Die Moglichkeit zur Durchfihrung ihrer
Rache aber gewihrt die Macht des Geldes und die Masse der Giillener, die I11
zunichst in den Vordergrund schieben, dann verraten und verkaufen, wie ihr
Vorteil es gebietet. Zweifellos auch beweist Ill bewundernswerten Mut, indem
er seine Angst iiberwindet. Ist er deshalb ein Held? Kann oder konnte er einer
sein in einer Welt, in der, wie Diirrenmatt meint, auch Antigone keine Chance
zum Heldentum mehr hitte, da ihr Fall von Kreons Sekretdren erledigt wiirde?

Auch Diego besiegt seine Angst und vertreibt dadurch die Pest aus seinem
Lebensbereich. Ist er ein Held? Auch er, der im Unterschied zu Ill vom Verlan-
gen nach Liebe und Gliick beseelt ist, antwortet auf eine anonyme Bedrohung.
Weder von ihm noch von Ill geht eine zielgerichtete Handlung aus. Beide
wehren sich wogegen, treten nicht wofiir ein. Das Mifiverhdltnis zwischen der
monstrosen, personlich ungreifbaren Bedrohung und den Moglichkeiten eines
einzelnen ist zu grof. Der Widerstand allein verbraucht ihre ganze Kraft. Der
Widerhall bei der Masse der vom Chor Vertretenen bleibt aus. Daher ist die
Wiederkehr der Pest wahrscheinlich, ihre Macht ist nicht prinzipiell gebrochen.
Diegos Tod wirkt wie ein tragischer Ungliicksfall.

Und Behringer, den Ionesco einen ,Helden wider Willen“ nennt? Er ragt
keinesfalls durch besondere Merkmale aus der Menge der potentiellen Nas-
horner hervor. Vielmehr unterscheidet er sich von ihnen durch eine Art Defizit:
Ihm fehlt jede , Anlage* (N 226) zur Verwandlung in einen Dickhduter. Denn
er kann nicht gleichgiiltig bleiben, er fiihlt sich beteiligt an allem, was geschieht.
Aber orientierungslos und hoffnungslos vereinzelt, wie er ist, fehlt ihm jede
Moglichkeit zur Mitbestimmung. Sein Untergang setzt das hier angesprochene
Problem ins Bild: ,Ich bin der letzte Mensch . .. Ich kapituliere nicht!“ ruft er
und nimmt ein Gewehr in die Hand (N 249).

Aussichtslos wehrt er sich gegen den Moloch der Uberzahl, den die Nashor-
ner reprasentieren. Sie folgen dem Glauben an das Mengenwachstum, an den
Wert der Massenproduktion. Auch sie sind ja austauschbar und leicht zu er-
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setzen. Verzweifelt und verunsichert wegen des Verlusts des menschlichen Ge-
sichts kann Behringer daher die beziehungsreiche Frage stellen: ,Wem bin ich
denn noch dhnlich?“ (N 248)

Noch deutlicher spricht Behringer in einem anderen Stiick Ionescos, in ,,Mor-
der ohne Bezahlung®, die verheerenden Folgen des Glaubens an die Quantitit
um jeden Preis aus. Vergeblich fleht er den Morder an, der aus purem Vernich-
tungswillen totet: , Wenn ein einziger Christus Thnen nicht geniigt, verpflichte
ich mich feierlich, Bataillone von Rettern auf Kalvarienberge steigen zu las-
sen, einzig fiir Sie, und sie kreuzigen zu lassen, aus Liebe zu Ihnen!“?

Behringer kann den Wert eines einzelnen Menschen nicht ,verniinftig® be-
griinden, auch nicht seinen eigenen. Trotzdem will er ein Mensch bleiben, wenn
auch der letzte unter lauter Nashornern. Sein Ende legt die Vermutung nahe,
die Tragodie sei im Chor, aus dem sie einst hervorgegangen war, untergegangen.
Vielleicht ist Behringer doch ein Held?
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