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Zum 750 Geburtsjahr Moses Mendelssohns

Es ISE Mode geworden, VO den „Anlıegen“ der Aufklärung sprechen. Das
Motıv AZu 1St ohl die Tatsache, dafß WIr heute eıne Art „Neoaufklärung“
leben, da{ß WIr Ühnlıch W1e VOTr rund 250 Jahren kraft uUuNnNseTCS Denkens
Leben gestalten wollen. Wır fühlen eine ınnere Verwandtschaft mi1t jener
Epoche un hoften aufgrund iıhrer Betrachtung die Zeichen UNSCTHET: eıt besser

verstehen. Warum nıcht? Eınes der zroßen Anliegen der Aufklärung WAaT

1U gewif5 die rage der Gotteserkenntnis. An der SOgENANNTLEN „natürliıchen
Religion“ Jag der Aufklärung vıel; deren FEckstein Wr aber die Überzeugung,
Gott mM1t dem Denken erschließen können. SO allgemeın diese Überzeugung
geteilt wurde, erfuhr S1e eiınes Tages doch eiıne schwere Erschütterung 1m heute
veErgeCsschCh „Pantheismusstreit“. In ıhm kristallisıerte sıch die Gottesfrage der
Aufklärung;: (1 1St eın Stück des Lebens der Aufklärung un darum vielleicht
nıcht ohne Interesse für eigenes Suchen ach Gott.

Auf den „Pantheismusstreıt“ reflektieren x1bt 7zudem eın historisches (3
denken Anla{s Vor 250 Jahren wurde eine der Hauptgestalten des „Pantheıs-
musstreıts“ geboren, Moses Mendelssohn (  E der xrofße Vorkämpfter
der jüdıschen Emanzıpatıon un vornehmste Vertreter der Berliner Aufklä-
rungsbewegung, die auf SAaNZ Deutschland ausstrahlte. (Moses Mendelssohn
WAar der Grofßvater des bedeutenden Musikers Felix Mendelssohn-Bartholdy.)
Er WAar eın typıscher Privatgelehrter. Untertags arbeitete als Angestellter in
einem jüdıschen Handelshaus, nachts wıdmete sıch der Philosophie. Zu seinen
Freunden zaählte der oroße Lessing, MIt Kant verband ıhn eın SanzZeCI Briefwech-
sel 1763 reichte Mendelssohn eıne „Abhandlung ber die Evıdenz 1n metaphy-
sıschen Wissenschaften“ der Königlichen Akademıie der Wissenschaften 1n Berlin
e1ın, die einen Preıs auf dieses Thema AauUSgESETZL hatte. uch Kant beteiligte
sıch diesem Wettbewerb, doch Mendelssohn erhielt den Preıs VOTLr Kant,; des-
scn Studie allerdings MIt höchstem Lob bedacht wurde.

In der Abhandlung Mendelssohns findet sıch die grundlegende Position der
Autfklärung 1n bezug auf die Erkenntnis (sottes: INan ann die vornehm-
Sten Wahrheiten der Metaphysik durch zusammenhängende Schlüsse bıs auf
solche Grundsätze zurückführen, die ihrer Natur ach ebenso unleugbar sınd
als die ersten Grund- und Heıschesätze der eometriıe 7u den „vornehm-
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STCeN Wahrheiten“ der Metaphysık zählten damals 1m Gefolge der Schulphilo-
sophıe Christian Wolfts 679—1 /54) die ber Csottes Daseın un Wesen.

Das Wunder der erklärenden Vernunft

Tatsächlich gylaubten die Wortführer der deutschen Aufklärung, denen
Mendelssohn gehörte, (GOtt könne MI1t dem Denken, das heißt mI1t der erklä-
renden un schließenden Vernunft erreıicht werden, SCHAUSO W 1e€e derselben Ver-
unft die Wahrheiten der Mathematik zugänglıch sind Einer solchen rein VE

nünftigen Gotteslehre eıgne 1LUTLE eın anderes etztes Prinzıp als den mathemati-
schen Wiıssenschaften, das Prinzip des Satzes VO zureichenden Grund Noch
eınen Unterschied o1bt Mendelssohn a der jedoch ebenso akzidentell IStT.

INa annn dıese Kette VO Schlüssen (die den metaphysischen Wahrhei-
FCNn {ührt) nıcht einleuchtend, nıcht afßlıch machen, als die geometrischen
Wahrheiten“ (Schr Die Wahrheiten der Metaphysık, Ww1e€e die VO Cott
oder der Unsterblichkeit der Seele, siınd schwieriger begreifen, weı]l ıhr Er-
weIls umständlicher 1St Wıe stark das Vertrauen 1n die Macht des Denkens
herrschte, zeigt iınsbesondere der VO  > Wolft propagıerte apriorische Beweıs des
Daseins (sottes AUS dem blofßen Begriff se1nNes absoluten Wesens. Mendelssohn
stellte ıh die Spiıtze seiner „Abhandlung“ und behandelte ıh mM1t aller
wünschenswerten Sorgfalt.

1785 erschien die Schrift Friedrich Heinrich Jacobis (1743—-1819) „ Über die
Lehre des Spinoza 1ın Briefen den Herrn Moses Mendelssohn“ Dieses nıcht
cehr umfangreıche Werk enthält einen schweren Angrift aut die bısher uNansSe-
tochtene Vernunftseligkeit Mendelssohns un damıt der Aufklärung hinsıicht-
ıch der Gottesirage. In seıner „Abhandlung“ konnte Mendelssohn och ohne
Bedenken behaupten, „dafß alle UNNNSGFE Begrifte unendlich fruchtbar sind, 1N-
dem jeder eıne enge VO Folgerungen enthält, die vermittelst unleugbarer
Grundsätze davon abgeleitet siınd und entwickelt werden können. Die Begrifte
[0)8! (5Ott un seinen Eigenschaften sınd och VO eıner wunderbareren raft S1e
siınd innıglıch mıteinander verknüpft, dafß INan 1L1UTr eıne Eigenschaft Gottes
au  SEL ZER hat, alles, W 4S WI1Ir VO  e} dem Allerhöchsten erkennen 1im
Stande sınd, davon herzuleiten.“ In der Folge des Textes tührt annn Mendels-
sohn ein1ıge Beispiele solcher Ableitungen A, aber plötzlich bricht CI 1b „Doch
WOZU diese umständliche Ausführung, die IN  pr 1n jedem Compendio antrıflt?“
(Schr. V So W ar CS auch: Jeder Leittaden der zeıtgenössischen Schulphi-
losophie, die SlanzZ VO Gelst Wolfts durchdrungen War, lehrte 7z1emlich das-
selbe

Jetzt aber stellte Jacobi dieses Lehrgebäude der Aufklärung unerbitt-
ıch 1n rage. Er erkliärte rundweg, daflß das begreitende Denken überhaupt nıcht

754



Von der Aufklärung ZU christlichen Menschenbild?®

den allein wahren (Gott erschliefßen könne, sondern T Atheismus führe, Z
Ungott Spinozas. Merkwürdig 54  5 oing dieser Kampf das allesbestim-
mende Denken nıcht VO Lager der Theologen A4aUS Jacobi W AT eın hochgebil-
deter begüterter Kaufmann, der 1ın Pempelfort be] Düsseldorf eın Haus führte,
das Eleganz der Einrichtung nıcht hinter den Fürstenschlössern stand. Ja,
Jacobi W Aar nıcht einmal|l das, W as INa einem gläubigen Protestanten
verstand. Zeitlebens lehnte jede Bindung eıne sıchtbare Kıirche 1b FEınes
1aber zeichnete ıhn A Er W AT eın Mann, w1e 1m hohen Alter VO sıch AaUS-

S  9 „dem ON on seiner ZAartesSten Jugend A un schon 1ın seiner Kindheıt eın
Anlıegen WAal, da{ß selne Seele nıcht 1n seinem Blute, oder eın bloßer Atem se1n
möchte, der dahinfährt Er lıebte leben einer andern Liebe, un
noch einmal ohne diese Liebe schien CS ıhm unerträglich leben, auch 1LLUL

eıiınen Ta  CC Unter der „anderen Liebe“ verstand Jacobi die Liebe Gott, nıcht
iırgendeinem Absoluten, sondern Z Gott der jüdisch-christlichen ften-

barung, dem Schöpfter des Himmels un der Erde „Der (sSOtt der Bibel IST C}=

habner, als der Gott, welcher 1Ur ein Absolutes 1St, W 1€e csechr INan 1eSs auch
schmücke, und mMIiIt Flitterwerk der Phantasıe umgebe.“ $ Eben das hatte gC-
CIl den (Gsott des I1T denkenden Verstands: eın blo{fß$ gedachtes Absolutes
se1n und nıcht der Wirklichg Schöpfergott.

Lessings Pantheismus als Kriıse der Aufklärung

Bisher W ar Jacobi LLULF MI1t Z7wel Romanen „Allwils Briefsammlung“ un
„ Woldemar“ hervorgetreten. och schon 1ın ıhnen hatte sıch MIt dem (zeist
seiner eIit auseinandergesetzt, WOZU ıh die Freundschaft mMI1t Goethe, Hamann,
Herder, Lavater, Claudıius und vielen andern besonders befähigte. Zum Ver-
fassen der „Briete ber die Lehre Spinozas“ brachten ıhn zunächst außere Um-
stände. Von der Tochter des berühmten Aufklärungstheologen ermann Sa-
muel Reıimarus hatte erfahren, dafß Mendelssohn eıne Würdigung, eıne Art
Portrat; des 1781 verstorbenen Dichters Gotthold Ephraim Lessing schreıiben
beabsichtigte. Wer W AT diesem Vorhaben gyeeigneter als Mendelssohn, den
Lessing, WwW1e€e Jacobi berichtet, A unter seiınen Freunden höchsten schätzte“
(Br 3 Jacobi wußte 1aber VO Lessing selbst, da{ß ST Mendelssohn gegenüber
seline tiefsten relig1ösen Überzeugungen verschwıegen hatte. Und diese ber-
ZCEUSUNSCH bestürzend: Lessing hatte 1n bewegten Gesprächen Jacobi be-
kannt, da{ßi OI eın Spinozıst sel

Als Jacobi das damals och unveröffentlichte Gedicht Goethes „Prometheus“
Lessing lesen zab, erkliärte dieser: „Der Gesichtspunkt, AaUS welchem das (
dicht 24ST das 1St meın eigener Gesichtspunkt Dıie orthodoxen Be-
orıifte VO der Gottheıit siınd nıcht mehr für MI1C (Br 12) Irotz aller Verhül-
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Jungen WAar 1m Gedicht „Prometheus“ die Absage den christlich-theistischen
Gott unüberhörbar. SO hatte Lessing den Gott gewählt, der 1NSs un Alles 1St,
die pantheıistische Gottheıit Spinozas, „Deus cS1Ve Natura . Gott oder die Natur.
S g1ibt keine andere Philosophie, als die Philosophie des Spin6za }, gestand
Lessing Jacobi 1ın der Folge des Gesprächs (Br 13)

Tacobi fühlte sıch verpflichtet, diesen geheimen Glauben Lessings Mendels-
sohn eröffnen, sollte dessen Lessing-Bıld ıcht ZUr Farce werden. SO schrieb
Jacobi Mendelssohn einen austührlichen Bericht über seine Gespräche miıt Les-
SINg. Damıt WAar der Schritt rAUn „Pantheismusstreit“ Von seinem
Gedicht „Prometheus“ schrieb der alte Goethe: S diente Zzu üundkraut
eıner Explosion, welche die geheimsten Verhältnisse würdiıger Männer aufdeckte
un ZUT: Sprache brachte: Verhältnisse, dıe, iıhnen selbst unbewußt, 1n eiıner

höchst aufgeklärten Gesellschaft schlummerten. Der Rıß WTr gewalt-
5Sam, dafß WIr darüber, bei eintretenden Zutälligkeiten, eınen UWIISCILGE würdig-
Sten Männer, Mendelssohn, verloren.“

Der Schock, der Mendelssohn infolge der Enthüllungen Jacobis traf, WTr tieft.
Er sollte sıch VO ıhm nıcht mehr erholen. Lessing ein Anhänger Spinozas, das
konnte un wollte ıcht für wahr halten. „Aber da{fß Lessing“, berichtet Ja-
annn Jakob Engel, eın Vertrauter Mendelssohns, „dieser ıhm ECUFEe; 1-

gefsliche Mann, dieser Freund seiner Jugend, dem eınen grofßen eıl seıner
Bıldung, dem ursprünglich alle selne Kenntnis der alten un Literatur

verdanken hatte, un durch den 21 ZUEGISES gleichsam wıder seinen VWillen,
ZU Schriftsteller geworden, daß dieser nıcht blofß Atheıst, sondern als Spötter
un Heuchler VOTr der Welr erscheinen un C Mendelssohn, leben und s ZUSC-
ben sollte, das WAar ıhm unertraglich.?

Miırt Lessings Spinozısmus stand aber nıcht allein seıine persönlıche Freund--
schaft m1t Mendelssohn auf dem Spiel Das wufte Mendelssohn Lessing
valt 1ın den Augen der Zeiıtgenossen als die Verkörperung der autfstrebenden
deutschen Kultur, gerade un namentlich der Aufklärung ın deutschen Landen.
Er Wr Ader vollkommene un zugleich über S1€e hinauswachsende Sprecher der
Aufklärung“, Sagl treftend Frıtz artını 1ın seiner „Deutschen Liıteraturge-
schichte“ In seiner Person Lrat der Gelst selner elIt ZULagZe., Sollte 6S wahr se1n,
da{flß (SI: dem Pantheismus huldigte, wurde der einflußreichsten Führerge-
stalt der Auftklärung offenbar, W1e die VO kirchlichen Glauben emanzıpierte
Vernunft auf den Atheismus hın ZUSteEUETrtFEe Als Atheismus bezeichnete INan da-
mals jede geistige Bewegung, die dem Schöpfergott der Bıbel den Rücken
kehrte.

An sıch hatten 1U Mendelssohn un Jacobı ausgemacht, ıhre Kontroverse
ber Lessings Pantheismus sıch auszufechten. Indessen lavierte Mendels-
sohn Er schützte VOT, Jacobis Ausführungen ber den Spinozısmus 1n dessen
Ossıer über Lessing nıcht recht verstehen. Er zab seınen Plan, eıne Mono-
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oraphie Lessings schreiben, auf, verfafßte hingegen 1m Rahmen eines schon
begonnenen Werks einen eigenen Abschnitt ber dessen Sp1inoz1ısmus. Es han-
delte sıch die „Morgenstunden oder Vorlesungen ber das Dasein Gottes“,
hne Jacobi verlauten lassen, vab sS1e 1n Druck, obschon CE ıhm
ZESARZL hatte, sS1e ıhm ZUr Beurteilung unterbreıten, „den Streit
gehörıg einzuleiten“ (Br 176) Oftensichtlich wollte Mendelssohn Jacobis
Wahrheiten über Lessing umgehen, iıhrer Verbreitung zuvorkommen. Jacobi
tuhr aber VO Vorgehen Mendelssohns durch Hamann.

Es Z1ing Jacobi weniıger die Person Lessings, als vielmehr den Sp1ino-
Z1SMUuS, der 1mM Milieu der Autfklärung immer weıtere Kreise ZOS „ Eın Gespenst
davon“, hatte Mendelssohn geschrieben, „geht allerhand Gestalten
seit eit 1n Deutschland ULIN un wird VO Abergläubigen un {n
gläubigen MIt oleicher Reverenz betrachtet“ (Br 168). Jacobi sah diese Erschei-
NUuns 1m Zusammenhang m1t der Aufklärung, der unbedingten Au-
OonNnomı1e des begreifenden Denkens. Er befürchtete eiıne einseıitige Darstellung
des SOLALUS controversiae“ durch Mendelssohn (Br 176) So zOgerte nıcht,
se1ne Gespräche mı1t Lessing SAa den Akten seiner Auseinandersetzung 3A70
Mendelssohn veröftentlichen. Die „Morgenstunden“ un die „Briefe ber
die Lehre des Spinoza den Herrn Mendelssohn“ erschienen ZUuUr selben eIit
Der Pantheismusstreıit Vrr A ausgebrochen.

Der springende Punkt der Schöpfungsglaube

Jacobi hatte sıch nıcht geirrt: nıcht 1Ur hıelt Mendelssohn 1n seiınen Ausfüh-
LUNSCH der Alleingenügsamkeit des Denkens für die Lösung der Gottesfrage
fest,; verharmloste das Problem des sich greifenden Spiınoz1ısmus. Er VCI-

suchte nachzuweıisen, „da{fß der verfeinerte Pantheismus Sar ohl mMI1t den Wahr-
heiten der Religion un der Sıttenlehre bestehen könne, da{fß der Unterschied
(zum Theısmus) blo{(ß 1n einer überfeinen Spekulation bestehe, die auf mensch-
lıche Handlungen und Glückseligkeıit nıcht den geringsten Einflu{ß hat“ (SCHr.
S 133) Lessings Gottesgedanken bewertete entsprechend als „geläuterten
Spinozısmus“ (ebd F25) Seinen Glauben die Macht des Denkens ekundete

1ın eigenen ‚ Ax1ıomatai., V  - denen IET dıie Zzwel GESEGN angeführt selen: Was
wahr ISt, mu durch posıtıve Denkungskraft datür erkannt werden können.“
„ Wessen Daseın durch keine posıt1ıve Denkungskraft erkannt werden kann, das
1St nıcht wıirklıch vorhanden“ (ebd /3)

Keın Wunder, dafß Mendelssohn se1ıne „Morgenstunden“ mıt dem Wolftschen
apriorischen Gottesbeweis beschlof8, MIt dem BeweiIls der Ex1istenz (Gsottes A4aUS

dem blofßen Begriff eines absoluten, mıthin notwendigen Wesens. „Das NnOLweN-

dige Wesen aber 1St un tür sıch das allervollkommenste, hängt nıcht VOon
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Umständen un Bedingungen ab, hat nıcht 1Ur alle Erfordernisse der enk-
barkeıt, sondern mu{ß VO  - jedem denkenden Wesen auch als wirklich gedacht
werden“ (Schr. SEZ 156). Aus dem begreitenden, erklärenden Denken ent-

springt die Frkenntnis des wirklichen ase1lns. Ausdrücklich lehnte Mendels-
sohn jede Art VO übersinnlicher Gotteserfahrung 1b Er bezeichnet 1m Vorbe-
richt den „Morgenstunden“ die „Begierde sehen un betasten, W ds

seiner Natur ach nıcht die Sınne tallen kann  D als „Hang TL Schwärme-
re1il  CC (ebd 5) Dafß Paulus auf dem Areopag VO „ Tasten“ (sottes gesprochen
hatte, W ar ıhm 7weitellos bekannt.

An diesem Punkt setizte Jacobi mMm1t se1iner Kritik e1n. Mıiıt dem begreifenden,
schließenden Denken die FEinsıicht ın das Daseın, 1n d1€ Exıstenz, abzuleiten
wollen, gvalt iıhm eben als „Geıist des Spinozısmus”. Auf die rage Lessings, W 4S

für den „Geıst des Spinozısmus“ halte, ANLWOTFrLTLeEeie „Das 1STt ohl eın
anderer SCWESCH als das uralte Y nıhılo nıhijl fit‘“ (Br 14) Damıt meılinte Ja-
cobi die eugnung der Schöpfungswahrheıt. Wird AUS nıchts nıchts, 1St eıne
Schöpfung AUS nıchts unmöglıch. Die Schöpfung A4US$ nıchts, diese Lehre der
jüdisch-christlichen Offtenbarung, wıdersteht der denkenden Vernunft. Darum
verwarf S1€e Spınoza, der alles „IMNOTIC geometr1co“, MIt dem reinen Verstand,
erklären wollte. Jacobi brachte 1er 7zunächst HU  — VOI, W 4ds Wolft schon 1n seiner
„Theologıa naturalis“ Spinoza auSgeSsetZL hatte: B 1U derselbe überlegte,
da{fli WI1r VO  a} der eigentlıch sSogenannten Schöpfung das heißßt, der Erschaf-
fung AUS$S nıchts, keinen klaren un deutlichen Begriff haben, verwarf den
Begrift eıner erschaftfenden Kraft, als VO  e} Menschen erdichtet, un zlaubte, INa

könne sS1e (5Oft nıcht MI1t Recht beilegen Der Spinoz1ısmus 1St also IS
CCSCH A4US$ der Unmöglıichkeit der Schöpfung.

Die notwendige Konsequenz A4US der Ablehnung der „Schöpfung Aaus$s nıchts“
WAar für Spinoza die Aufhebung des radikalen Unterschieds 7zwıschen Gott und
der Schöpfung. Denn NUur W 4S AUS dem Nıchts ersteht, W 4S einen eigenen, völlig
NECUu geseLIZLEN rsprung besitzt, erfreut sıch eıner wahren selbständigen Wirk-
lıchkeit, eliner für sıch seienden Exıstenz. Fällt diese WCB, verschwindet MIt
ıhr auch jede echte Unterschiedenheıt, jede Abhebung sämtlicher endlicher Se1-
ender VOT dem unendlichen (SÖött: Vom Unendlichen ZAG5 Endlichen o1bt 65

an keinen „Übergang“ (keine Dıfterenz), weıl beide unterschiedslos 1n e1INs
tallen. AT (Spinoza) verwarf also jeden Übergang des Unendlichen ZU End-
lıchen“, hielt Jacobi Lessing 9 „überhaupt alle (ausas transıtor1as,
secundarıas oder remotas (d den SanNzZCch Bereıich endlicher Ursächlichkeit)
un NF ÄRe eine inwohnende, ew12 1n sıch unveränderliche Ursache der Welt,
welche MmMIt allen ıhren Folgen ZUSAMMENSCHOINITL 1Ns un dasselbe wäire“
(Br 14) - as 1ber die unendliche Eınzıge Substanz des Spinoza anbelangt“,
erklärte Jacobı 1m weıteren Gespräch MI1t Lessing, 5 hat diese, für sıch alleın,
un außer den einzelnen Dıngen, eın estimmtes oder vollständiges Daseın“
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ebd 21) uch die Gottheit 4lso zerflieflst gleichsam 1n elne anonyme Alleinheıit.
Die alles erklären un begreiten wollende Vernunft verdrängt die Schöp-

fungswahrheıt und löst den persönliıchen, VO der Welt unterschiedenen
Schöpfergott SOWI1Ee alle eigenständige endliche Fx1istenz Auf, SsOmı1ıt auch das
wesentliche Fürsichsein der menschlichen Person. „Ohne yöttliches 190 eın
menschliches Ich un umgekehrt“, wırd spater Jacobi 1n seiner Vorrede den
Brieten formulieren (Werke 4,.1, Diese Vernunft geht unauthaltsam auf
den Pantheismus Z  9 DU Ineinssetzung VO  e} gyöttlichem Urgrund un Natur,
T Gott-Welt-All Spinozas. [)as W ar die Intuition Jacobis. Er fand s1e be-
statıgt durch den Verlauf der Aufklärungsbewegung selbst, die sıch eben dieser
Vernunft verschrieben hatte, durch die VO grassierender pantheistischer (Sör-
stigkeit vorangetriebene Unterhöhlung des theistischen Gottesbegrifts.

Die persönlıche Entwicklung Lessings, ıhres grofßen Anführers, wıderspie-
velte ıhre Krise. In seliner programmatischen Schrift „Die Erziehung des Men-
schengeschlechtes“, die einen nachhaltigen Finflu{ß auf Fichte und Schelling,
die Begründer des deutschen Idealismus, ausübte, hatte „dıe ZeIE elınes
ewıgen Evangelıums“, die der reinen Vernunft, angekündigt. Siıe erforderte die
Umwandlung aller Offenbarungswahrheiten 1n Vernunftwahrheıiten. „Das
Wort Geheimnıis bedeutete, 1n den EfrStIiehHh Zeıten des Christentums, Sanz
anderes, als WIr jetzt darunter verstehen, un die Ausbildung geoftenbarter
Wahrheiten 1n Vernunftwahrheiten 1STt schlechterdings notwendig, WEeNN dem
menschlichen Geschlechte damıt geholfen se1n soll.“ In diesem Sınn bot Lessing
1mM berühmten Paragraphen /65 derselben Schrift eın Musterbeispiel einer der-
artıgen Umdeutung des christlichen Dogmas durch das blofße Denken: die Zeu-
SUuNs des Sohnes AUS dem Vater als die notwendige Ver-Wirklichung des ZOtt-
lıchen Urgrunds. Damıt umrı{ Lessing einen Grundgedanken des kommenden,
AUS dem Boden der Aufklärung erwachsenden deutschen Idealismus. Dieser (C7Ee:
danke aber SETIZiIE die Verwerfung der Schöpfungswahrheıt VOTIAUs, ınsotern alle
Aaus (S0tt hervorgehende Wirklichkeit als notwendiıige „Realisierung“ seines
Wesens verstanden wurde. Es W ar 1mM Grund die Schau Spinozas: die sıchtbare
Welt SIr die „Explicatio der alleinıgen göttlichen, unpersönlıchen Substanz,
deren Entfaltung, deren „Ausdruck“ „ TCh möchte wıssen“, bemerkt Jacobi
diesem Paragraphen, „ob sıch jemand diese Stelle anders als ach SP1INOZ1St1-
schen Ideen deutlich machen annn Nach dieser aber wırd der Kommentar cschr
leicht“ (Br 41)

Sah 11U Jacobi Zanz W1e€e Wolft den „Geist des Spinozısmus“ 1n der Leugnung
der „Schöpfung Aus nıchts“, drang doch 1n seiner Spinozakrıitik 1n eiıne
Tiefe VOL; die dem Wolftschen Rationalismus verborgen blieb Wolft WAar davon
überzeugt, da{fß die Schöpfungswahrheıt MIt der schließenden Vernunft ermittelt
werden könne, „auch WE WIr sS1e nıcht klar un deutlich begreifen, w 1e ande-
rCeSs auch, dessen WIr unls sicher bewufst sind“? Im Namen der Vernunft die
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„Schöpfung Aaus nıchts“ auszuschließen W ar sSOmıIt ach Wolft eın Irrtum, dem
Spinoza erlegen WAar. Hınter dieser Aussage steht der klassısche Beweiıs der
„Schöpfung AUS nıchts“ SOWI1e des Schöpfers AaUS der „Kontingenz“, der Veran-
derlichkeit, des Werdens, des endlichen Sejenden. Auch Moses Mendelssohn, 24 m
Lreu seınem eıster Wolft, vertrat ıh in den „Morgenstunden“. Miıt der den-
kenden, schließenden Vernunft y]laubte die Autfklärung, VO Endlichen AdaUuS-

gehend den Schöpfergott der Oftenbarung einsichtig machen.
7Zu diesem Vertrauen aut die Vernunft HeESBE 1U Jacobi ın schärfsten Gegen-

SAatz Wıederum 1mM Gespräch mIt Lessing verirat Jacobi nıcht allein Sp1-
NOZA, sondern Sanz allgemeın die Ansicht, „da{ß CS un für sich selbst
möglıch sel, das Unendliche Aaus dem FEndlichen entwickeln un den ber-
San des eınen dem anderen oder iıhre Proportion durch ırgend eıne Formel
herauszubrıingen; INa  = tolglich darüber wollte, müßte INa  ‘

AUS Oftenbarung reden“ (Br 34) Das Daseın des Schöpfers, des allein wahren
Gottes, 1STt unerreichbar für das erklärende, begreifende Denken:;: allein 1n se1-
0G Selbsterschließung In seinem Sichoftenbaren AaAnnn wahrgenommen WCI-
den Miıt dieser These EYrST deckte Jacobi den eigentlichen Grund der schwelen-
den Krise 1n der Gotteserkenntnis autf Stimmte S1€, befand sıch die Aufklä-
rung MItTt ihrer Entscheidung für das reine Selbstdenken 1n einer Aporıe. Dann
WAar ıhre „natürliche Religion“, ıhre „natürlıche Gotteslehre“ eın Produkt der
menschlichen Phantasıe, ıhre Antwort auf dıe etzten Fragen eiıne Illusion. Ja-
cob] behauptete enn auch, dafßs CS keine natürliche Philosophie des UÜbernatür-
liıchen geben könnte, un doch beide  A  X (Natürliches und Übernatürliches) offen-
bar vorhanden waäare“. „Ich glaube eiıne verständıge persönliche Ursache der
Welt“, ENIZESYNELTE Lessing (Br 34, 17)

Die „Erfahrung‘ der andern durch die wahrnehmende Vernunft

Es W aAr Jacobi keineswegs daran oelegen, eiınem reinen Fideismus das Wort
sprechen. Er verwıes 1n seinem Gespräch mIiIt Lessing 1n Anlehnung die

Terminologıe Spinozas auf die „Erkenntnis der oberen Gattung“ 1MmM Gegensatz
der „Erkenntnis der unferen Gattungen”, also auft eıne ZeEW1SSE Wahrneh-

INUNgG, die sıch VO begrifflichen und sinnenhaften Erkennen unterscheidet. Die
„Erkenntnis der oberen Gattung“ bezeichnete niäher als das „Auge der Seele,
womıt S1Ee CJOtt und sıch selbst ersiehet“ (Br 32) Eın anderes höheres Erkennt-
nısvermögen als das der begreitenden Vernunft 1St vonnoten, (Gsottes Daseın
vewahr werden, das wollte oftenbar Jacobi uch beteuerte 1n den
„Briefen“, da{ß 1ın der Auseinandersetzung mM1t Lessing NN reiner Metaphysık

reine Metaphysık die ede war  6 (Br 17733 miıthın nıcht eiınfachhin VOoNn

Glauben Philosophie.
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Das Problem, das 1m Auge hatte, Wr das der Erkenntnis VO Ex1istenz
überhaupt. Mendelssohn, der ıh gleich ironısch des „Rückzugs nftfer die
Fahne des Glaubens“ (Br 161) verdächtigte, ANLWOTtLeiteE mi1t der Untersche1-
dung VO  ; natürlichem un eigentlich relig1ösem Glauben. . Lieber Mendelssohn,
WIr alle wurden 1mM Glauben geboren un mussen 1mM Glauben bleiben, Ww1e WIr
alle 1ın Gesellschaft geboren werden un 1n Gesellschaft bleiben mussen
Durch den Glauben wI1ssen WIr, da{fß außer uns andere KöÖörper un andere
denkende Wesen vorhanden sind ıne wahrhafte, wunderbare Oftenbarung!“
(Br 162 e In diesem VO  e} der menschlichen Natur selbst auferlegten Glauben
geht 65 das Erkennen des außer HALn vorhandenen Seienden, das Erken-
nen ihres seinshaften Andersseins, ihres Je eigenen selbständigen Daseıns, das
sıch VOoNn meınem Daseın radikal unterscheidet. Da dieses Daseın VO  e der be-
greiıfenden, schließenden Vernunft, VO der STALIO ratı1ıocınans“, W 1e die Alten
SagteN, nıcht eingeholt werden könne, hatte Jacobiı schon 1n Hınsıicht auf die
Schöpfungswahrheıt festgestellt. Allein die „ CreAtiO nıhilo“ sıchert dem e1Nn-
zelnen Seienden einen absoluten endlichen rsprung eın 1Ur ım zugehö-
rendes eigenständiges Daseın un SOMIt auch eın wahres on-anderen-Unter-
schiedenseın. Und eben weı] die begreifende Vernunft die Schöpfungswahrheıt
nıcht einzusehen vermag und überspielt, mündet S1e notwendig iın dıie 1-

schiedslose Alleinheit des Pantheismus.
Nun zeıgte Jacobi den Grund der Ohnmacht der begreifenden Vernunft hın-

sichtlich der Erkenntnis des Je einzelnen wıirklichen (nıcht blo{fß gedachten) 19
Se1INS: diese Erkenntnis 1STt nıemals das Resultat eınes Schlusses, sondern ersteht
aufgrund eıner „Offenbarung“, das heifßt eıner geheimnisvollen, VO der Ver-
unft nıcht aufzuarbeitenden Eröfinung, die VO andern als solchem ausgeht.
Das behauptet Jacobi 7zunächst VO jeglichem endlichen Mitsei:enden des mensch-
liıchen Subjekts. Sein Erweiıis 1St. schlicht un eintach w 1e das Fı des Kolumbus:
Im menschlichen Selbstbewußtsein sind sämtlıche Sinnesempfindungen, die ıhm
die Erkenntnis eines wahrhaft VO ıhm unterschiedenen Wesens vermitteln,
un für sıch SCHOMMm_$KICI, nıcht mehr und nıcht wenıger als ınnere Bestiımmungen,
Zustände selines Bewulfitseins selbst. Die Sinnesempfindung I  AFOt AT Beispiel
SagtT, rein als solche z  IMMEC  b nıchts AaUS über das wirkliche Aufßer-mir-Sein
eines Gegenstands, über seın eigenständıges Daseınn. Und das oilt VO jeglicher
Sinnesempfindung blofß als solcher, handle CS sıch \KaUh oder ojatt e „sufß
oder „sauer” un dergleichen. Im Wesen der Sinnesempfindung als reiner Sın-
nesempfindung liegt nıcht der geringste Verweıs auf e1ın Außen- un Andersseıin
bezüglıch des empfindenden Subjekts.

Keın Denken NUN, das sıch ber reine Sinnesempfindungen beugt un s1e
durch- un überdenkt, 1St Tahıg, auf einen wırklich daseienden Gegenstand als
ıhre Quelle schließen. Denn auf W as immer für eınen Gegenstand VO

Denken geschlossen wiırd, 1STt un bleibt eın reiın gedachter Gegenstand, dessen
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Daseın 1Ur vorgestellt wırd Nichtsdestoweniger 1STt AD Tatsache, dafß das erken-
nende Selbstbewufitsein siıch unmittelbar mi1t den Sinnesempfindungen des aır
lichen 4selıns des S1e bewirkenden Gegenstands bewulfst wird Diese unmıttel-
bare Gewißheit VO der Wirklichkeit eınes andern außer ihm, die das Selbst-
bewufstsein unmöglıch AaUS sıch allein schöpfen kann, erfolgt oftenbar nıcht ohne
ZEW1SSE Mitwirkung dieses andern. Das heißt das andere erschliefßt sıch auf
ıcht erklärende Weıse dem Selbstbewußtsein als ein anderes. Es teilt sıch ıhm
MIt als eın unterschiedenes wirkliches Dasenn.

Jacobı unterbreıtete Mendelssohn diesen Sachverhalt 1ın konziser Kurze.
„Denn WIr empfinden doch NUur KöÖörper, oder anders beschaften:
un indem WIr ıh oder anders beschaften fühlen, werden WIr nıcht allein
sSe1ne Veränderungen, sondern och davon Danz verschiedenes, das weder
blo{fß Empfindung noch Gedanke ISE: andre wırkliche Dıinge gewahr, und ZW AAar

mMIt eben der Gewißheıit, MIt der WIr uns selbst gewahr werden;: enn ohne Du
iSt das Ich unmöglich SO haben WIr annn eıne Oftenbarung der Natur, wel-
che nıcht allein befiehlt, sondern alle un jeden Menschen zwıngt glauben“
(Br 163 } Unter „Glauben“ verstand Jacobi sonach die Wahrnehmung der
„Oftenbarung der Natur:, der autf das erkennende Subjekt zukommenden Be-
kundung der AA Q ıhm unterschiedenen eigenständigen Wirklichkeit. Er NAannce

solches Wahrnehmen „Glauben“, weıl 65 eın unmittelbares, unableitbares Hın-
nehmen, Emptangen, Für-wahr-Halten 1St 1m Gegensatz ZU Denken der MT
nunft, das seine Wahrheit AUS eigenen Gründen gebiert. In spateren Jahren be-
eichnete CT das „Wahrnehmungsvermögen“ des „Glaubens“ als - Vernunfts®,
das schließende Denkvermögen hingegen als „Verstand“ (Werke Z619 ıcht
anders miıthın als das Mittelalter, das 7wıischen „intellectus“ und AratiOr Y-

schied.
Der VO Jacobi erbrachte Erweıs des Unvermögens der erkliärenden Vernunft,

das wirkliche Daseın erschließen, Wr nıcht ohne Gewicht. Anderthalb Jahre
darauftf brachte dieselben Gründe den transzendentalen Idealismus
Kants 1n der Schrift ‚Davıd Hume ber den Glauben oder Idealismus un
Realismus“ VO  } Inzwischen nämlich hatte sıch die Jange Zeıit unbeachtete AKritik
der reinen Vernunft“ der Köpfe ermächtigt. Keın Geringerer als Fichte oriff
annn die FEinwände Jacobis auf, allerdings S$1e 1n seinem Sınn gebrauchen:
auf dem reinen Denken beharrend und den Glauben 1m Jacobischen Verstand
verschmähend, schlofß kurzerhand VO der Unmöglıichkeit, wirkliches endliches
Daseın beweısen, aut die Unmöglıichkeit einer den Vorstellungen zugrunde
lıegenden objektiven Wirklichkeit. Die Welt 1ST. NUr Vorstellung, ‚530a Ersche1-
Nung, eıne Auffassung, die namentlich ber Schopenhauer Schule machte. Zu dem
Einwurf Jacobis Kant CS Zing Jacobi die Unerweisbarkeit des „Dıing

S1C A4US Vernunftsgründen bemerkt Hans Vaihinger 1n seiınem „Kommen-
Lar Kants Kritik der reinen Vernunft“, s se1 „vielleicht das Beste und
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Wiıchtigste, W as überhaupt jemals ber Kant geäußert worden 14  “ Vaihinger
welst enn auch nach, w 1e der „Neukantıanısmus“, auch Cohen, mi1t den Argu-
menten Jacobis nıcht fertiggeworden sind19

Ist Nun nach Jacobi wirkliches Daseın 1Ur mı1ıt eiınem höheren Erkenntnis-
vermogen einzusehen, nämlich MIt der wahrnehmenden Vernunft, lıegt SS

nahe, dafß auch das Daseın (sottes auf dieselbe Weıse erkannt wırd Freilich
trıtt annn anstelle der „Oftenbarung der Natur“ die Oftenbarung (sottes 1n
eınem weıtesten Sınn. Wıe auf das menschliche Selbstbewufstsein das Leben der
Natur zukommt un ıhm autf wörtlich verstanden unbegreifliche Weıse
se1ine Wirklichkeit erschliefit, dringt das yöttliche Leben aut CS e1ın, sıch
ıhm auf unaussprechliche Weiıse bekunden. Eröftnet sıch die wahrnehmende
Vernunft solcher Bekundung der Gegenwart (Gsottes iın menschlichen Geıist,
steht S1e nıcht mehr allein 1im notwendıgen „Glauben“ die außere Natur,
sondern auch 1m freıen „Glauben Al die Religion“, W1Ce Jacobi Sagt

Deshalb schrieb JE enn Mendelssohn: „Geıist meıner Religion ISTt also das
der Mensch wırd, durch CIn yöttliches Leben, Gottes inne; un CS oibt eınen
Frieden Gottes, welcher höher 1ISt; enn alle (erklärende) Vernunft: 1n ıhm
wohnt der Genufß un das Anschauen eıner unbegreiflıchen Liebe Liebe 1St
Leben, S1e 1ST das Leben selbst B der Lebendige, annn 1m Lebendigen alleın
sıch darstellen, Lebendigem erkennen geben, LLUL durch CELEDUC Liebe“
(Br 165) Durch yerFeZLC Liebe“ wiırd uns GOtt oftenbar. OFensichtlich spielt
Jacobi die Begrifte der „motiones“ un „affectus spirituales“ der christlichen
Tradition Csott wırd nıcht In direkter Schau erkannt, sondern se1n Daseın
un W esen werden WIr geheimnisvoll MmMIt jenen egungen gewahr, die
höchstes un innerstes Wahrnehmungsvermögen athizieren.

‚Nıcht weıse“, Sagl Jacobi weıter, „nıcht tugendhaft, nıcht gottselig nn siıch
der Mensch vernünfteln: O mu{ da hiınauf bewegt werden, un sıch bewegen,
organısıert se1ın un sich organısıeren“ (Br 180) Das VO (Sott Bewegt-Werden
un Organıisıert-Sein 1St der Ursprung der Gotteserkenntnis des Menschen, das
heißt eine allen Menschen zutell. werdende ursprüngliche Aktujerung ıhres 1N-
nersten Gelstes durch den 1n ihnen gegenwärtıigen un S autf S1e 7zukommenden
(SOtt. Und dieser Aktujerung wiırd siıch der Mensch 1LUTL bewufst 1m Siıchbewe-
SCNH, Sıch-Dıisponieren aut S1e Z iın treıer Entfaltung der Spitze se1nes Geıistes,
der wahrnehmenden, ber dem denkenden Verstand stehenden Vernunft. In
diesem Vollzug der Gotteserkenntnis wırd klar, W 1S Jacobi Lessing beden-
ken gab „dafß CS keine natürliıche Philosophie des Übernatürlichen geben
könnte, un doch beıides (Natürliches un Übernatürliches) oftenbar vorhanden
ware“ (Br 34) Dıie Gotteserkenntnis erfolgt 1n der Übergänglichkeıit OIl VCOI-

nunfthaften Vernehmen Z liebenden Glauben, 1n untrennbarem Bejieinander-
seın VO  ' Natur un UÜbernatur.

Daher wırd auch diesem Punkt ersichtlıch, da die Erkenntniıs des einzel-
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NCIL, tür sıch seienden endlichen 4se1ins un damıt auch der Person in innıgem,
geheimnisvollem Zusammenhang steht MI1t der Erkenntnis des Schöpfers 117
der Schöpfungswahrheıt. Jacobi hat diese Beziehung NUur angedeutet. Keıin
Zweıtel aber, dafß für ıh die orundlegende Wahrnehmung des 4Aselns un
Wesens (Gsottes die des Schöpfergottes der Oftfenbarung 1St Am Ende seıner
„Briete ber die Lehre des Spinozas” Zzıtlert freı ach dem bıblischen Schöp-
fungsbericht: „Gott sprach UN CS anard und @$ TWar alles DUl  “ gleich
daraut Z Erläuterung eınen Text des damals schon betagten Johann Friedrich
Wilhelm Jerusalem beizufügen: „Wahrer un faßlıcher, Sagt eın ehrwürdiger
Jerusalem, konnte diese Handlung (der Schöpfung) uUuNseTITer Vernunft nıcht gC-
macht werden. Denn 1es ISt der einzıge Grund, worın die Vernunft ıhre Be-
ruhigung Aindet der Allmächtige zwollte UN es ayard Zugleich 1St 1es die
Grenze aller Philosophie.“ „Dies 1St die Herrlichkeit des FL fährt Jacobi
fort, „das Antlıtz Gottes, wohin ein sterbliches Auge ıcht veErmaAa$g sıch CI-

heben ber mMi1t seiner Guüte ßr sıch herab, MI1t seiner Gnade wırd der Ewiıge
dem Menschen gegenwärt1ig, un spricht MIt ıhm dem dem gyab AaUus SE1-
RS Munde durch Gefühle SCeINES eigenen Lebens“ (Br 212)

Dıie Grenze der Philosophıe, das heißt ach Jacobi die Grenze der erklären-
den Vernunft, behiindet sıch dort, die wahrnehmende Vernunft anhebt un
des Schöpfers SOWI1e der Schöpfungswahrheıt ınne wırd Es 1St 1ber auch die-
celbe Grenze, das Erkennen der unterschiedenen, eigenständıgen endlichen
Exıstenz einsetzt. Iso 1St dieses letztere Erkennen eingebettet 1n die tiefere un
weıtere Perspektive der aufgehenden Schöpfungswahrheıt. Keıine vollgültige
Wahrnehmung daher des einzelnen wirklichen, für sıch bestehenden Daseıns,
letztlich der Person, des Du des Menschen, die ıcht geheimnisvoll umfangen
un ware AVA@)} der Wahrnehmung des Schöpfters. Mit anderen Worten:
Keıine wahre Begegnung mMI1t dem Mitmenschen, keine wahre Beziehung ZUr

sıchtbaren Welt ohne die zumındest implızıte Gotteserfahrung der jüdısch-
christlichen Offenbarung. “Und behaupte ıch, un werde ıch behaupten“,
schreıibt Jacobi Mendelssohn, die Schöpfungswahrheıt anspielend, „WIF
erschaften un WITr unterrichten uns nıcht selbst, sınd aut keine Weiıse prıior1,
un können nıchts prior1 w1ssen oder LunNn, nıchts erfahren ohne Erfahrung“
(Br 180) Aus dem unmıiıttelbaren Kontext dieser Aussage gyeht eindeut1ig her-
VOT, da{fß Jacobi 1er die Erfahrung Gottes durch die wahrnehmende Vernunft
1m Auge hat
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Erneuerung des christlichen Menschenbilds

Jacobı wuflte vermutlich nıcht, 1in welchem Ma(ß mi1t seiner Entdeckung der
wahrnehmenden Vernunft un der ıhr eigenen Gotteserfahrung wesentliche
Wahrheıiten der christlichen ITradıtion wieder aufgriff. Er kannte sicher die
„Pensees“ Pascals (Br D, 180), auch verkehrte S: mM1t dem tiefchristlichen Kre1i-

der Fürstıin VO Gallitzin. Von Augustinus, der nıcht NUur der Kıirchenvater
des Abendlands, sondern auch Pascals WAar, sucht INan jedoch vergebens nach
eıner Spur 1n den Schriften Jacobis. Und doch hatte eben Augustinus eın beson-
deres, höheres Wahrnehmungsvermögen tür (sottes Wirkgegenwart im Men-
schen herausgestellt, das MIt verschiedenen Ausdrücken bezeichnete, wıe He 20K0)
super10r“, „mens“, „acıes mentiıs“ USt.. VOT allem aber MI1t “  ACcOT Herz. Dieses
höhere Vermögen steht nach Augustın ber der erklärenden, schliefßenden Ver-
nunft, ber der „Yatıo ratiıocınans“ un 1St allein tahıg, (30€1 gewahr werden.

Das Akerz 1aber als geistiger Ort der Gotteserfahrung W ar keine Erfindung
Augustıns, sondern, WwW1e Heinrich Schlier aufgezeigt hat; die authentische Lehre
des Apostels Paulus11. Das oilt VO der klassischen Stelle ber die Gottes-
erkenntnis AUS der Schöpfung 1mM Kapıtel des Römerbriefs. Schlier weIlst 1N
seınem Kommentar nach, dafß Paulus nıcht den Schluß VO  e} der Wirkung auf die
Ursache, VO  3 der Natur auf ihren Ursprung, w1e ß ın der antıken Popularphi-
losophıe für die Gotteserkenntnis gangıg WAal, 1m Blick hatte, sondern das
„Herz“ als den eigentlichen S1itz der Selbstbekundung Gottes 1mM Menschen !?,
eine Ansıcht, die sıch 1mM BaANZCN Alten w1e Neuen Testament Afindet

Nımmt INa  3 och hinzu, da{ß Paulus für das VO  e Gottes Geist erfüllte „ erz:
auch den Begrift „pneuma” Geıst) verwendet, SOWeIlt dieses den VO  a Gott aktu-
lerten un ıhm zugekehrten menschlichen Geilst bedeutet, erg1ibt sıch eın höchst
autschlufßfßreicher Zusammenhang mı1t dem christlichen Menschenbild. „Pneuma“
nämlıch sieht Paulus oftenbar als integrierenden TEl des vollkommenen
Wesens des Menschen mMI1t „psyche“ (Seele) un „soma“ (Le1b), schreıibt
Gn doch 1m Thessalonicherbrief 9253 unversehrt mOge CHEGT Geist pneu-
mMa) un Seele un Leib 1n untadelıger Weıse be] der Wiederkunft UÜMNSELES Herrn
Jesus Christus bewahrt werden.“ Dıie Unterscheidung 1mM Korintherbrief 2A3
bıs F 7zwiıischen „pneumatıschem“ un „psychiıschem“ Menschen spiegelt die-
selbe anthropologische Anschauung wıder.

Zu dieser paulınıschen Trichotomie „PNCUMa psyche soma“ hat
Festugiere schon längst den Erweıs gebracht, da s1e 1m Judentum un nıcht 1m
hellenischen Denken beheimatet 1St 1 Henrı de Lubac, einer der besten Kenner
des christlichen Erbes, gelangt zudem 1ın eiınem och unveröftentlichten Werk
über die christliche Mystik ZUE Ergebnis, da{fß die entscheidend AUS dem Kaum
der Offtenbarung stammende Irıchotomie des Apostels Paulus VO  e der Sanzel
christlichen TIradıtion übernommen worden ISt un ZW AAar als wesentliche anthro-
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pologische Struktur. Seine Forschungen reichen on Paulus ber die Patristik
un das Mittelalter bıs ZUTIN modernen Philosophen aurıce Blondel.

hne diesen Hintergrund kennen, hätte demnach Jacobi MIt der wahr-
nehmenden Vernunft nıcht mehr un nıcht wenıger als das Menschenbild der
christlichen Tradıtıon, W1e€e 6S sich 1n der triıchotomischen Sıcht VO „PHNCUMAa
psyche soma“ ausdrückt, wiıeder 1NSs Licht gerückt. Denn die VO  e} ıhm hervor-
gekehrte wahrnehmende Vernunft deckt sıch 7zweıftfellos MI1t dem Herz- un
Pneumabegriff der jüdisch-christlichen Offenbarung ın iıhrer Erhellung durch
christliche R eflex1i0n 1mM Verlauf der Jahrhunderte. Auch ware Jacobi der letzte
SCW CSCIL, dıe innıge FEinheit un vegenseıltige Durchdringung VO wahrnehmen-
der Vernunft, erklärendem un schließendem Verstand SOWI1e sinnlich-leiblichen
Empfindungsvermögen übersehen (Werke, 2,284

Sonach hätte das Bemühen Jacobis die Gotteserfahrung mittels der wahr-
nehmenden Vernunft letztlich den Sınn eıner Erneuerung des unaufgebbaren
christlichen Menschenbilds. Im Bedürfnis ach dem christlichen Menschenbild
bestände tolglich das tiefere Anliegen der Aufklärung. Das tietere Anlıegen:
weıl S ıhrer Aporıe 1n der Frkenntniıs (sottes als der sammelnden Mıtte mensch-
lıchen Lebens ENTSPrFANG. Es dürfte auch heute och aktuell se1n, 1n dem Ma{fß, als
1mM modernen Rationalismus der Wahn einer alles erklärcnden Vernunft. fort-
ebt
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