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Vom Fıgenwert der Mundart

Seit einıger eıt 1ST Mundart L  SM Waren iın den Jahrzehnten nach dem Krıeg
viele AZU übergegangen, AT Zeichen ıhrer „Gebildetheıt“ ausschliefßlich Hoch-
sprache F sprechen (oder W 4S S1Ee darunter verstanden), häufen sıch nunmehr
dıe Beitrage und Veranstaltungen, 1n denen die Mundart fröhliche Urständ
telert. Mundartliche Zeitungsaufsätze, eigene Zeitschriften, Dichterlesungen bıs
hın Mundartwettbewerben, neuesStTENS 1n Gesang, siınd der Tagesord-
NUunsS. Der nachdenkliche Betrachter fragt nach den Beweggründen tür diese
Trendwende. eht s dabei wırklıch die Mundart oder nıcht vielmehr
einen künstlich erzeugtenN Mode-Hlıt, vergleichbar dem gegenwärtıgen Haschen
nach sSOogenanntenN Antık-Waren? Letzteres ware der Mundart mMIt Siıcherheit
höchst abträglich. Denn klingen csolche Wellen einmal b (was unausbleiblich 1St),
mu{fß gleich eın Hıt herbel, der me1st das Gegenteıl des vorangegansCcCHCh
bewirken 11l Der 1er rohenden Gefahr an NUr dadurch begegnet werden,
dafß eıne Besinnung auf Wesen un Eıgenwert der Mundart stattfindet, da{fß
Fundamente freigelegt werden, die auch annn och LragcN, WenNn die Mode-
Aktualıtät längst abgesunken 1St Als erstes bedartf ON AA eıner Besinnung auf
das Wesen VO Sprache überhaupt

Vom Wesen der Sprache

Sprache als Verständigungsmittel
Schon 1m oriechischen Altertum VOT mehr als 7zweitausend Jahren wurde 65

den Eigentümlıichkeiten des Menschen gerechnet, dafß eın sprechendes NO
SCH (zoon logon echon) ISE Der Mensch, wufßte Ianl damals schon, untersche1-
det sıch VO Tıer nıcht zuletzt auch dadurch, dafß 6 Sprache, „Wort“-Sprache
hat ber weıl uns das längst selbstverständlich 1St machen WIr uns 2uUum (56:
danken darüber, W 4S CS mMI1t unNnserer Sprachlichkeit auf sıch hat, W 4s Sprache
eigentlıch 1St b7zw W 45 sS1e eistet. Sınd WIr aber einmal auf diese rage aufmerk-
Sa geworden, AaAntworten WIr nahezu automatisch, Sprache se1 Verständigungs-
mıttel. Mittels der Sprache, stellen WIr test, teiılen WE uns vegenselt1g Intor-
matıonen über Dınge un auch ber uns cselbst mMIıt Als Sprachwesen sınd WIr
nıcht 1ın uns selbst eingeschlossen, können WIr Erfahrungen, die WIr gemacht
haben, testhalten un andere weitergeben. SO sammelte un sammelt sıch
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eın £örmlicher Erfahrungsschatz der schliefßlich dem hinführt, W a4s WIr
Wissenschaft, Ja umfassender och Kultur HNCN HN: Vergleichbares hat die Tier-
welt selbst in ıhren höchsten Vertretern nıcht aufzuweisen.

Dıiese Sıcht Sagt ohne 7 weıtel Rıchtiges VO der Sprache Aaus; bıs weıt 1n die
euzeıt hıneın, ja bei Zew1ssen Denkern bıs aut den heutigen Tag, wurde un
wırd Sprache un T: gesehen. ber CS 1ST die rage, ob damıt das Pro-
blem der Sprache nıcht ungebührlich verkürzt wırd Die dargestellte Deutungs-
weıse legt die Annahme nahe, da Sprache, indem s1e Verständigungsmittel ISt:
Nnur das wiıieder- un weitergibt, W 4S ıch auch VOT un unabhängig VO  $ dem
sprachlichen Ausdruck schon VOT Augen habe, eLWA die Tatsache, da{fß Wasser
nıcht den Berg hinaufläuft, die iıch gemäfßs dieser Annahme unberührt VO  3

sprachlichen Vorgegebenheıten erfahre un erst anschließend ın Sprache fasse,
anderen davon Kenntnıiıs geben. Meınen Zuhörern wiırd diese Erfahrung

C WDER ZWAar erst durch die Sprache zugänglıich, aber der 1n ıhnen geweckte Nach-
vollzug vermag die sprachliche Vermittlungshülle abzustreifen: der Tatbestand
steht ıhnen ebenso WwW1e MIr als selbst VOT Augen. Allgemein DZESART: Das 1er
vorliegende Sprachverständnis Alst den Findruck entstehen oder behauptet auch
dırekt, da{fß der Erkenntnis- bzw Erfahrungserwerb losgelöst VO se1iner sprach-
lıchen Fassung VOT sıch gehe (SO 1n der marxistischen un allen positivistischen
und pragmatistischen Sprachtheorien). Selbst CT sprachlich vermittelt ISt, gilt
diese Vermittlung LLUT als außerer Anstodßs, gleichsam als Gefährt, das auf das
VO  m ıhm Geftfahrene wen1g abfärbt w1e das Pferd autf den Reıter, dessen sıch
dieser SAAT Fortbewegung bedient. ber IST. die Sprache wirklich LLUT derart
Außerliches, o1bt CS für uns wirklich die unabhängıg VO ihr geschaute Sache,
der S1€E AUS „Belehrungs“-“ bzw Verständigungsgründen lediglich hiınzu-
kommt?

Sprache als welterschließende Weltgestaltung
Es blieb Denkern W1e€e Johann Gottftried Herder (  ) un Wıilhelm

VO  w Humboldt (  ) vorbehalten, 1n diesem Punkt eiıne geradezu TEeEVO-

lutionıerende Blickwendung vollziehen?. Was sS1e nachdenklich machte, W 4Al

anderem die Tatsache, dafß 58 auf der Welt nıcht NUr eine, sondern viele
Sprachen oibt Was sollen diese vielen Sprachen, WECNN das, W 4S Ss1e ZAT Aus-
druck bringen, MI1t der unterschiedlichen sprachlichen Fıxierung nıchts Cun
hat? Wiäre 65 da nıcht sinnvoller, S xäbe ET e1Ine einzıge Sprache, die das, W 4S

alle Menschen 1n oleicher Weıiıse erfahren b7zw als dasselbe erkennen können, nNnu  —

auch 1ın eıner allen gyemeınsamen, für alle verständlichen Sprachgestalt ZUTFr Dar-
stellung brächte? In der Tat 1St VO einer solchen Weltsprache, die das mühsame
Fremdsprachenstudium überflüssıg machen würde, ımmer wieder getraumt WOI -

den Nach dem bıblischen Mythos VO Turmbau Babel 1St die Vielsprach1g-
eıt Sar die strafende Antwort CGiottes auf Verblendung un Hochmut.
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Fur Herder un VOr allem für Humboldt ann aber eıne solche negatıve
Sichtweise nıcht das letzte Wort se1n; e Tatsache der Vielsprachigkeit verlangt
nach eıner posıtıven Deutung, die nach ıhnen allererst das wahre Wesen der
Sprache freilegt. Diese posıt1ıve Deutung stellt sıch sotfort e1ın, WE INan davon
ausgeht, da{fß das jeweıls Erfahrene, Erkannte un Empfundene uns gerade nıcht
1n der behaupteten Unabhängigkeıit VO  e} der Sprache gegeben Ist sondern als
das, W 4S iSt; 11UT iınnerhalb un auf Grund sprachlicher Formgebung auf-
leuchtet. Dıie Sprache erweIlst sıch ann als der einz1ıge Weg, vermuittels dessen
WIT. VO  e} uns selbst un den Dıngen der Welt ein Gegenstandsbewußtsein haben
Ware nıcht Sprache, bliebe uns die Welt, Ww1e dem Tıer, ein Buch MIt sıeben S1e-
geln, könnten WIr nıcht darüber nachdenken, W 4s ST un w1e€e CS MIt ande-
O zusammenhängt. Alleıin Sprache erschlie{(ßt Welt, und ZW ar iındem S$1e Welt
gestaltet. Ist dem aber } annn hat die Vielheit der Sprachen ıhren Sınn darın,
da{ß uns erst 1n ıhr der Reichtum VO Welt un Menschheitsgeschichte
oftenbar wiırd Jeweils sprachlich vorgepragt un 1LLUT iın sprachlichem Gewand
1n Erscheinung tretend, mussen die uns begegnenden Dınge gehaltvoller
se1n, Je vielfältiger dieses Gewand, die Anzahl der Sprachen ISEe der auch
SO} Jede Sprache bringt ann Seiten un Eigentümlichkeiten des Besprochenen
ZU Vorscheıin, die ohne s1e für immer verborgen blieben. Einsprachigkeit ware
1er ZW aAr eine Vereinfachung, 1ber den Preıs, da{ß S1e wirklich alles „ein-
tacher“, sprich armer, un blasser machen würde.

Es 1ST iın der Tat SO° Jede Sprache stellt eıne eigene „Weltansicht“ (Humboldt)
dar,; die siıch ZW Al MIt anderen überschneidet, aber nıe mMI1t ıhnen AT Deckung
kommt. Als Bewelıs dafür An die Erfahrung gelten, die jeder Übersetzer
macht, WENN eınen TLext 1n eine andere Sprache überträgt: Be1l aller Aus-
tauschbarkeıt der WOorter bleibt doch eine letzte Schicht unübersetzbar. Bruno
Liebrucks hat das einmal sehr schön ausgedrückt: „Wenn eın französisches
Mädchen ‚mercı‘ SagQtL, ISTt damıt anderes, WEnnn auch nıcht NUr

anderes ‚gemeınt‘, als WEenNn eın deutsches Mädchen ‚danke‘ e  sagt Der auf diese
Weıse verbleibende „Rest  c 1ST gew1ß sehr verschıeden Je ach Verwandtschafts-
orad der Sprachen, aber auch Je nachdem, ob 6S sıch die Übersetzung eınes
lyriıschen Gedichts oder eıner wissenschaftlichen ErOörterung handelt. Darüber
braucht 1er nıcht weıter gesprochen werden.

Entscheidend 1ST vielmehr, dafß dieses unaufhebbar Eıgene eıner Sprache nıcht
eiınen Mangel oder SAr einen Fluch anzeıgt, sondern Ausdruck der unendlichen
Gestaltungsfülle VON Welt un Leben 1St SO gesehen 1St jede Sprache der Hege
un: Pflege WeEIL; ZW ar auch als Verständigungsmittel, aber cehr 1e] tiefer doch,
wei] sıch 1n ıhr eın nıcht wıederkehrendes menschlıches Selbst- un Seinsver-
ständnıs enthüllt Allerdings annn das dem einzelnen 1LUTr ın dem Ma{ß Be-
wufltsein kommen un für ıh eıne Bereicherung werden, Ww1e nıcht in der
Perspektive 19808  — einer Sprache befangen bleibt, sondern den Blick, weIılt W 1€e
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möglıich, auch auf andere Sprachen hın öffnet. Wahre, 1m umfassenden Sınn
„humanistische“ Bıldung 1St darum für Humboldt wesentlıch fremdsprachliche
Bildung, die 1aber gegründet se1n mMu auf das iınnerlichst erfahrene Leben un
Weben der Muttersprache.

Mundart als Aufgabe

Dıie vorangeganscCcHCh Überlegungen stehen dem Thema Mundart nıcht
fern, WwW1e N auf den ersten Blick scheinen INAas uch W CI der Name selbst nıcht
gefallen iSt, 1STt der Sache ach ber die rage mundartlichen Eıgenwerts bereıts
mitentschieden. Mıt den Mundarten verhält s sıch nämlich 1n verkleinertem
Ma{fistab Ühnlich w1e miıt den bıs jetzt angesprochenen Einzelsprachen; S1e siınd
gleichsam Einzelsprachen innerhalb eıner 1U tatsächlich existierenden (56=
meinsprache, der sogenannten Hoch- (oder auch Schrift-)Sprache. Dıie Ergeb-
nısse VOT vorhin brauchen also gewissermafßen NUr aut das Mundartfeld ber-
LrFragen b7zw autf dieses h1n konkretisiert werden.

Demgemäfß oilt 11UI1: Die Mundarten waren bar jedes Eıgenwerts, S1e müfßten
für überflüssig, Ja für schädlich erklärt werden, hätte die Theorie recht, dafß
Sprache bloßes Verständigungsmittel 1St Sprache als nachträgliche Zutat b7zw
blofßes Mitteilungs-, Werkzeug“, das aut das Mitgeteilte keinerle] Einflu{ß hat,
muüßÖte der Hochsprache eıne alles überragende Vorrangstellung einraumen. Ist
65 nämlich VO der Sache her gesehen gleichgültig, 1n welcher sprachlichen
‚Hülle“ S1e ausgeSsagt wird, ann ware CS Uunsinn1g, nıcht gleich jene Sprache
wählen, die VO  3 der ZanNnzeCN Sprachgemeinschaft verstanden wiırd: die Hoch-
sprache. Ofrensichtlich haben in den etzten Jahrzehnten viele gedacht; enn
W16e hätten S1e in großer Zahl der Mundart den Rücken kehren können.

Besagte Vorrangstellung verliert 1ber bereıits ein1ges Glanz, wenn INn  D be-
denkt, daflß die Hochsprache ursprünglich selbst eıne Mundart W ar bzw. AUuUS

mundartlichen Quellen herausgewachsen 1St In iıhrer schließlichen, VO  e Mund-
arteinschlägen gereinıgten orm 1ST S1e praktisch eıne Kunstsprache, die NUrLr VOoNn

wenıgen, besonders Ausgebildeten beherrscht wiıird In dieser orm ebt s1e
eigentlich Sal nıcht, Leben gewınnt S1e erst als SOgENANNLEC Umgangssprache, die
n1ıe€e Zanz VO oder gearteten mundartlichen Färbungen freı ISt Gleichwohl
bewahrt S$1€e iıhren übermundartlichen Charakter, der S1e gegenüber jeder Mund-
Art als eigenen, Sprachbereıch aUSWEIST. Indem s1e darın aber ach W1€e VOT

der Mundart verpflichtet bleibt, annn VOIl eiınem Gegensatz 7zwaschen beiden
Sprachen keine ede se1n. Kurzum: Weder Herkommen och Artung der Hoch-
sprache berechtigen dazu, 1n der Mundart eıne mındere Sprache sehen. Sıe 1St
ZWAAaTtr nıcht umfassend w1e jene; aber dafür 1St s1e die urtümlıchere, „leibhaf-
tigere” Sprache.
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In ıhrem ZanNzZCH Eıgenwert enthüllt sich die Mundart aber CISE; WENN INa  =) S1e
VOTr dem Hıntergrund des vorhın gekennzeichneten Wesens der Sprache sıeht.
Ist Sprache 1m tiefsten un etzten. welterschließende Weltgestaltung, annn LUuUL

sıch auch 1n jeder Mundart eıne besondere, 11UTE ıhr eigene Sıcht VO Dıngen un
Menschen auf, ze1gt dıe Welt Züge un Eigentümlichkeiten, die uns aut eWw1g
verschlossen blieben, gäbe CS diese estimmte Mundart nıcht. Wıe jede Sprache
bedeutet auch Mundart kulturelle Tradıtion, nımmt S1e den, der S1e spricht, 1n
eıne lebendige, nıcht wıederkehrende Geschichte hıneın. In ıhren Formen un
Inhalten 1St s$1e Ausdruck geglückten un bewährten Lebensvollzugs, gleichsam
eın aufgeschlagenes Buch der Lebensweıisheıt. Ist INAan VO  3 trüh 1n ıhr aufge-
wachsen, CHBRB! S1e Sar Z seelisch-geistigen Wurzelgrund werden, eiınem
Hort der Geborgenheıt, der nıcht 1L1UTE auf die Vergangenheıit, sondern auch autf
die Zukunft hın Halt un Wegweısung gewährt.

Die Mundart hat in dieser Hınsıcht ZEW1SSE Vorzüge der Hochsprache
gegenüber, die, weıl AJlE allgemeiner iSt: das konkret gelebte Leben 11UTLE in C=
wählten Zügen, gleichsam verdünnt ZUFTE Darstellung bringt. Die Mundart 1STt
hingegen dem Leben unmittelbar zugehör1g, un damıt hängt ann auch die
eigentümlıche Schwierigkeit N, 1E einigermaßen zutreftend schrıiftlich

fixieren. Schriftliche Kundgabe schliefßt ımmer eine ZEW1SSE Schablonisierung
eın, die sıch nachteilıger auswirkt, Je ındivıdueller b7zw situationsbezoge-
NeT: eine Sprache 1St Das heifßt 1ber: Mundart 1St gesprochene Sprache oder S1e
1STt nıchts. Als gesprochene Sprache 1St s1e annn auch für Wandel un Weıterent-
wicklung offen, können ıhr A4aUS dem gelebten Leben NCUC, eigentümliche Sicht-
un Sageweısen zuwachsen. Andernfalls degeneriert S$1e unweigerlıch 7A0

Museumsbestand.
Hıer liegt eıine spezifische Getahr der heutigen Mundartwelle. Diese oreift AD

wn1{ß vieles auf, W 4s bereıts der Vergessenheit anheimgefallen WAr. ber tragt S1e
auch aZu bei,; dafß Mundart weıterhın gesprochen wırd? Je mehr sıch der FEiter
auf mundartlıches Sprachgut konzentriert, das überlebten eba csfarnen ANSC-
hört, nachhaltiger stellt sıch der Eindruck e1ın, dafß ON sıch be] der Mundart

Gewesenes un IU (GGewesenes handelt. Der Zuhörer oder Leser 1STt ber sol-
che Beıträge vielleicht amüsıert, aber mIıt dem Ergebnis, da{fß Nnu VO  z der
Mundart ErSt recht Abschied nımmt.

Mundart ISt auf Sensationsmache, auf Hit-Mentalität nıcht angewlesen, weil
S1e 1m Wesen der Sprache selbst gründet. Nur sSOWeılt sıch iıhre gegenwärtigen
Verfechter diesem Tatbestand verpflichtet wı1ıssen un ıh 1n lebendigem Spre-
chen konkret werden lassen; ann sıch das vielfältige Werben für die Mundart
segensreich auswirken. Dazu gehört ann auch, daß sıch Begeisterung ıcht
Fanatısmus verhärten darf Wıe jede Sprache annn auch eıne Mundart in dem
iıhr Eıgenen L1LLUT werden, Wenn der Blick zugleich ber S$1e hinausge-
lenkt wiırd: anderen Mundarten, ZUTr Hochsprache, vielleicht trem-
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den Sprachen hın Dıie Hochsprache verdient 1n diesem Zusammenhang beson-
ere Beachtung. Drückt sıch doch 1n ıhr das Denken un Fühlen der gyanzen
Sprachgemeinschaft, die der ganzen Natıon eigentümliche „Weltansıcht“ Aaus.

Als solche erschließt s1e Bereiche un Aspekte, die ber den Rahmen eiıner e1n-
zelnen Mundart weıt hinausgehen, aber gerade dadurch das mundartliche Eıgen-
Zut ZU Aufleuchten bringen. Um C durch eınen Ffreilich inkenden
Vergleich verdeutlichen: Das rechtwinkelige Dreijeck stellt gegenüber dem
spitzwinkeligen un stumpfwinkeligen zewißß Eıgenes dar ber dieses
Kıgene annn IIr als Eıgenes NUr bewußt werden, ındem ıch CS VOT dem Hınter-
grund des umfassenderen Begrifts „Dreieck überhaupt“ sehe

Nıcht NUur ıhrer selbst, sondern auch un gerade der Erfahrung mund-
artlichen E1ıgenseins wiıllen annn also auf eıne gleichzeıtige, möglıchst gediegene
hochsprachliche Bildung nıcht verzichtet werden. Das heißt aber ann auch, daß
iıcht geschehen darf, W 4S 1n Massenmedien-Zeitalter nahezu an der
Tagesordnung 1st: da{fß Mundart nd Hochsprache weithin miteinander VeI-

mischt, buchstäblich ineinandergemengt werden. Dadurch geht gerade das Ver-

loren, W as beide Sprachen als weltgestaltend-welterschließenden Eigenbeitrag
Z leisten berufen sind; die eine wird aut Osten der anderen un die andere auf
Kosten der eiınen aut eıne profil- un konturlose Mittellage hın nıvelliert. Soll
das Ergebnis davon nıcht veistige Abstumpfung se1N, mMuUu dafür ZEeSOrgTt WeTI-

den, daß dıe Hochsprache be1 allen mundartlichen Schattierungen, die ıhr A

eıgen sind, wirklich Hochsprache un die Mundart wirklich Mundart bleibt.
Weder also eın Entweder-Oder noch eın Beides-Ineinander, sondern allein

eın unterscheidendes Sowohl-Als-auch vermag dem FKıgenwert der Mundart Ka
recht ZUu werden. YSt un ILLE 1ın dieser Sıcht enthüllt s1e sıch als das, W as S$1Ce
ihrer tiefsten Sinnbestimmung nach 1St* eın kostbarer, hütender un Zu tÖr-
dernder Bestandteil jener Gabe, die den Menschen mehr als irgendeıine andere
ZUmnNn Menschen macht: der Sprache.

ANMERKUNGEN
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