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Wesen und Autgabe der Theologie

Das Theologieverständnis be] Döllinger (1799—1 890) un uhn (1806—-1887)

In diesem Beıtrag soll der tragmentarische Versuch gemacht werden, Wesen
un Aufgabe der Theologie anhand der Aussagen 7weiıer Theologen des 19 Jahr-
hunderts bestimmen: Ignaz VO Döllinger (1799—1890) un Johannes van-
gelist on uhn (  jrn  ) Wenn 6S Aufgabe der Theologie ihrem Wortsinn
gemäfs iSt. vernunftbegründet Ön Gott Z reden, und ennn Fundamentaltheo-
logie, ihrem Selbstverständnis entsprechend, nach den Grundlagen nd Grund-
fragen Von Gott und Glaube torscht, dann 1St dieses Thema legitim. Denn (3e-
schichte 1St neben Gemeinschaft eIn wesentliches Fundament ıcht on Glaube
un Theologie, sondern VO  ; vernünftigem Menschsein überhaupt. Hermeneutisch
f fragen, WI1Ie Döllinger un uhn Theologie verstanden haben, heißt auch:
tragen, WIe sich die Sache der Theologie überhaupt, a lso auch heute verhält.

Damıt verbindet sıch eın Weıteres: Man hat en Gelst der euzeıt des unheil-
vollen Subjektivismus geziehen und 1n der Geschichte dieses Gelistes reine Ab-
tallsgeschichte sehen wollen (Neuscholastık). Heute 1St dieses Urteil der Einsıicht
gewichen, da{(ß WIr Aaus diesem Geılst leben, leben mussen, ohne davon also
VO  3 der Geschichte dispensieren können. Dıie Denker on damals siınd die
Wegbereiter des heutigen Denkens: S1e sınd iıcht 1Ur Vorläufer‘. SO stellt sich

die Aufgabe (B fragen, W1€e es gCWESCH ISt; aber auch: ob das, W A4s BECWESCH
1St, der Wahrheitsfindung diente.

Die Darstellung mu{fß sich beschränken. Sıe ıll in der Öörm eines Vergleichs
ur EINEY Frage nachgehen, die damals WI1e heute diskutiert wurde: der Frage
nach Wesen, Aufgabe und Methode ler Theologie, Die Einschräukung mu{ auch
gelten für das Werk der Theologen: Zugrunde gelegt werden die Stellen, 111
denen 11 klassischer Horm die Theologie behandelt ISt Bei Döllinger iSt clies die
Rede d er Münchener Gelehrtenversammlung VOTIT 28 September 1863 „Die
Vergangenheit und Gegenwart der katholischen Theologie‘ S bei Kuhn wiırd
das zweıte Kapıtel der „Einleitung 11 die katholische Dogmatık“ (Tübingen

201—297; 8$ 11—-17) untersucht und ausgewertet, 361 beiden Theologen
mu{(ß die GenesI1s, die allmähliche Ausbildung des Begrifts unberücksichtigt blei-
ben; die einschlägigen Forschungen sind vorausgesetzt®. In einem ersten Punkt
sollen aber einıge wenıge Sitze über die persönlichyen Beziehungen beider
BCSART werden.
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Döllinger un uhn

Wer Döllinger un Kuhn? Letzterer 1ST dem Nıchtfachmann heute
unbekannt VO weifß INa  } NUrT, dafß ber den Beschlüssen des
Ersten Vatikanischen Konzıils MI1 SCIHET: Kirche Konflikt kam Zu ihrer Zeıt
aber beide ührend wurden MI1Tt den großen Theologen des Jahrhunderts

Saıler, BDrey; Möhler, Kllee, Günther der ersten Jahrhunderthälfte Scheeben
un Newman der Z W eIten ZEeENANNL Ihre eIt das WAar das 19 Jahrhundert
gepragt VO Aufklärung, Deutschem Idealismus un Romantik annn VO Hıiı-
STOFr1SMUS un Positivismus Die Kirchengeschichte spiegelt alle diese Phasen
wider Nachaufklärungszeit UÜbernahme der Philosophie, Erweckungsbewe-
gSung, Kestauratıon Pragcn ıhr Bıld die Aufgeschlossenheıit der eıt gegenüber
1ST für die Jahrhunderthälfte ebenso kennzeichnend WIC die strikte Ableh-
nNnun des Zeıtgeıistes durch das Papsttum un die Neuscholastik ach 1850

Döllinger un uhn sınd JC auf ıhre Art VO der Zeit epragt Prascn aber
auch selbst die eIt MI1 ıhre Größe liegt der Fähigkeit die Wahrung des
aufgebbar Wesentlichen VO Glaube un: Theologie 198088 den Erkenntnissen des
geISLIgECN Fortschritts harmoniısch verbinden

Döllinger Aindet ZUr Theologie weıl weder die tiefe Frömmigkeit der Multter
noch die aufgeklärte Geistigkeit des Vaters ıhm Auskunft ber relig1öse Fragen
geben können So leitet ıh der Wissensdurst ZALE Theologie, die Theologie führt
ıh die Kirche Es 1ST daher verständlich daß die wissenschaftliche Beschäftti-
SUNs IN Glaube un Kıiırche tür Döllinger besonderen Rang C111-

SeIit 18726 Protessor der Theologie 1 München vornehmlich für Kirchen-
geschichte dient dieser Aufgabe

In Döllingers theologischem Wıirken lassen sıch TEel Abschnitte feststellen Bıs
1851 gyehört dem Münchener Eos Kreılis Baaders mystische Religions-
philosophie un: Möhlers organısches Kirchenbild pragsch SCLMN Denken Vor
allem aber lernt VO Görres, staatliche Unterdrückung für die rel-
eıit der Kirche kämpfen Döllinger 1ST ührend 111 der kirchlichen Restaura-
L10N kämpft Rationalismus un Protestantısmus wissenschaft-
liıchen Werke AUS dieser Zeıit (etwa SC111 Buch ber die Reformatıon) tragen ADO-
logetische Züge. 1548% wırd der Frankfurter Nationalversammlung der
geistliche Führer des Parlamentskatholizismus.

In zunehmendem Ma{iß wächst be1 Döllinger die Enttäuschung ber die kirch-
lıchen un theologischen Erscheinungen der Regierung 1US egen
die Versuche den bedrohten Kirchenstaat als yöttlichen Rechts deklarieren
und ıh V{OT: dem Zusammenbruch schützen betont Döllinger den gEISLLECNHN
Auftrag VO Kiırche un Papsttum e} konfessionelle Enge plädiert für
Wiedervereinigung der geEeLrENNTLEN Christen die Abkapselung der
Kirche (Syllabus) kämpft tür Oftenheıt Wissenschaftlichkeit un historisch-
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kritische Exaktheit (Odeonsvorträge, Gelehrtenversammlung). Das Mißtrauen
Roms schliefßt ıh VOoOn der Teilnahme Konzil als Berater) au  ® Dıie Beschlüsse
ber Prımat un Unfehlbarkeit Döllinger 1n einselt1g maxımalistischer Inter-
pretatiıon hinterbracht stehen seine wissenschaftliche Überzeugung VON

der Fehlbarkeit päpstlicher Entscheidungen 1ın der Kirchengeschichte. S0 verwel-
gert die Unterwerfung, wiırd exkommuniızıert un wıdmet sıch VO 11U  a

besonders den in seiner der katholischen Kirche ;vergessenen‘ Aufgaben: der
Wahrheitsfindung, der Okumene.

Kuhns Weg 1St geradliniger: Aus katholischem Elternhaus stammend, geht ß

den Weg elnes schwäbischen Theologen, wiırd ohne Seelsorgsdienst für die W1S-
senschaftliche Laufbahn freigestellt un qualifiziert siıch zunächst MIt philo-
sophischen, annn mı1t exegetischen un: schliefßlich MIt dogmatischen Arbeiten
(Exeget 1n Gießen un Tübingen 2-1  E VOon da Dogmatiker 1n T1uüubın-
SCH bıs Er rezıplert kritisch Jacobis, Schellings un Hegels Philosophie;

verbindet s1e ahnlich Schleiermacher MmMI1t der Theologie un entwickelt eın
System der Konvergenz VO Religionsbegründung un Oftenbarungsglauben.
In dieser ersten Phase kämpft den Anspruch der Philosophie, Glaube 1n
Wiıssen autfzulösen (besonders 1n seinem „Leben Jesu  I Straufß). Nach
einer Zeıt theologiegeschichtlicher Forschungen neben politischer Betätigung
entwirft eın heilsgeschichtliches 5System, das VO  a} Kirchlichkeit ebenso

I1ST W1e€e on wissenschaftlich-kritischer Ofenheit. Nun wendet S1CH
den Anspruch der neuscholastischen Theologıie, die Philosophie 7A0 Magd

degradieren, ebenso W1e den ultramontanen Anspruch der Einheitlich-
eIt der Theologie ach dem Muster der R5ömischen Schule. Nach den Kontro-
VGTSCH mMI1t Clemens un Schäzler wırd der Aresie verdächtigt
und entgeht knapp der Verurteilung (nıcht 7zuletzt erwıesener Haltlosig-
eIit der Beschuldigungen). Wıe Döllinger nıcht Z Konzıil geladen, steht des-
SC  a} Entscheidungen kritisch gegenüber. och stellt die Einheıt der Kirche und
die Kirchlichkeit der Theologie ber die eigene Überzeugung: Er bleibt 1n der
Kırche, wenngleıch VO  ® 1869 seine theologischen Publikationen völlig e1n-
stellt un betroften schweıgt.

Persönliche Kontakte

Im Unterschied den persönlichen Kontakten un en sachlichen Beziehun-
SCh Döllingers Möhler, Gengler, Z französıschen Theologie, Lord
Acton un Newman sind die Beziehungen 7zwiıschen Döllinger un uhn
erforscht. Dıies feststellen heifßt ein Desiderat anmelden. Denn en 1St auts
gesehen — eigentümlich, dafß die 7wischen 1850 un 1870 ohl berühmtesten
deutschen Theologen (sıeht INa Von dem zreisen Hiırscher ab) och nıcht VCI-
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gliıchen worden sind. Be1i näaherem Zusehen erwelst sıch das als Problem der
Quellenlage. Oftensichtlich ausgetauschte Brietfe sınd noch unveröffentlicht: InNna  $

1St aut Hınvweıise AaUus Friedrichs Döllinger-Biographie* un: auft acht Erwäh-
NUuNsSsCH des Namens uhn bei Briefen Actons Döllinger ® (von Döllingers
Seıte) un auf einzelne Stellen iın Kraus’ Tagebüchern ® bezüglich Kuhns
AÄußerungen ber Döllinger angewı1esen.

Die Kontakte beider beschränken sıch oftensichtlich auftf reı Zeitpunkte un
reı Themenkreise:

1854 besuchte Döllinger uhn in Tübingen un erhielt dessen Zustimmung
eıner Theologenversammlung, die das Thema der Unbefleckten Empfängnis

arıens behandeln sollte. Beide sıch ein1g, daß diese rage nıcht dogma-
1slert werden sollte. Das negatıve Gutachten der Tübinger Fakultät wurde VO

zuständigen Rottenburger Bischof Lıpp allerdings nıcht ach Rom gesandt. Der
Grundtenor der Ablehnung WAar die mangelnde Fundierung der Lehre in der
Tradition. Als die Bischöfe POSL factum nıcht widersprachen, War für beide
Theologen das Problem gegenstandslos

Der Plan eıner Versammlung Von Theologen, spater ausgeweıtet einer
Versammlung katholischer Gelehrter, beschäftigte Döllinger, bıs ıh 1m Sep-
tember 1863 1n St Boniftaz, München, realisieren konnte. Weder Kuhn, dessen
Teilnahme Döllinger cehr gelegen WAar, och eın Tübinger W ar anwesend.
Weder 1n der rage der eilnehmer och in der gleichzeıtig betriebenen eıner
„Katholischen Bibliothek“ deren Herausgabe uhn un: Döllinger feder-
ührend arbeiten sollten och für die Neuauflage des Wetzer-Welte-Kirchen-
lexiıkons konnte Döllinger Kuhns Zustimmung erhalten ber das Fehlen der
Tübinger be] der Versammlung 1St. je] gerätselt worden. Lınsenmann VeCI-

UHTVEL; uhn habe sıch VOTr nıemandes 5legeswagen SPANNCNHN lassen wollen. uhn
WAar jener Zeıt 1n die Kontroversen mIi1t Clemens un Schäzler VCI-

wickelt: seiınem Leidwesen kam AaUus München NUur die vermittelnde Stimme
Schmids, die erwartete Parteinahme Döllingers blieb AUS. Döllinger freilich

yab s1e 1in seliner Rede, VO  e} der och sprechen sein wird. uhn jedoch scheint
verstimmt ?, un damıt beginnt die bıs dahın geübte gegenseıtige 1stanz der
beiden Großen iıhres Fachs sıch 1in Entfremdung auszuweıten eıne tragische
Entwicklung.

och sollte InNna  =) nıcht 1n persönlichen Difterenzen den Hauptgrund der iJn
terschiede sehen. uhn A4aUus leidvoller Erfahrung sprechend zlaubte, dafß
durch die Einladung der aınzer die Konflikte nıcht entschärft, sondern vertieft
wuürden. Außerdem sollte die Führung 1n diesem Disput be] den Uniiversitäts-
fakultäten liegen, da S1e den Charakter der Wissenschaftlichkeit allein \ f
lerten 10 Die Entwicklung gyab uhn recht. Er hatte dıe Phase der Vermittlung
schon hınter sich: für Döllinger sollte die Konfrontation un:! damıt die Ernüch-
terung och bevorstehen.
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Noch eın drittes Mal suchte Döllinger Kuhns Mitwirkung. Nach der Dehfi-
nıtıon des päpstlichen Universalprimats un der Unftehlbarkeit sollte ahnlich
W1e 1854 eıne Upposıtion der Minoritätsbischöfe MmMi1t den ıhren
Wiıderspruch historisch un systematısch begründenden Theologen die Eınmütig-
eIt der Kirche 1n der Lehre abschwächen. Als sıch zunehmend die Unterwerfung
der Mıiınoritätsbischöfe abzeichnete (Fuldaer Bischofskonferenz VO August

verhinderte uhn die eilnahme elınes Tübingers der Nürnberger Ver-
sammlung VO August FS8ZU) Er Wr der Überzeugung, daß ach Zustim-
INUNS der Bıschöfe die Theologen eın RechtZWıderspruch haben „Sie haben
das Dogma nıcht machen, sondern auszulegen“). Überdies hoftte autf eıne
vemäligte, der damals üblichen maxımalistischen Auslegung 41, Döllingers
Weg verlief anders. uhn hat diesen Weg nıcht gutgeheißen; selbst Z CS VOFr

schweigen; stellte se1n lıterarisches Schaffen Zanz e1in.

Wesen, Aufgabe un Methode der Theoloäie
Siıcher werten die wenıgen bıographischen Daten un die zugehörıgen Quellen

eın Licht aut die Charaktere beider: Sıe sınd schr kühle, selbstbewufßlte aturen.
och s1e schätzen sich gegenselt1g. Döllingers Werben uhn zeıgt 1es ebenso
W 1e€e Hefeles Worte bei1 Döllingers Exkommunikation: „Döllinger der

den deutschen Theologen‘ Worte, die ohne Kuhns Zustimmung nıcht
denkbar waren. Dennoch führt diese Achtung nıcht Solıdarıität; jeder annn
sıch MIt ein1ıgem Recht VO anderen 1m Stich gelassen fühlen: uhn 1863,
Döllinger 1870 Döllingers Umgebung sıeht 1n Kuhns Beschränkung auf LTubıin-
SCH un 1m Fernbleiben VO  3 den gzroßen Aufgaben der deutschen Katholiken
„keinen sehr weıten Gesichtskreis“ 13 sıcher eine Aaus der Verargerung verständ-
liıche, aber unsachliche Bemerkung, denkt INa  3 Kuhns Kontroversen MI1t der
Neuscholastik un 1er besonders 1ın der rage einer katholischen Un1iversıität 1
Die Entwicklung hat uhn VOTr Döllinger recht gegeben: Mıt der Neuscholastik
damals War eın friedliches Auskommen möglıch; andererseits konnten siıch
deren maxımalistische Anforderungen bezüglich Syllabus, Konzıil un: Wesen
der Theologie 1Ur vordergründıg un auf Zeıt durchsetzen. uhn hat MIt seiner
orm des Protests 1n der Kırche mehr erreicht das 1STt. ohne Emotion und Vor-
wurf ZESAZT.

och ware CS einselt1g, ım Verhalten beider Theologen NUr Charakterzüge
suchen. Dıie Motıivation beider 1St theologisch: Leidenschaftliches Engagement für
Kıirche un Wissenschaft (was hıs z Konflikt geführt hat) und eine geradezu
heroisch wirkende Unterordnung der eigenen besseren theologischen Einsicht

das Lehramt stehen neben theologischen Gründen. Beide haben Je autf
ihre Art nıcht 1L1LULE methodisch ber Wesen un Aufgabe der Theologie reflek-
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tiert; s1e haben ihre Theologie auch gelebt: Nıcht 1Ur 1n dem, W as INa  «} ber
Theologıe SAagT, sondern auch 1n der ALt, W1e Man S1e betreibt, zeıgt sıch, W1e INa  z

Theologie versteht.
Was also sind Wesen, Aufgabe un Weg der Theologie? In seiner klassıschen

ede VO  3 1863 definiert Döllinger: „Das wissenschaftliche Bewulstsein, welches
die Kirche VO sich selbst, on ıhrer Vergangenheit, Gegenwart un Zukunft,
VO ıhrem Lehrgehalte, iıhrer Ordnung un ıhren Lebensnormen besitzt das
nNeNNECEN WIr Theologıe.“ 15 In diesen wenıgen Worten stecken die Grundzüge VO

Döllingers Theologieverständnis:
Theologie 1St kirchliches Bewußfltsein. S1e bleibt darauf zurückverwiıesen.

Kirche gab ( VOTLT dem wissenschaftlichen Bewulßtsein, S1e hat als göttliche Instı-
tut1on „eınen unwandelbaren göttlichen Kern“

Dieser Kern 1St dem endlichen Erkennen ANveriraut Das Erkennen gehört
wesensnotwendig Z Kirche un ıhrer Bewußtseinsbildung. Theologie 1St daher
nıcht Privatsache, sondern 1ST Ausdruck des Wesensverständnisses VO Kırche;
S1e hat eine unaufgebbare Funktion 1im Ganzen. In dieser Funktion bedenkt s$1e
1n wissenschaftlicher orm Glaubenslehre, Moral un: Ordnung der Kirche.

Schließlich 1sSt. Theologie Wiıssenschaft: Wissenschaftliches Bewulfitsein der
Kirche VO sıch selbst. Hıerin liegen Aussage un Aufforderung zugleich. Döl-
lınger 1St sicher, da{fß die ZESAMLE Diskussion der euzeıt ber Glaube un: Wıssen
darın konvergiert, daß der Glaube dem Wıssen nıcht wıderspricht, dafß auch
nıcht 1n Wıssen aufgeht. Andererseits un das 1St. Anforderung an se1ne Kırche
gverade 1n der damaligen Sıtuatiıon braucht die Kirche das freie wissenschaft-
liıche Forschen nıcht scheuen.

Wissenschaftlichkeit schliefßt den Blick auf Vergangenheıt, Gegenwart un
Zukunft e1INn. Es scheint, dafß in diesen Worten die spater ausgesprochenen Forde-
runsch die Theologie enthalten sind: Im Blick auf die Vergangenheıt mu{fß
Theologie historisch se1In. Die Gegenwart verlangt die systematische Darstellung
un die spekulatıve Durchdringung, den Aufweis der Vereinbarkeit mıiıt dem
Wıssen der Zeıt; die Ausrichtung auft Zukunft, die wissenschaftstheoretisch nıcht
mehr erfaßbar ISt: erfordert das, W A4s Döllinger als prophetisches Amt der heo-
logie bezeichnet: dieses iußert sıch 1in den Notwendigkeiten, die die „SÖffentliche
Meınung“ kundtut. Schließlich resultieren AaUusS der Zukunftsperspektive die Auf-
gaben der OÖkumene, die Döllinger W1€e NUr wenıge seiner Zeıt sah

Es wırd zeigen se1ın, da{( 1n diese Definition nıcht zuviel hıneinınter-
pretiert worden 1St Die ede faltet diese Flemente näher A4au  n Es wırd sodann
fragen se1n, inwieweit Kuhns Methodenreflexion un die Gestalt seiner Theo-
logie dem Döllingerschen Anspruch gerecht wırd Dies soll ın Thesen belegt
werden.

iıne These ann lauten: Theologie ıSE Wissenschaft, WE s1e „die bei-
den Augen » Geschichte un Philosophie“ hat „Das Charısma der wı1issen-
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schaftlichen Schärfe un Gründlichkeit, der rastlosen, iın die Tietfe dringenden
Forschung un der beharrlichen Geistesarbeit“ Döllinger sieht CS bei den Deut-
schen besonders gegeben, weshalb der „Leuchter der theologischen Wissenschaft“
jetzt ach Deutschland gerückt 1STt hat „der Natur des Christentums un den
Bedürfnissen des Menschengeistes“ entsprechen. Deshalb mMu die Theologie
den anderen Wissenschaften ‚sıch gleichstellen Umfang der Forschung,
Methode un Kritik“; enn Hıstorie un Spekulation vermoögen dem Wesen des
Christentums un dem Menschen gerecht werden. Döllinger präazısıiert: Dıie
Geschichte der Kirche 1St als gzroßer Entwicklungsproze($ VO Sentkorn einem
grofßen aum aufzufassen; die Beschränkung auf einen Ausschnitt würde VO  3

der „Totalıtät ıhrer Lebensäufßerungen“ un on ıhrer „historischen Kontinul-
tat  6 ablenken. Auf das (zesetz der historischen Entwicklung, besonders 1ın der
Lehre, darf eın Theologe verzichten. An die Stelle der analytischen Methode
der Scholastıik hat die „synthetische Konstruktionsweise“ LreteN,; die „den
Zanzen Gehalt der geoffenbarten Lehre ach allen ıhren Seıiten ıhrem Rechte
kommen Aßt 16

Soweılt Döllingers Methodenreflexıion. Die historische Forschung 1St Döllingers
Domane geworden: lle Epochen der Kirchengeschichte sein Forschungs-
gebiet; für die rage der Verbindlichkeit der Tradition ıhm dem klassı-
zistischen Ideal Möhlers un Newmans entsprechend die ersten christlichen
Jahrhunderte besonders wichtig. Seine Arbeiten haben ih z anerkannten
Ersten selines Fachs gemacht. Die systematische Integration VO Geschichte un
Philosophıe hat Döllinger ohl 1n seiınen Arbeıten, iınsbesondere 1n der ogma-
tikvorlesung, versucht. ufs GGanze gesehen Wr s1e nıcht se1n S1gnum; 1er
mufßfÖte uhn den Vortritt lassen.

ragt INa  e} ach der Herkunft dieser Forderung, 1STt Drey NeENNECN,
ın dessen Enzyklopädie erstmals das Axıom auftaucht. ber Möhler (dessen
Einflufß auf Döllinger Finsterhölz] aufgezeigt hat) 1St 65 autf Döllinger gekom-
inen. In der Tübıinger Schule hingegen ISt 6S besonders lebendig geblieben. Kuhn,
der siıch als Sachwalter reys un der Tübinger Theologie fühlte, hat die kriti-
sche Rezeption philosophischer Methoden un Inhalte eLtwa den Gedanken
der Dialektik des (Gelstes 1ın der geschichtlichen Entwicklung, die Idee der B7
meinschaft, die Bestimmung des Wesens der DPerson AUS Idealismus un Roman-
tik Ww1e€e aum eın anderer vollzogen. Er hat s1e schon in seiner ersten Einleitung

1n der rage der Gotteserkenntnis un des Glaubens MmM1t der Theologie
der Alexandrıiner, Augustins nd der Frühscholastik (Anselm) konfrontiert un:
hat diese „synthetische Konstruktion“ auf alle se1ne Forschungsgebiete Dr
dehnt In der rage der Gotteserkenntnis, der Trınıtät un des Verhältnisses Von

Schrift un TIradition sind ıhm historisch gültige Forschungen ebenso verdan-
ken W1€e systematisch-theologische Aussagen, die schon Scheeben anerkannte. Ihre
Bedeutung für eın personales Gottesbild, ür personalen Glauben, Heilsgeschichte,
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Iradıition un Kirchenbild wırd 1n der Gegenwartstheologie ımmer mehr
kannt.

In seiner Methodenreflexion der $ 1{ S der zweıten Einleitung VON 1859
präazısıiert 1eSs uhn Gottes Oftenbarung 1St vorgegebene Wahrheıt; S1e 1St aber

den Menschen als Sanzen gerichtet; S1e ordert als ganzmenschlichen Vollzug
den Glauben, als Erkenntnisbemühung die Reflexion. SO entsteht Glaubenswis-
senschaft, die sıch Zuerst auf die Quelle des Glaubens, ann autf den Inhalt richtet.
Theologie nımmt daher {olgenden Gang S1e sucht wI1ssen, dafß un W1e das
Christentum ın seiner gewordenen Gestalt VO Gott kommt. Diese Wahrheit 1St
AaUusSs der Schrift erheben. Sodann erwelst Theologie die Tradition der Kırche
als die gottgewollte unmıttelbare Quelle uUuNsSsSerTer gegenwärtigen Wahrheit. HEB
ann tolgt die Erkenntnis der Glaubenswahrheiten selber un: ıhre spekulative
Bewährung den Ertordernissen der Vernunft un dem Wıssen der Gegen-
WArt. uhn entwickelt detailliert die Regeln dieser theologischen Methode des
historisch-positiven Nachweises un der spekulativen Bewährung des Glaubens,
wobej Bıbel un Iradıition inhaltlich ıdentisch un der Schrift als Norma
L1OTITINAaNs ausgerichtet DOSItLV den Glauben darstellen, während die Spekula-
ti1on negatıv jede Infragestellung desselben ausschlie{fit. Die Bedeutung für viele
Bereiche der Gegenwartstheologie wurde bereits erwähnt. Dıie Methode als
solche hat eınem Umdenken geführt: Nıcht 1U 1n theologischen Werken
(etwa 1mM Handbuch theologischer Grundbegrifte), auch 1n der Auffassung des
Zweıten Vatıkanums oilt Eın Glaubensinhalt 1STt 1ın seiner Genesı1s VO biıbli-
schen Befund ber den hıstorischen Verlauf bıs seiner Definition darzustellen
(die Methode, das Dogma W1e einen erratıschen Block vorzustellen un dafür
Begründungen Aaus Schriftzitaten un Stellen der Tradition erarbeıten
Theologie als Auslegungshilfe des Lehramts ann dadurch als unzulässig gel-
ten).

1ne Zzayeıte These heifßt Theologie Üet birchlich. uch 1n dieser Hınsıcht
konvergieren Döllinger un: uhn Döllingers Forschen galt zeitlebens der
Kırche un ıhrer Geschichte. In der ede ber „Vergangenheıit un Gegenwart“
(185—193) behandelt se1n Thema den Stichworten TIradition un (je-
geNWart der Lehre, Freiheit un Bındung des Theologen, Übereinstimmung VO

Glauben un Wıssen. Dıie Bındung den breiten un reichen Strom der Ira-
dıtıon schützt VOTLT Irrtum; selbst der Irrtum ann anregend für die Ausbildung
der rechten Lehre se1n. So gyarantıert die kıirchliche Bindung die Freiheit des
Forschens: S1e ermöglıicht das Entstehen un: das Nebeneinander theologischer
Schulen, die 1m Ausdruck verschieden, 1n CI€I' Sache des Glaubens e1InNs se1in mMUuUS-
SC  - Die Liebe FALT. Kırche, die auch die Theologen untereinander verbindet,
mu davor bewahren, die Lehre einer Schule als allein kırchlich auszugeben.

uhn se1inerseılts WAar zeitlebens mI1t der Erforschung des Wesens des layu-
bens beschäftigt; die Analyse tührte ıh DA Tradıtionsprinzıp als der Gestalt
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des kirchlichen Glaubens ın der Geschichte 18 Miıt Döllinger hält Prinzıp
des Vınzenz VO Lerıin test, Glaube der Kirche sel, „ W as iımmer, überall und
VO allen geglaubt wurde“. Beide sahen (wıe 1854 yemeınsam un 1870 VO  a}

uhn befolgt) in der Zusammenarbeit VO  e Theologen un Bischöten den Weg
ZUr rechten Lehre un ZUr verbindlichen Ordnung 1n der Kırche. och in einem
Punkt rennen siıch beide Wenn die Kırche durch ıhr Amt entschıieden hat, 1St
für uhn die Lehrentwicklung abgeschlossen; der Theologe hat nıcht hinter-
iragen, hat das ogma auszulegen. Döllinger beansprucht für die Theologie
mehr Eigenständigkeıt.

iıne dritte These heißt daher Theologie hat eine prophetische Funktion ın
der Kırche. Sıe hat die kritische Aufgabe, eine „OÖffentliche Meınung“ ın Kırche
un Welt schaften Letzteres meınt nıcht, eine demokratische Mehrheitsbil-
dung 1n Glaubensfragen organısıeren, sondern: Theologie hat in der Kırche das
ZU Tragen bringen, W 4S dem Stichwort „VOoON allen geglaubt“ gemeınt
S  S

ıne solche Funktion ann 1m Konfliktfall problematisch sein. Wenn esS aber
die Sıtuation erfordert, kann un darf die Theologie kritisch die Stimme erhe-
ben jede Verengung un Einseitigkeıit. Newman sicher 1er ate earn-
sprucht für die Theologie zukunftsweisende, kritische Oftenheıt, während das
Amt 1n seiner Aufgabe der Bewahrung 1n der Getahr des sterilen, geistlosen
TIradierens steht. Döllinger ordert ausdrücklich, da{fß Theologie auf Unabge-
schlossenheit 1ın der Lehrentwicklung auftmerksam machen un das Glaubens-
bewufstsein aut der Höhe der eit erhalten mMu c Anders als Kuhns doch sehr
stark aut das Lehramt bezogenes Kirchen- un Theologieverständnis CI-

möglıcht Döllingers (und Newmans) Oftenheıit un der Verweıls auf die elt-
verbundenheıt innovatorische raft Dogmengeschichte un Dogmeninterpreta-
t10n als heute yaängıge Aufgaben siınd dadurch ermöglıcht; das Dogma 1St nıcht
das Ende theologischer Reflexıion, sondern eröftnet selbst wieder eiıne Geschichte.
Andererseıits kennt Kuhns Theologie etwa die gestufte Rangordnung der Jau-
benswahrheiten je ach iıhrem Verhältnis ZUr Mıtte des Glaubens (Hierarchie
der Wahrheıiten). uhn hat 1n seiıner Theologıe unreflektiert durchaus Flemente
jener raft der Erneuerung, die Döllinger methodisch ausdrücklich bedacht hat

Die „Oftentliche Meınung“ 1St 1m Konfliktfall eın gefährliches Prinzıp. och
sollte die Regel] nıcht der Konflıkt, sondern die Zusammenarbeit Von Lehramt,
Theologie un Glaubensvollzug se1n. Dıie Kirche 1St un soll jene „ideale Kom-
munikationsgemeinschaft“ bılden, die 1n gegenselitiger Angewiesenheıit un in
Vertrauen den Konsens inden VEIMaAS eın Thema, dem sıch heutıge heo-
logie ın Anlehnung philosophische Ax1ıome besonders 7zuwendet.

ıne znerte These folgt AUS dem Gesagten: Döllingers Aufgabenstellung der
„OÖffentlichen Meınung“ ann als Wegbereiter heutiger Formen „politischer
Theologie“ (J B. Metz) gelten, 1€eSs in dem Sınn verstanden, dafß Theologie iıcht
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Rückzug 1n dıe Innerlichkeit se1n darf, da( S1e vielmehr Offentlichkeitswirkung
hat Im Bewufßtsein dieser Verantwortung hat S1e handeln: zurückhaltend,

s1e hypothetisch arbeıtet;: mahnend, S1Ee AZUu aufgerufen IS Döllinger
hat 1n diesem letzteren Sınn seiner Zeıit die Stimme erhoben: C den Al
Jeinvertretungsanspruch gew1sser Rıchtungen, tür soz1ale Gerechtigkeit, für die
Juden, tür die Okumene.

Gerade für die ÖOÖhkhumene W ar Döllinger 1mM Jahrhundert bahnbrechend.
Seine bewegenden Worte ber die Hauptverantwortung der Theologie, die
Glaubensspaltung selit dem Jahrhundert beseitigen helten („Deutsche
Theologen siınd 6S ZCWESCH, welche die Spaltung begonnen SO hat enn auch
die deutsche Theologie den Beruf, die getrennten Konftessionen einmal wıeder
1n höherer Einheit versöhnen“**), seline Worte 1n der Einleitung VO  e „Kırche
und Kırchen“ „eın erstrangıges Dokument ökumenischer Haltung“ (J Fın-
sterhölzl) se1n Wort un Wırken 7zwıischen 1861 un dem Lebensende?? sınd
mutıg und wegweısend iın einer Zeıt, 1n der eline Konzilsmehrheıt den Bischot
Strofßmayer als „zweıten Luther“ abqualifizierte, als ÜAhnliche Gedanken
außertec Heute siınd S$1e Gemeingut der Theologie geworden.

Und Kuhn? Kuhns Werk WwEeISst keinen Versuch auf, die Kirchenspaltung
beheben. In seiner Beschäftigung Mit Strauß un Alr überwiıegt die Tendenz
der „Symbolik“, die Gegensatze deutlich herauszustellen; ann die ıdealisti-
sche Philosophie als die gefährlıche Tochter der Retormatıon bezeichnen. och
das ST nıcht der uhn Er rezıplert AUS der Philosophie ebenso WwW1e A
der protestantischen ExeDese. W as ıhm wesentlich un wahr dünkt:;: erarbeitet
1 Dialog mMiıt den reformatorischen Schriften das Prinzıp VOoNn der materjalen
Sufhizienz der Schrift un VO  e} der Identität VO Schrift un TIradıtion in Sachen
des Glaubens. Er mu sıch dafür VO Senestrey un Schäzler 1n deren Anzeıge
vorwerfen lassen, da{fl 1: iın der Jacobi-Rezeption das „venenum Protestan-
SM das „Gıft des Protestantısmus“, einschleuse 24 Das bedeutet: uhn 1inau-
ourıert, ohne darüber nachzudenken, die Methode des indırekten OÖkumenismus,
die in Dialog un Rezeption gemeınsam Wahrheit sucht, 1n der Mıtte des ]au-
ens Übereinstimmung Aindet un Elemente der Wahrheit eım anderen
erkennt. Der heutigen Siıtuation sınd beide Wege ANSCIMECSSCIL; Döllinger un
uhn haben Je auf ıhre Art den Weg Aazu gebahnt.

Das Anlıegen des vorliegenden Versuchs WAal, Vergleich 7zweler heo-
logen der Vergangenheıt aufzuzeıgen, welche Grundforderungen Wesen un
Aufgabe der Theologıe stellen sind un w1e die Realisierung solcher Prinzı-
pıen die Einheit der Sache In Jegıtimer Vielgestaltigkeit aufzeigt. Das geschicht-
liche Beispie] sollte nıcht Geschichte bleiben. Es sollte verdeutlichen, Ww1e die
Sache selbst seın so]l Vielleicht 1St CS gelungen, MmMI1t dem historischen un dem
spekulativen Auge perspektiviısch sehen, W1e 1€es Döllinger mI1t uhn ftür die
Theologie gefordert hat.
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