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Die bleibende Bedeutung des Z weıten Vatikanischen Konzıils

Hat das Zweıte Vatıiıkanische Konzıil eıne bleibende Bedeutung? Das 1St eine
rage, die sıch Chriısten, denen die Kırche och bedeutet, heute schon, oft
bekümmert un halb resignı1ert, stellen. Bevor WIr auf diese rage eine Ant-
WOTFrLTL versuchen, selen einıge mehr einleitende Vorbemerkungen gemacht.

Jedes geschichtliche Ereignis 1St 1m Augenblick se1nes Geschehens VO  a} Pulver-
dampf umgeben, VO  z wıdersprüchlichen Emotionen, VO Erwartungen und Be-
fürchtungen verschiedenster, auch wıllkürlicher un phantastıscher Art begleitet,
steht 1MmM Wıderspruch der Interpretationen der Zeıtgenossen. Das alles vergeht
natürlich csehr rasch, hat aber mı1t der rage der eigentlichen Bedeutung elınes DGn
schichtlichen Ereigni1sses nıchts Lu  - Napoleons Bedeutung 1STt auch heute och
eın Faktor Geschichte, auch W CI explizit 11UT die Neugierde VO

Fachhistorikern hervorrufen sollte un 2uUum jemand VO  3 ıhm redet.
Die rage ach der Bedeutung eines Konzıils ann 1mM Blick auf die (zesamt-

kırche gestellt werden, annn eine rage se1ın 1m Blick auf eine einzelne Regional-
kirche. Beide Fragen siınd nıcht iıdentisch. Sollte die rage ach der Bedeutung
des Konzıils für eıne estimmte Regionalkirche eıne vielfältig negatıve Antwort
notwendig machen, ann das traurıg für diese Regionalkırche se1n; die Ant=-
WOTFrT 1ın bezug auf die Gesamtkirche 1St damıt och nıcht präjudizıiert.

Die Antwort auf uUuNseTEC Grundfrage Mag 1m Indikativ gegeben werden, S1€e
1St aber letztlich eın Imperatıv, der die Kirche VO heute un MOrgen e
richtet wırd Eın solcher Imperatıv bedeutet Prognosen, Erwartungen, Befürch-
tungen, ber die INan jetzt 1LLUTL csehr unsıcher Vermutungen formulieren annn
Unsere Grundfrage 1STt VO der Überzeugung, dafß dieses Konzıl der
kommenden Kirche Cu«c Aufgaben, Cu«c Herausforderungen gebracht hat; auf
die och reaglert werden mMUu: Ist 1€eSs S ann hat das Konzıil autf jeden Fall
elıne oroße Bedeutung, weıl annn eıne Aufgabe da 1St un S1e Z egen oder
Z Gericht für uns un die kommende Generatıon wird, Je nachdem WIr MIt
dieser Aufgabe fertig werden oder nıcht. Stellt uns dieses Konzıil eine solche
Aufgabe (und davon bın ıch überzeugt), ann hat das Konzıil eine Bedeutung.
Es 1St annn ıcht verganscCh, sondern ıst als Anmeldung eıner Aufgabe der
Zukunft. Ich möchte für die theologische Deutung des Konzıils folgende These
vorschlagen, s1€e als Ausgangspunkt für die Beantwortung uUuNnseTeTr eigent-
lıchen rage verwenden.
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Konzıil der Weltkirche

Das Konzil scheint mır, ohne vorausgehende Anläufe bestreiten, der
Akt in der Geschichte se1n, 1n dem die Weltkirche amtlich sıch selbst als solche

vollziehen begann. Im 19 un Jahrhundert 1ST die Kırche langsam un
tastend AaUuS eıner potentiellen Weltkirche eıne aktuelle Weltkirche zeworden,
4aus einer europäıisch-abendländischen Kırche mıt europäischen Exporten 1n alle
Welt eıner VWeltkirche, die, WENN auch 1n sehr verschiedenem Intensitätsgrad,
1n aller Welrt prasent iSt, un ZW AAar nıcht mehr 17U als europäisch-nordamerika-
nısche Exportware. Sie hat überall einen einheimischen Klerus, der seiner Eıgen-
ständıgkeit un Selbstverantwortung bewuftt geworden 1St Diese Weltkirche
hat 1n der Dımension der Lehre un des Rechts autf dem Konzil ZU ersten Mal
1n geschichtlicher Deutlichkeit gehandelt.

Das Konzıil Wr eın Konzıl der Weltkirche als solcher, auch WEeNN damıt eın
och massıves Übergewicht der europäaisch-nordamerikanıschen Regionalkirchen
nıcht bestritten wırd Der eintfachste Beweıs für diese selbstverständliche un
doch erstmalıge un einz1ıgartıge Tatsache liegt Carn da{ß der Träger dieses
Konzıils 1m Unterschied allen bisherigen Konzıilıien, das Erste Vatıkanum
nıcht AuUSSCHOMMECN, eın Episkopat AUS der Zanzen Welt WAar un nıcht blod$,
w1e€e och 1m Ersten Vatiıkanum, eın 1n alle Welt exportierter Episkopat VO  e}

europäıschen Missi:onsbischöfen.
Diese These soll 1er nıcht eigentlich bewiesen un 1n ihrer Bedeutung ent-

taltet werden: S$1e col]] uns T1UT: helfen zur Beantwortung uUuNnseTETr eıgenen rage.
Gehen WIr nämlıch VO dieser These AauUsS, ATı haben WIr VO vornherein nıcht
engherzig bınneneuropäisch iragen, W as das Konzil uns j1er Neues gebracht
habe (obwohl auch das eline Menge wäre), sondern WIr haben Iragen,
welche bleibende Bedeutung dieses Konzil als Konzil der Weltkirche habe Da
eine solche Bedeutung ann auch wıeder, W1€e 1mM Rücksto(ßs, eıine Bedeutung tür
eine europäische Regionalkırche hat, und da{fß auch danach 4Nn gefragt werden
kann, 1STt selbstverständlich.

Wır wollen MIt der Tatsache beginnen, da das Konzıil die Ursache der Ab-
schaffung der gemeınsamen lateinıschen Kultsprache WATI. hne das Konzıil,
dürfen WIr ruhıg SA CIl, hätten WIr überall 1n der Welt och das Lateın als
Kultsprache. Man braucht eın Prophet se1n, behaupten, da{fß diese
Änderung ıcht mehr rückgängıg gemacht werden kala An ıhr andert sıch auch
nıchts dadurch, da{ß vorläufig 1n Rom auf Lateın die Urmuster für die reg10na-
len Lıturgien 1n den Muttersprachen hergestellt werden. Von der Einheit der
Kirche und VO  e} der Selbigkeit des theologischen Wesens des christlichen Kults
her wırd S ımmer eine letzte Einheit der Liturgıie 1n den regionalen Liturgien
geben. ber AaUS der Verschiedenheit der Kultsprachen wırd sıch IA einem NOL-

wendigen un unumkehrbaren Proze{fß eıne Verschiedenheit der Liturgien ent-
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wickeln, auch wenn das Verhältnis 7zwıschen Gleichheit un Verschiedenheit der
regionalen Lıturgien sıch ıcht sıcher un VOTIAdUSSagCh äßt Die Liturgıie
der Gesamtkirche wırd auf die Dauer nıcht die Lıturgie der Römuischen Kırche
1n blofßen Übersetzungen se1N, sondern eiıne Einheit 1n der Vielfalt regionaler
Lıturgien, AAC)  $ denen jede iıhre Eıgenart hat; die nıcht 1n ihrer Sprache alleın
besteht.

Wenn aber das Wesen der Kırche un damıt das W esen un die Eıgenart eıner
Regionalkirche sıch wesentlich auch VO  Z der Liturgie herleitet, 1n der S$1e eıne
iıhrer höchsten Aktualisationen hat, annn ereignet sıch die Bıldung wirklich
eigenständıger Regionalkıirchen, die mehr sınd als Regierungsbezirke eines total
und gleichmäfßsıg durchorganisierten Staats, gerade auch durch die Bildung eıgen-
ständıger Lıturgien, die mı1t der Ablösung der lateinischen Kultsprache durch
die Nationalsprachen begonnen hat Natürlich wırd INan sıch diese Jangsam EeNLTL-

stehenden Lıturgien ıcht eintach nach dem Muster der alten Lıturgien des \Ors
deren Orijents denken dürten. Die Liturgien brauchen ıhre geschichtlich
gegebene Herkunft A4US der Römischen Liturgıie nıcht verleugnen. Wıe oro(ß
iıhre Unterschiede seın werden, das äflßt sıch heute och ıcht prophezeien.

Verhältnis ZUur Welt

In mehreren Dekreten, denen hauptsächliıch die Pastoralkonstitution ber
die Kırche 1n der Welt VO heute „Gaudium eTt Spes: und das Dekret über die
Religionsfreiheit gyehören, hat die Kirche versucht, ıhr ogrundsätzlıches, VO  } ıhrem
Wesen selbst un nıcht NnUu  — VO Zwang der außeren Umstände her gegebenes
Verhältnis ZUr sakularen Welt Zu beschreiben. Was da über den Verzicht auf
aulßere Machtmiuittel 1n Sachen der Religion, ber die Würde auch och des irrıgen
Gewissens, ber die VO  S der Kırche nıcht normierbare Gestaltung eiıner recht-
mäaißsıg säakularen Welt ZU eıl einen zunächst erbitterten Wiıderspruch
konservatıver Gruppen auf dem Konzıil ZESAQL wurde, INa sıch a1usnehmen W1€e
eıne Aussage, die der Kirche VO  an einer sakularısıerten Welt ıhr innerstes
Empfinden abgetrotzt wurde, oder W 1e€e Objektivationen der Mentalıtät ıberal
gewordener Christen, nıcht aber W1e€e Objektivationen des Christentums cselber.

Wenn INan aber bedenkt, da{fß die Kirche auch dort,; S1€e eine orößere Macht
1m säkularen Bereich hat oder haben könnte, jetzt den Verzicht, W 1e S1e ıh 1mM
Konzil ausgesprochen hat, aufrechterhalten mußßs, weıl ıhr AUS ıhrem eigenen
Wesen heraus gyeboten ST obwohl S1Ee 1n iıhrer Geschichte dieses Gebot HUL oft
mißachtete un damıt Gott och einen Dienst erweısen zlaubte, WEn 18808  —

weıter bedenkt, dafßs, WEeNnN auch ın Formen un Gestalten, ımmer wieder
die Versuchung die Kirche herantreten kann, diese Selbstbescheidung Zanz
oder teilweise aufzugeben, da die Kırche aber dieser Versuchung nach diesem
Konzıil nıcht mehr grundsätzlich un allgemeın nachgeben kann, annn wırd
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INa erkennen, da{fß durch das Konzıl eın Bleibendes geworden iISt. Im einzelnen
mOögen Einzelkirchen, einzelne Bischötfe un milıtante La1ı1en immer wıeder iın
Versuchung se1n, das wirklich oder vermeıntlıch Wahre un Seligmachende des
Christentums un der Kirche durch polıtische Machtmittel den Nıchtchristen
aufzuzwıngen, un solches wırd auch da un Ort wıeder geschehen. Wiährend
aber VOT dem Konzil die Machtpolitiker (1ım sublimsten Sınn des Wortes SC
meınt) 1N der Kirche mM1t (Gewı1ssen klerofaschistisch handeln konnten,
weıl, w 1e sS$1e SagtCN, das Falsche un OSse eın Recht habe un höchstens tak-
tisch geduldet werden könne, können solche Tendenzen heute 1m Namen des
Christentums selbst verurteılt un bekämpft werden. Die Einschränkung der
Freiheit 1m Namen des eiNZ1g Gsuten un Rıchtigen Alt sıch ach den Dekreten
des Konzıils nıcht mehr leicht christlich drapıeren.

Damıt sol] natürlıch nıcht ZESARL se1n, da{fß 1es die einzıge Bedeutung der
eben angesprochenen Konzilsdekrete ware. Wıe entscheidend CS 1aber 1St, zeigt
eın Blick auftf die Tendenzen 1n den modernen islamischen Staaten. Dort arbeıitet
I1a daran, wıeder Kirchen- un (Gsottesstaaten errichten, 1ın denen der Koran
Staatsgrundgesetz 1St EBAK INAan ZWanzıgz Peitschenhiebe erhält, INa wäh-
rend des Fastenmonats untertags iSt Sınd WIr als Christen LLUT erschlaft
oder fe1ge, be] uns wüunschen? Würden WLr s LunN, WE WIr
11UT könnten? der WIr uns eıne solche relig1öse Machtpolitik A4US

Prinzip; auch dann, wo WIr, WECNN auch 1n kleinen Dosierungen, CS och könnten?
Das /7weiıte Vatikanısche Konzil 1STt auch 1n diesem Punkt och aktuell un

eine Aufgabe. Um des Gemeinwohls willen wırd C3y W1e das Konzil Sagtl, 1n der
Welt nıe ohne Gewalt und Macht gehen; WIr Christen haben keine Verpflich-
LUNg, dabei ırrealen Utopıen nachzujagen. ber die Kirche hat 1mM Konzıil auf
eın Stück Macht grundsätzlich verzichtet, das S1e trüher unbefangen ın
Anspruch S4 hatte, WE sS1e DL konnte. Da 1ST eıne Grenze überschrit-
en hınter die nıcht mehr zurückgegangen werden darf, auch nıcht 1m kleinen.

Theologie des Konzıils

Die Theologie des Konzıils befand sıch 1n eıner 1L1LUTLE schwer bestimmenden
Übergangssituation. FEıinerseıits WAdrL die neuscholastische Theologie eıne Selbst-
verständlichkeit. S1e dominıerte 1n einer tast erschreckenden Weiıse in den Ent-
würfen, die für das Konzıil on römiıschen Kommuissionen vorbereıtet worden
AB worın die Abstammung aller Menschen VO einem Elternpaar
(Monogen1ısmus) und der „Limbus“ der ungetauften Kınder definiert werden
sollten, Theologumena, die heute schon tast verschwunden snd Auf dem Konzıil
selbst herrschte die lateinısche Sprache 1n der Gestalt neuscholastischer Theologıe,
die das Neue Testament 1m alten Stil als Sammlung VO  a} Beweıisen (dicta
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probantıa) ausnutzte, aber sıch nıcht gerade VO einer biblischen Theologıe
inspırıeren 1efß Das iSt die eine Selite der Theologie des Konzıls, die neuschola-
stische, un Z soll ner wahrhaftıg nıcht der FEindruck insınulert werden, diese
Seıite sel einfach die dunkle un negatıve. Im Gegenteıl, schon heute müßte Nan

wünschen, die jJungen Theologen würden mehr VO der begrifflichen
Exaktheit der Neuscholastık un deren Orientiertheit kirchenlehramtlichen
Erklärungen wı1issen.

ber die Theologie des Konzıils hatte doch auch eıne andere Seıite. Sıe W ar

biblischer als die Neuscholastık. S1e hatte sıch, schüchtern un vorsicht1g, The-
INE  —$ geben lassen, die nıcht einfach A4aUuS dem Repertoire der Neuscholastıiık

Sı1e bte eine ZEW1SSE Bremswirkung AUS gegenüber einem theologı-
schen Überschwang, 1n der Marıologie. Sıe zab sıch Mühe, zut S$1e 6r VeTr-

mochte, Rücksicht nehmen auf ökumenische Bedürfnisse, W ds Ja 1n Rom VOI -

her nıcht selbstverständlich Wafl, auch nıcht dem nüchternen un weıisen
1US D S1e W ar der Überzeugung, da{ß INa  z theologisch auch Wiıchtiges

kann, W C111 IAn Cc5 nıcht fejerlich als Dogma verkündet. Sie hat auf dem
Gebiet der eigentlıch dogmatischen Theologie eıne Reihe VO Lehren deutlicher
1n den Vordergrund des kırchlichen Bewußftseins gerückt, die sıch nıcht eigent-
ıch NCUu oder unerhört oder besonders kontrovers gCWESCH arch, aber doch

nıcht deutlich ausgesagt wurden, da{ß s$1e 1MmM praktischen Leben
der Kirche wırksam werden konnten. Man denke die Sakramentalıität der
bischöflichen Ordıinatıion, die Lehre VO Gesamtepiskopat (mıt un
dem Papst) als der höchsten kırchlichen Nnstanz 1n Sachen der Glaubensverkün-
digung un des Rechts, die Lehre, da{i die menschlichen Autoren der Schrift
nıcht Sekretäre des inspirierenden Gottes, sondern wahre menschliche Vertasser
dieser Schritten sind, die vorsichtige Formulierung der Irrtumslosigkeıt der
Schrift, manches andere, das 1er nıcht mehr 1mM einzelx_1en geNANNL werden
soll

Die Theologie des Konzıils hat Zzwel Seıiten. Es ISTt dıe Theologie e1ines ber-
Dıie rage bleibt natürlıch, ob, w1e un W1e€e rasch sıch diese Theologıe

weiterentwickeln wiırd, nachdem s1e auf dem Konzil eıne ZEW1SSE amtliche Leg1-
timatıon erhielt. W as nach dem Konzil VO der römischen Glaubenskongrega-
Bn Theologıe erarbeitet und verkündıgt wurde, Aflßt vielleicht ımmer och
ein1ıges spuren VO den Impulsen der konziliaren Theologie, 1St aber doch
neuscholastisch 1ın hrer angstlıchen Abwehr moderner theologischer Versuche,

angstlich un wen1g schöpferisch 1n den Fragen, die 1U eiınmal die heu-
tige Theologıe bewegen. Die Theologie der Glaubenskongregation 1STt eıne deten-
S1ve Theologıie, die und verbietet, aber 05 nıcht eigentlich fertigbringt, ıhre
(an sıch vielleicht ıcht ımmer unberechtigten oder überflüssıgen) Verbote unä
W arnungen A4US eiınem Jebendigen und grofßen Zusammenhang des ganzelh
Glaubens begründen, da{fß S1€e dem verständlıch werden, der sıch bereıit ISt,
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AUS diesem Ganzen glaubend denken und leben ber die Glaubenskon-
gregation mu{fß nıcht CW15 bleiben, WIC SIC 1SLE un SIC wırd die heo
logıe der Gesamtkırche nıcht hinter die Grenze zurückführen können, die
Konzıl überschritten worden 1ST auch WE das verhältnısmalsiıg unreflex gC-
schehen 1ST Natürlich können 1er L1LLUT Aufgaben un Hofftnungen formuliert
un nıcht Prophezeiungen gemacht werden, zumal der Theologie der etzten
zehn Jahre eher Ermüdungserscheinungen bemerken sınd e1in Ausweichen
auf blofßse Pastoral und Religionspädagogik oder CIM Anthropozentrik tal-
scher Art die den Menschen sıch verschlie(ßt

ber die Theologıe wiıird weiterleben un wieder aufs eUC stark un
lebendig werden S1e wird entsprechend dem Konzıil selbst C1INEC Welttheologie
werden das heifßst den nıcht europäıischen nıcht nordamerikanıiıschen Ländern
nıcht mehr als blofßer EXpDort des estens EX1Stjieren Lateinamerika hat schon
ausdrücklıch Anspruch auf CE1INC CIBCNC Theologie angemeldet „ T’heologie
der Befreiung braucht für C1INE solche eigenständıge lateinamerıkanısche heo-
logie nıcht das CINZI15C Stichwort bleiben Vielleicht entwickeln auch Afrıka
un der terne (Osten bald Theologien CISCHCI Art C1HEr schöpferischen Aus-
einandersetzung MI1L ıhren CISCHCH Kulturen Wır Westen brauchen uns des-

och lange nıcht aufzugeben
Es 1ST nıcht als ob dıe Theologie des estens keıne Aufgabe mehr hätte,

un ZW ar nıcht 1Ur weil] dıe Theologıe notwendig Aufgabe hat Jange
die Geschichte Laufen 1ST un darum CLE Situationen entstehen,
die der christliche Glaube hineinverkündıgt werden mMUu Die Theologie des
estens hat auch heute SdI nıcht abschätzbaren Nachholbedarf S1e müßte

missionarısch SC1IM S1C dürfte nıcht NUu  — der bewährten orm der TIradıtion
aut diejenıgen hın denken un reden, dıe siıch och Christentum und der
Kiırche heimiısch fühlen STG müdfte aut die andern hın denken, denen AUS vielen
Gründen das Christentum fremd geworden 1ST S1ıe muü{fiste darum bei jedem ıhrer
Schritte Dogmatık un Fundamentaltheologie SC S1e könnte
Westen durchaus O0 Stück Vorarbeit tfür die Theologien der übrıgen Welt 1e]=
StCN, OEzZ deren erhoftender Eigenständigkeit weıl der Westen IN1LL sSEeINeETr

Autfklärung und technologiıschen Rationalität steigendem Ma{iß eıl
das Schicksal der übrigen Welt wiırd

Es annn 1er nıcht eıter die Aufgabe SC1IN; die künftige Theologie, die Forde-
runsch S1C, ıhre Neuheit us ZENAUCK beschreiben ber Aft sıch doch
b da{fß 1A17 dem Konzil e1in Neuanfang möglıch un Jegıtim geworden 1ST

Von sıch Aaus biıetet die Theologie durch das Konzıil un SECIT dem Konzıil nıcht
mehr den Anblick für alle Welt bestimmten Monotonıe der Neuscholastik
Es 1ST auch nıcht mehr da{ß jeder intelligentere Kandıdat des Priestertums
un des Bischofsamtes AaUuSs den SOgeENANNTLEN Missionsländern Rom studiert
und OFrt die un: selbe Neuscholastık eingeweıht wird Theologie wiırd
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überall ın der Weltkirche se1n un S1Ee wiırd sıch notwendigerweise auch MIt den
Fragen beschäftigen haben, die 1n dem jeweilıgen Kulturkreis vordringlich
sind un 11L1U einmal nıcht überall dieselben sind. Und die gegebene Verschie-
denheıt, die Sa ıcht geleugnet werden kann, wiırd die jeweilige Eıgenart der
gaAaNZCN Theologie mıtbestimmen. Da{iß das römische Lehramt dadurch andere
Aufgaben haben wırd un andere Vertahrensweisen entwickeln MUu als iın den
Zeıten, in denen 6S W1e selbstverständlich 1n eiınen einz1gen Kulturkreis hıneıin-
reden mußßte, 1St selbstverständlich. Ob das schon genügend vesehen wird, GT
eine andere rage.

Okumenischer Gesinnungswandel
[)as Konzil bedeutet eıne Zäsur 1ın der Geschichte des Verhältnisses der katho-

ischen Kırche sowohl den anderen christlichen Kirchen un Gemeinschaften
als auch den nıchtchristlichen Weltreligionen. Natürlich allen Zeıten
1m Glaubensbewulfitsein der Kırche 1ın einer etzten Grundsätzlichkeit ber-
ZCUSUNSCH enthalten, dıe das NEeU beginnende Verhältnis der katholischen Kirche

andern cAhristlichen Kiıirchen un Gemeinschaften un den nıchtchristlichen
Religionen grundsätzlich Jegıtimıeren. ber früher wurden diese Überzeugun-
gCn für dieses Verhältnis nıcht wırksam. Die Nıchtchristen wurden eintfach als
die betrachtet, die 1n der Finsternis des Heidentums safßßen un 1Ur durch die
Predigt des Evangelıums werden konnten. Dıie niıchtkatholische hri-
stenheıt W ar aufs (3anze gesehen eben doch die Masse der Häretiker, die INa  —

freundlich oder drohend einlud, ZUuUr eiNZ1g wahren katholischen Kırche 1n eıner
Konversion zurückzukehren, ohne da{ß INan dabe] daran dachte, diese Rückkehr
ZUur Einheıit könne auch bedeutsame Veränderungen der kathc_>lischen Kirche mMIit
sıch bringen.

Es 1St Sar nıcht leicht, die ZAasıt die MI1t dem Konzil gegeben ST deutlich
1Ns theologische Bewußtsein bringen. Denn die diese Zäsur legitimierenden
theologischen Gründe schon vorher vorhanden: Dıie Überzeugung VO

allgemeinen Heilswillen (sottes 1n Chrıstus, dıe Lehre VO einer Möglıiıchkeit der
Rechtfertigung ohne Sakramente, VO  3 dem implızıten Willen der Zugehörigkeit
TAÄTE Kirche, VO der Gültigkeıt der Taufte auch außerhalb der katholischen Kır-
che un tort. Solche theologischen Selbstverständlichkeıten, dıe ımmer da
WAarcl), können den FEindruck erwecken, P habe sıch 1mM Verhältnis 7zwıschen der
Kirche un der übrıgen Menschheıiıt eigentlich nıchts gyeäindert. Auft der anderen
Seite kann der katholische Theologe, 1m Unterschied einem Sal unbefan-

Nichttheologen, die NECUEC Niähe un das posıtıve Verhältnis der christ-
lıchen Konftessionen untereinander und das Verhältnis des Christentums den
nıchtchristlichen Religionen auch nıcht auftfassen, als ob arl keine ernsthaften
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Unterschiede, ITrennungen un Aufgaben einer Eınıgung beständen, als ob die
katholische Kirche LLUL eıne beliebige Gestalt VO  e hıstorischer Zufälligkeit sel,
die dıe Religionsgeschichte oder die Kirchengeschichte vielen anderen un
schlechthin gleichberechtigten hervorgebracht habe Diese beiden Schwierigkeiten
ach rechts un liınks machen 65 schwiıer1g, die Änderung sehen, die mı1t dem
7weıten Vatiıkanum eingetreten un unumkehrbar 1St Suchen WIr diese nde-
rung deutlicher machen, auch WECNN damıt vielleicht dem einen 7zuviel
un dem anderen zuwen1g gesagtl wırd

Das Christentum WAar ımmer davon überzeugt, da{ß N eıne wahre ften-
barungs- un Glaubensgeschichte 21bt, ın der nıcht einfach ımmer dasselbe DaSs-
sıert, sondern sıch NEUC; tiefgreifende Änderungen ereıgnen. Natürlich 1ST durch
das Ereign1s Jesus Christus eine unüuberbietbare Höhe un Unumkehrbarkeit
der Offenbarungsgeschichte eingetreten, die hiıer nıcht verschleiert oder baga-
tellisiert werden soll ber dadurch OFT das Glaubensbewußtsein der Kirche
nıcht auf, eıne geschichtliche Größe se1n, die einbahnıg 1ST un tiefgreifende
/Zäsuren hat, auch WeNnNn 1eSs ın der üblichen Lehre ber die Dogmengeschichte
darum nıcht deutlich wird, weı] diese bisher als Geschehnıis logıischer Deduktio-
NeN AUS den ursprünglichen Offenbarungsdaten aufgefalßst wurde. Wenn INan

Iragt, welches Neue 1n diesem einbahnıgen, unumkehrbaren ortgang das Kon-
711 gebracht habe, mu{fß MJI} allem ZESART werden: Die katholische Christenheıit
hat auf diesem Konzıil elıne andere, KLG Haltung gegenüber den anderen hri-
sten un ihren Kiırchen un gegenüber den nıchtchristlichen Weltreligionen AdauUus-

drücklıch ANSCHOMMECN un als das wirklich Christliche ratıhziert.
Das Entscheidende diesem ökumenischen Gesinnungswandel 1m weıtesten

Sınn des Wortes lıegt darın, da{fß die Gröfße un Radikalität dieses Wandels 1n
uUunNsereIN durchschnittlichen Bewulstsein verdeckt un verharmlost wiırd durch
eıne moderne ıberale und relatıvistische Mentalıtät, die eine solche eCue öku-
meniısche Oftenheıit un Lernbereitschaft VO  e vornhereın als eıne banale Selbst-
verständlichkeit empfindet. Fur solche Menschen hat sıch natürlich autf dem
Konzıil 1ın diesen Dıngen nıchts oder HLT Selbstverständliches ereignet, sınd NUrLr

Dınge ZATUE Kenntnıis2worden, die außerhalb eines klerikal-kirchlichen
(Gettos schon Jange selbstverständlich sind Nun soll S4200 nıcht geleugnet werden,
dafßs, geschichtlich gesehen, diese moderne liberalistische Mentalıtät faktisch das
Klıma WAaflt, 1n dem das CC ökumenische Bewulfistsein erst wachsen konnte. ber
dieses Bewulfitsein 1STt doch AaUS eiıner zenuın christlichen Wurzel erwachsen, 1St
als solches christlich. Es Alßt eine altere, anderthalb Jahrtausende praktizıierte
Mentalıität definitiv hınter sıch un bleibt für die Zukunft der Kirche verpflich-
tend, W1€e andere oroße Ereignisse der Glaubensgeschichte.

Wenn INa  } alles 1n allem nımmt, ohne die Keıme der Zukunft 1n der Ver-
yangenheıt leugnen, 211 mu INa  z doch sagen:‘ Vor dem Konzıil betrachtete
die katholische Kıirche die iıcht römisch-katholischen Kiıirchen un Gemeinschaf-
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ten als Organısationen VO  CS Häretikern, als Gesellschaften VO  3 Menschen, die
sıch VO  - der alten Kıiırche L1LUTL durch Irrtumer un Mängel unterscheiden un
ıhr zurückkehren sollen, da die volle Wahrheıiıt und die Fülle des Christen-
LUumMSs inden Fur die alte Auffassung die nichtchristlichen Religionen
1m BanNzZCH TEL die schreckliche Fınsternis des Heidentums, das, W as der Mensch
sündıg nd onadenlos AUS sıch allein Religion produzıert. Dafß be] einer öku-
meniıschen Eıniıgung die nıchtkatholischen Kirchen auch eın pOosıt1ves Erbe
Geschichte des Christentums ın die eıne Kıirche der Zukunft mıtbrıingen können,
das 1ın der alten Kırche nıcht gegeben Wafr, da{ß die nıchtchristlichen Religio-
318 auch ın iıhrer Institutionalıität eıne posıtıve Heilsfunktion für die nıcht-
christliche Menschheit ausüben können, das alles W aAr explizit 1m faktischen Be-
wufßtsein der Kırche nıcht da, 1St 1aber jetzt 1ın ıhm gegeben un annn daraus
nıcht mehr ausgeschieden werden, weıl 65 nıcht als eıne ıberale Mentalıität der

Moderne‚ sondern als Element der christlichen Überzeugung als solcher erfaßt
1ST

Nochmals: Wer radikalen Unterschied grundsätzlıcher Art zwiıschen
Wahrheit un Irrtum festhält, WeLr einen wahren Absolutheitsanspruch on

Christentum un Kırche erkannt hat, W: estimmten formulierten Erkennt-
nıssen und relig1ösen Instiıtutionen grundsätzlich eine Bedeutung zuerkennt, die
ber das ew1ge Schicksal des Menschen mitentscheidet, der AAn die Zasur, die
mi1t dem Konzıl eingetreten ISt; nıcht als Selbstverständlichkeit empfinden. Er
mMu S$1e als fundamental christliches Ereign1s erkennen, als einen S1eg des hr1-

und nıcht des Liberalismus. Er mu{fß bereıit se1n, alle theologischen Pro-
bleme, die mM1t einem solchen Wandel gegeben sind, un aufzuarbei-
ten,; W 45 4200 nıcht leicht 1St un och lange eıne Aufgabe bleiben wırd

Universaler Heilsoptimismus

Das eben Angedeutete annn noch vertieft un radikalisiert werden,
sehen, W 4S dieses Konzıil für die Kirche al der Uninteressiertheıit der
Christen bedeutet. uch WEenNn INan Augustinus be1 der ungeheuren Vielfalt se1-
HGT Theologie durch die folgende Charakterıisierung Unrecht LUL, auch WEeNnNn

nıcht verkannt werden darf, da{ß die Geschichte des GlaubensbewulfSstseins der
Kirche 88l vielen kleinen Schritten VO  — ıhm uns weıtergegangen ST auch
WENN, w 1e schon ZESAYT, an dem 1er gemeınten Wandel des Glaubensbewufßt-
Se1INs der Kırche viele geschichtliche Ursachen als Katalysatoren mıtgewiırkt ha-
ben, aının 1114n doch Augustinus hat eıne Betrachtung der Weltge-
schichte inauguriert un S1e die Christenheıit gelehrt, 1n der RN der Unbegreıif-
ichkeit der Verfügung (sottes heraus die Weltgeschichte die Geschichte der
IA damnata“ blieb, AUS der letztlich NUr wenı1ge durch eiıne selten gegebene
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Auserwählungsgnade wurden. Die Welt W ATr für ıh Hinster un 11UT

schwach erhellt durch das Licht der Gnade Gottes, deren Ungeschuldetheit sich 1ın
ıhrer Seltenheit manıftestierte. Wenn Augustın auch da un OFrt einmal wulßißte,
dafß viele 1n der Kirche sınd, die draußen se1n scheinen ‚OBW umgekehrt,
W Ar doch für ıhn der Kreıs derer, die un selıg werden, tast identisch
mıt dem der christlich un kıirchlich explızıt Glaubenden. Die übrigen bleiben
auf Grund eines unbegreiflıch gerechten Gerichts (Gottes 1n der SIHAS: dam-
ata  I der Menschheıt, un 1mM ZaNzZCH bırgt doch die Hölle das Ergebnis der
Weltgeschichte.

Dieser Heilspessimismus Augustins wurde 1n einem unsäglich mühsamen Pro-
ze{ß 1mM theoretischen un existentiellen Bewulfßfitsein der Kırche umgebaut un
langsam verwandelt. Von den Feuerqualen der ungetauft sterbenden Kınder
bıs Z ME Abschaffung des „Limbus“ durch die heutigen Theologen, obwohl eın
Entwurf für das Konzıil diesen Limbus och lehren wollte, WAar eın ungeheuer
langer Weg ber alle diese Stück für Stück CrTUNSCHCNHN Einsichten eınes Heils-
optimısmus, der LLUT dem bösen Wıllen des einzelnen Halt macht un dabe]
hofft da{fß die Macht der Gnade diese Bosheit och einmal 1n freie Liebe Gott
verwandelt, diese Einsichten hatte die Kirche bıs FA Konzil och nıcht eigent-
ıch MIt eıner etzten Entschiedenheit ratıhiziert un gelehrt.

Das Konzıil aber Sagtl, da{ß selbst der, der meınt Atheist seın sollen, MIt
dem österlichen Geheimnıis Christi] verbunden ISt, WeNnN GT LLUTL seiınem (Gew1issen
folgt, dafß jeder Mensch 1n eıiner Weıse, die HL: GOtt kennt, mM1t dessen ften-
barung 1n Berührung steht un wiırklıiıch, 1m theologischen Sınn eıner heilshaften
Tat: glauben 23n Da wırd DESART, da{fß auch die, die 1n Schatten un Biıldern
den unbekannten (5Oft suchen, dem wahren Gott nıcht fern sınd, der wıll, da{fß
alle Menschen werden, WEeNN sS1e 1L1UT eın rechtes Leben führen sıch
bemühen. IDE) wiıird betont, da{ß die Kirche nıcht sehr die Gemeinschaft der
allein (zeretteten SE sondern das sakramentale Ur-Zeichen und die Keimzelle
des Heils tür die Welt

Natürlich könnte INan SdascCh, da{fß dieser unıversale Heilsoptimismus des
Konzıls auch hypothetisch bleibe, da{fß eiım einzelnen durch se1ne letzte Schuld
scheitern könne, da{fß hypothetisch auch schon VOT dem Konzil normale
Lehre der Kırche SCWESCH sel. Nun 1ST riıcht1g, da{fß die Kıirche auch ach dem
Konzil keine Allversöhnung (Apokatastasıs) verkündigt un da{fß S1e schon VOTL

dem Konzıi]l] eınen unıversalen Heilswillen gelehrt hat ber diese vorkon-
7ziliare Lehre W ar sehr abstrakt gedacht un MIt nıcht wenıgen Wenn un ber
versehen, die ach dem Konzıil nıcht mehr aufrechterhalten werden können.
Das Konzil hat die Lehre VO ALimbus® der ungetauft gestorbenen Kıiıinder mı1t
Stillschweigen begraben; x hat kühn eine eigentliche Offtenbarung un dadurch
eine eigentliche Glaubensmöglichkeit auch OFT postuliert, wohin die christliche
Verkündigung nıcht gelangt; 6S hält nıcht einmal eın Bekenntnis Z Atheıismus
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für eınen eindeutigen Beweiıs der Heıillosigkeit eınes Menschen, W 4as gewifß nıcht
mMI1t der traditionellen Lehre VOT dem Konzıil übereinstimmt.

Dazu kommt folgendes: Man annn 9 da{ß INan 1n der Theorıe un auch
weıitgehend 1n der relig1ösen Praxıs diejenıgen zunächst als schuldig erachtete
(wenn auch nıcht 1n eiınem absoluten Satz verurteilte), die objektiv SA hrı-
tentum un ZAEUT: Kırche 1im Widerspruch standen, wenı1gstens dort, INan S1€e
nıcht die relig1ös Sanz Primıitiven zählen konnte. 1ne solche Haltung W ar

unverständlich nıcht, W1e€e CS heute scheint. Wenn ach der Lehre des Ersten
Vatiıkanums für die Exıstenz Gottes, für die Offenbarung un tür die yöttliche
Stiftung der Kiırche klare, eindeutige, allen Zeiten un Menschen zugängliche
Argumente bestehen, ann lag der Schlufß nıcht fern, da{fß INa sıch solchen
Argumenten 11UTr schuldhaft verschließen könne, un da{ß INan darum zunächst
VO  3 der Schuld der Häretiker un Nıchtchristen auszugehen habe

Zweifellos 2BaR8l 1ın den Dekreten des /weıten Vatıkanums un be] Zuß! dem,
W 4S siıch das Konzıil herum ereignete, VO  $ eıiner solchen Annahme nıcht mehr
die ede se1n. Der apst UumMaAarmt nıchtkatholische Kirchenführer und Heıden;
ein römischer Kardıinal erklärte 1n Tünhls Muhammed sel ein echter Prophet gC-

alle ökumenischen Gespräche setrtzen VOTAUs, dafß alle Gesprächspartner
1n der Gnade (sottes leben Be1 aller Ablehnung einer theoretischen Allversöh-
nungslehre geht die Kirche 1m Konzıil un 1n ıhrem praktischen Verhalten da-
VOoNn AaUs, dafß die Gnade (sottes der frejen Entscheidung des Menschen nıcht L:

angeboten wiırd, sondern da{ S1e sıch 1n dieser Freiheit auch weitgehend, unıver-
al durchsetzt. Diese Haltung der Kıirche hat natürlich eınen lange Geschichte
iıhres Werdens. Sie 1St aber 1mM / weıten Vatiıkanum deutlich und unumkehrbar
geworden; enn eiıne solche Hoffinung annn ZW AaAr wachsen, aber eigentlich nıcht
mehr abnehmen.

Früher fragte die Theologıie angstlich, W1e€e viele AUuUS der „INas damnata“ der
Weltgeschichte werden. Heute fragt INAall, ob IMNan nıcht hoften dürfe,
da{fß alle werden. 1ne solche rage, eine solche Haltung 1St christlicher
als die rühere un 1St die Frucht einer langen Reifungsgeschichte des christlichen
Bewulfstseins, das siıch Jangsam der etzten Grundbotschaft Jesu VO S1eg des
Reiches (sottes niähert. ıne solche Haltung Ma  S dem liberalistisch-bourgeoisen
Spießer VO heute selbstverständlich vorkommen, weıl nıchts VO  e} der nbe-
greiflichkeit der Gerichte (sottes un VO  e dessen verzehrender Heiligkeit weiß
un darum meınt, dıe Botschaft VO der siegreichen Gnade (jottes 1n der Welt
Sse1 das, WwOmIt Gott sıch VOT dem Triıbunal des Menschen vielleicht gerade noch
rechtfertigen könne. Wer aber VO  — tern ahnt, WEer Gott 1St, WE die entsetzliche
Finsternis der Menschheitsgeschichte wirklıch mıtempfindet, für den 1STt der Uun1-
versale Heilsoptimismus, dem S1C] die Kırche durchgerungen hat, eıne fast
erschreckende Botschaft, die die letzte raft se1nes Glaubens herausfordert.

Eıngangs haben WIr die These aufgestellt, da{ß dieses Konzil der 2R8815
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liche Grofßakt eıner aktuell gewordenen Weltkirche SCWESCH 1St Dıie Weltkirche
1sSt als solche 1in Erscheinung un S1Ee Sagt dieser Welt, unbegreiflich W U1l-

derbar un selbstverständlich zugleich, da{ß S1e mMIt allen Abgründen ihrer (S22
schichte un allen Finsternıissen iıhrer Zukünfte umtfangen 1St VO (Gott un se1-
Ne Wıllen, durch dessen grundlose Liebe Gott selbst 1n seiner Selbstmitteilung
sıch der Welt als Grund, raft un Ziel anbietet un VO sıch her dieses Ange-
bot die Freiheit der Geschichte auch durchsetzt. Die Kırche 1St aut diesem
Konzil NeCUu geworden, weıl S$1e Weltkirche geworden {SE. und S1e Sagl als solche

die Welt elne Botschaft, die, obzwar immer schon der Kern der Botschaft
Jesu, heute doch bedingungsloser un mutiger als {rüher, also NEeUu verkündigt
wird. In beider Hinsıicht, 1m Verkündiger un 1n der Botschaft, 1St Neues
gyeschehen, das iırreversıbel 1St, das bleibt. Ob WIFr 1n der dumpten Bürgerlichkeit
uUuNsSsSerTCcsS kırchlichen Betriebs 1er un jetzt dieses Neue ergreıten un leben,
das 1St eıne andere rage. Es 1St MI SETS Aufgabe.

806


