
Friedmann

Europäische Kultur heute
1ıne kritische Bestandsaufnahme

Betrachtet INan die Chancen e]nes Vereinigten Europa die Chancen, daß CS

als viıtale politisch-kulturelle raft zustande kommt IS der Eindruck
zwiespältig oder Sar VO  e} starken Zweıiteln bestimmt. Der Verdacht liegt nahe,
dafß die direkte Wahl elines Europäischen Parlaments eher den Interessen
der Parteien ENTISPrFaNg, als AaUus dem geistigen Elan der Bürger der verschiedenen
europäıschen Nationen; da{ das Wort „Gemeıinschaft“ sıch immer och tast
ausschließlich auf Instıtutionen bezieht ANSTALTT auf Personen, Nationalitäten
oder Regionen; dafß Europa eher eın Begrift für den nıcht-europäaischen Besucher
ISt: eın Museum der Vergangenheıt, eın Objekt der Bewunderung, als eın Sub-
jekt kreatıver Selbstbestimmung. Andererseıits o1bt N gerade dort, eiıne
europafeindlıiche Unterdrückung herrscht oder herrschte, eine eindrucksvolle,
Bewunderung heischende Resistance, die eine Renaıissance Europas verspricht:
ıch denke die Charta VE die polnische Menschenrechtspartel, aber auch
die Präsiıdentin des Europaparlaments, dıie auf dem linken Arm ıhre
Nummer als ehemalıge Gefangene eınes nationalsozialistischen Konzentrations-
lagers tragt.

Wenn ıch 1er den bescheidenen Versuch eıner kritischen Bestandsaufnahme
unternehme, geschieht 6S 1n der Hoffnung, da{ß andere dieses Unternehmen
interdisziplınäar un international 1n systematischer Weıse tortsetzen werden.
Kardinal Ratzınger hat 1n einem bemerkenswerten Vortrag anläßlich eıner
Tagung der „Katholischen Akademıe ın Bayern” iın Straßburg VO Begriff
Europa gyesprochen un 1er Komponenten ZENANNT: das griechische Erbe: das
Christentum, das als „1N Jesus Christus vermittelte Synthese 7zwıschen dem
Glauben Israels un dem yriechischen CZeIStS gesehen wırd;: das lateinische Erbe,
das 1mM Mittelalter 1n der CS publica christiana“ seinen Ausdruck fand; und
das Erbe der euzeıt mıt seiner Trennung ONn Glaube un Gesetz, gENAUCT: MT
der „Freiheıit des Glaubens 1n der Unterschiedenheıit VO der bürgerlichen
Rechtsordnung“.

Der Darstellung Kardıinal Ratzıngers möchte ıch eine Auffassung gegenüber-
stellen, die 1ın jeder Kultur die Entstehung un Entwicklung gewi1sser spez1-
Aiischer Ambivalenzen sıeht, die 1mM Sınn Toynbees als „challenge“, als Her-
ausforderung, für die Glieder un Mitglieder eıner Kultur wirken un VO  e} die-
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SCT eıne adäquate Antwort ordern. Angewandt auf Kuropa ın seliner (sesamt-
elit möchte ıch miıch aut die Geschichte VO j1er Iypen der Ambivalenz be-
schränken un s1e ıs 1n die Gegenwart verfolgen: das Verhältnis VO Kultur
un Politik, VO Person un Gemeinschaft, VO Ge1ist und Institution SOW1e
VO  ; Einheıit un Vielfalt. 1ne Systematik der Beziehungen dieser Ambivalen-
ADl coll nıcht versucht werden. Da{iß die Beziehungen vielfältig snd un da{ß
die verschıiedenen Ambivalenzen sıch hın und wieder überschneıden, wırd als
gegeben AaANngCNOMMEN. uch eine Definition VO  w} „EUropa scheint mMIr ın
i Zusammenhang weder notwendig och angebracht; handelt 65 sıch 1er
doch nıcht ELWa 18588 eıne geographische Größe, sondern eın Kräftefeld,
da{fß das Wort Europa eher als eine Metapher dient, als ein sugSZeSt1VES Analogon
eben für jenes Spiel VO Ambivalenzen, das CN 1U urz beschreiben oilt

Kultur un Politik

SeIit ıhren Anfängen 1mM alttestamentlichen Israel und 1m antıken Griechen-
and W ar die Beziehung 7wischen Kultur un Politik eın Leitmotiv der C LFO>=

paıschen Geschichte. Dabe] mussen WIr 7zwıschen Kultur 1m ENSCICH Sınn un
Kultur 1m weıteren Sınn unterscheiden. Im weıteren SIinn: schließt Kultur die
Politik m1t e1n. (zanz vereintfacht gesprochen, entsprechen Kultur und Politik
den beiden Grundproblemen, MIT. denen sıch der Mensch jeweıils beschäftigen
MuUu Da xıbt CS den I1 yp VO Problemen, die durch zweckmäßßiges Handeln
gelöst un damıt beseitigt werden können. S1e gehören 1mM geschichtliıchen Be-
reich, s$1e durch begriftflich festgesetzte Ziele oder Wertvorstellungen, eLtwa

der Idee der Gerechtigkeıit, bestimmt werden, dem, W 4S WIr Politik NeN NC

Kultur dagegen, 1m CNSCICH Sınn des Wortes, 1St der Bereıich, 1ın dem der Mensch
sich MmMI1t Problemen oder problematischen Sıtuationen konfrontiert sıeht, die GT

nıcht durch Lösungen beseitigen AN: Es handelt sich 1er unwiderrufliche
Gegebenheıten, die C w1e eLtwa den 4Od: 1Ur ZeIst1g verarbeıten, inter-
pretierend 1ın eınen sinngebenden Zusammenhang stellen annn

Be1 vorgeschichtlichen oder SOogenannten primıtıven Kulturen o1ibt 65 och
keıine Politik. Kultur, VOT allem durch My-thos un Rıtus, 1ST jer das S$1INN-
gebende, auch die praktischen Probleme des Alltags einschließende Prinzıp.
YSt 1 geschichtlichen Bereich, Kultur den OgOS oder das Begriftliche e1N-
schliefst, entstehen Politik un jene Spannung 7zwıschen Kultur un Politik, dıe
vielleicht gerade für Europa charakteristisch ISE Man denke die Beziehung
der beiden Aspekte des Menschlichen in der yriechıschen Polis, be1 den Königen
un Propheten des Alten Testaments, 1m R ömischen Reich, 1m Mittelalter, 1n
den Städterepubliken der Renaı1ssance, 1m Absolutismus, 1 modernen Natıo-
nalstaat; aber auch einıge der grofßen Ausdruckstormen europäischer Kultur,

SOS



Europäische Kultur heute

ELWa die Tragödie, der Träger des Geschehens sowohl poetischer als auch
politischer Held ISt, Odipus oder Antıgone, Hamlet oder ear Und INan

nıcht, da{ß manche große Denker un Dıichter sowohl Werke der
Dıiıchtung als auch der politischen Deutung oder Konstruktion vertafßt haben
Plato das „Symposium“, aber auch den „Staat-: Dante die „Dıvına Comedia“
SOWI1Ee „De Monarchia“.

Heute aßt sıch ın Europa eine ZEW1SSES Auseinandertallen der Beziehung
on Kultur un Politik teststellen, Ja, eın Niedergang der Politik, der eınen
Niedergang der Kultur mMi1t sıch bringt, un umgekehrt. Da 1STt die Tatsache,
dafß 1m politischen, technischen un wiırtschaftlichen Bereich eıne anscheinend
zwingende Tendenz Z immer Weıträumigeren besteht, während auf kultu-
rellem Gebiet e1in Drang nach Kleinräumigkeit un UÜberschaubarkeit VOT-

herrscht. Gleichzeitig geht auf polıtıischem Gebiet eıne wachsende Professiona-
lisıerung VOT S1CH. die ıhr Pendant entweder 1n politischer Apathıe oder 1n
eiınem VO keinem rationalen Ziel estimmten tanatischen Aktivismus hat Auf
kulturellem Gebiet entspricht dieser Entwicklung der Kulturbetrieb mıiıt seiınen
Produzenten und Konsumenten. 1ne Antwort auf diese Sıtuation könnte eine
( Verbindung VO  Z Politik auf regıonaler Ebene se1n, die Stelle eınes
Europas der Natıionalstaaten eın Europa der Regionen 1Ns Auge taflßt

Person un Gemeinschaft

Die Bedeutung VO Person Aßt sıch durch einen Vergleich mıiıt der griechf—
schen Tragödie erläutern. „ Persona: heifßst ursprünglıch dıie Maske des Dardsral-
lers, der eınen Menschentyp und dessen Schicksal repräsentiert un artıkuliert,
also mehr als eın gewÖhnliches Individuum. Die Person verhält sıch ZUH: (36*
meinschaft Ww1e€e eLWwW2 der Schauspieler DA dramatischen Geschehen, das be-
stimmt un VO  e} dem bestimmt wırd Als Person 1ST der Mensch 1n erstier Linıe
eın symbolträchtiger Vermiuttler: Horizontal vermittelt zwıschen sıch selhbst
und se1ıner Gemeinschaft 1 Sınn einer Ich-Du-Beziehung, vertikal zwıschen
sıch selbst un dem, W 4S ıhn transzendiert, se1l 65 der Kosmos der Griechen oder
der Csott der jüdisch-chrıistlichen Tradıiıtion. Der vertikale Iranszendenz-Ver-
such, der ohl eine Grundbedingung des horizontalen, zwıschenmenschlichen
iSt, vollzieht sıch be1 den Griechen durch eınen VO  — TOS ausgerichteten un
getriebenen O0Z0S, 1m christlichen Bereich durch Glaube un Gebet, denen
Agape zugrunde liegt; hier 1ST Christus selbst höchster Ausdruck menschlich-
oöttlicher Vermittlung.

ıne Konsequenz der Beziehung VO horizontaler un vertikaler Vermıitt-
lung oder Selbsttranszendenz ISt, da{ß die Person 1m ındivıduellen W 1€e 1m
kollektiven Sınn Träger VO  z Geschichte 1St (Gsenauer: Judentum, Christentum
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un deren säkularisierte Nachfolger 1ın der Moderne sehen 1n der Geschichte den
Bereich, H8 dem sıch der Sınn des menschlichen A4se1INs erfüllt. Dıies dürfte eine
Eıgenart europäischer Kultur se1ın, enn andere Kulturen haben ZWAAar (5e
schichte, aber yeschichtliches Denken 1ST nıcht der entscheidende integrierende
Faktor. Diese Behauptung mu 7zweıftfellos heute modih7iert werden. Denn Spa-
estens selIt dem Z weiıten Weltkrieg 1ST eine Vieltalt VO  aD Ländern, die als
Kolonien Objekte moderner europäiıscher Geschichte oder dem
wachsenden FEinflufß europäischer Ideologien und Technologien standen, selbst-
bewußt 1n die Weltpolitik eingetreten. Was immer 1es für die betrefftenden
Länder bedeuten Mag, diese Entwicklung hat AA beigetragen, da{fß Europa
heute nıcht mehr als die zentrale geschichtliche raft angesehen werden AD

Im individuellen Bereıich afßt sıch heute eın eklatanter Zertall VO Person oder
Persönlichkeit un damıt VO Gemeininschaft teststellen. Dıie VO  aD} TYTOS getragene
b7zw auf das ANSCMCSSCHIC Objekt ausgerichtete Vernunft zertällt gl Intellekt un
Emotion, wobel der Intellekt nunmehr durch VOo aufßen kommende, melst 111-
kürliche Interessen gelenkt wırd Damıt ISst: auch der Transzendenzbezug, se1 CS

1m horizontalen, se1 6S 1m vertikalen Sınn, gefährdet. IDies führt Symbolar-
IMUut un eben DA Zertall der Gemeinschaft. An Stelle VO Sıtte oder sonstiger
Verbindlichkeiten trıtt eın Konformismus in der orm VO sıch rasch ablösenden
Moden oder eıne durch Drogenrausch erzielte Pseudo-Transzendenz.

Der einzelne, VOT allem der Junge Mensch, verliert neben dem Iranszendenz-
un Symbolbezug auch die für die Person typische Fähigkeit der Selbsterfüllung
1mM Bereich der Geschichte. Er hat Angst VOT den Rısıken der Ertahrung, VOTL

allem VOTr iıntellektuell Unvorhersehbarem un Unmanipulierbarem, das eI-

sehens eigener Geschichte und SOmıIt ASst oder Belastung werden könnte.
Die Unwilligkeit un die damıt verbundene Unfähigkeit, erfahren,
Erfahrungen eigenem Wachstum verwerten, führt einer FElucht Aaus EN-

un Verantwortlichkeit un 1in eine tast absolute Privatisıerung des
einzelnen. Die gelegentlich versuchte Selbsterfahrung 1n der Gruppe 1STt ohl
NUr eıne unverbindlıche, privat nützliche Technik, den anderen als „Kesonanz-
boden“ vereinnahmen. Dieser andere wırd deshalb keinem Du, ebenso-
wen1g W1e€e die Gruppe eiıner Gemeinschaft wırd Man geht nachher TYAaVvV
auseinander. Man könnte mM  9 da{ß$ WIr 1mM Gegensatz einer vorgeschicht-
lıchen oder geschichtlichen Epoche in einer nachgeschichtlichen Welt leben

Gelst un Instıtution

Man annn eıne Reihe VO Sıtuationen aufzählen, die VO  e einer harmo-
nıschen, sıch gegenselt1g befruchtenden Beziehung V:C): Geist un Institution bıs

eiınem für beide Kontrahenten folgenreichen Konflikt reicht. So W ATr die Be-

810



Europäische Kultur heute

zıehung VO (elst un Instıtution, Ühnlich WI1e dıe 7zwıschen Person un Geme1ln-
schaft, GEW-2 1n der Alltagskultur deutscher Kleinstädte 1n der e1it VOL der Ar
7zösischen Revolution un der ıhr {olgenden industriellen Bewegung, relatıv
harmonisch.

Anders W aAr es schon, der Gelist durch Personen verfreten WAafrl, die 1n einer
gew1ssen kreatıven Spannung einer bestehenden Instiıtution standen, einer
ogleichsam dialektischen Spannung AaUS kritischer Abwendung un liebevoller
Zuwendung. Ich denke die Spannung 7zwıschen den Propheten des Alten
Testaments MIt hren unıversalistischen ethischen Forderungen un der 11A4  $

würde heute ethnozentrischen (Gjesetzestreue der Priesterschaft des Tem-
pels. Und ıch erinnere miıch Sokrates, den philosophierenden euerer un
angeblichen „Verderber der Jugend“, der seine Rıchter nıcht überzeugen konnte,
aber deren 7weitellos ungerechten Spruch akzeptierte, AKTISESTE sıch der Vollstrek-
kung des Todesurteils durch Flucht entziehen. Denn, W 1e Sagte, den (36
setfzen seiner Vaterstadt, deren Schutz aufgewachsen WAafr, verdankte
11 das, W AaS se1n Leben lebenswert vemacht hatte. Vor allem aber denke iıch
Christus, der SC den Buchstaben des (sesetzes des Alten Testaments sprach
un handelte, jedoch die Gründung einer weıterreichenden Institution,
der Kırche, vorwegnahm; der in seliner Person OZ0S als Geist un 0gZ20S als
Ciesetz vereıinıgte.

Darüber hınaus hat 6S ın jeder Kultur „exzentrische“ Geilster 1m wörtlichen
Sınn gegeben, Menschen, die inneren oder außeren and einer Kultur STAanNn-

den, die S1€e als verderbt oder verkalkt empfanden un der S1e AaUusSs der Verzweıt-
lung unglücklicher Liebe eıne Wiedergeburt 1mM alten-neuen Geist wünschten.
Freilich hat CS auch immer wiıeder jene selbstzerstörerischen Außenseiter C
ben, die die Gesellschaft un ıhre Institutionen nıcht mehr können
glaubten eiınen Empedokles eLIw2 aber auch Instiıtutionen, dıe, fast Z
Selbstzweck geworden, den kritischen, schöpferischen Geilst des einzelnen nıcht
dulden konnten eLtwa2a einen Denker WI1€e Giordano Bruno.

Besonders denke iıch auch die Zeıt, in der die oben erwähnte kleinräumige
Harmonie VO  - Geist un Institution eLtwa2 die Wende des 18 Jahrhunderts
1N- oder auseinanderbrach. Aus der Geborgenheıit jener Harmonie in
eine tast unerträgliche Freıiheit des (ze1listes entlassen, haben die großen Dichter
(und Komponisten) jener elit die Grenzen des schöpferischen Genıies, aber auch
seiner Lebensfähigkeıit erfeicht. Man denke Hölderlin oder INnan erinnere sıch
der spateren Romantık, deren Schwärmere1 begleitet WAar VO einer Sehnsucht
nach jenen och geistverbundenen mittelalterlichen Instıtutionen, die 1m Gegen-
SATZ standen den ımmer geistfeindlicheren Instiıtutionen des ındustriellen
Zeitalters. Paralle]l FE totalen Anspruch des freischwebenden, romantischen
(Geistes entwickelte sıch der letzthin totale Anspruch der politischen Institutio0-
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NCN, bıs diese Ansprüche sıch 1m Totalitarısmus des nationalsozialistischen Staates
iın eıner Mesalliance 7zusammentanden.

Wenn WIr heute AaUus dem klaren Bewufstsein eınes ungenügenden oder Sal
tehlenden (oder 11UT rhetorıischen) Elans eiıne kritische Bestandsaufnahme der
europäıischen Kultur unternehmen, geschieht CS konsequenterweıse auch, weıl
die bürokratischen, gleichsam abstrakten Institutionen das Feld beherrschen un
eıne NECUEC Symbiose VO Kultur un Politıik, VO Person un Gemeinschaft, VO  -

Gelst un Institution och nıcht sehen ISE Auch die begrüßenswerten
kleinräumıgen Versuche verschiedenster AFT£: eıne zeiıtgemälse Gemeinschaft un
das hieße 1ler eline He Symbiose der heute gELFENNTEN un der Gefahr der Ab-
straktiıon verfallenen Komponenten begründen, haben ohl keıine Aussıicht
aut Bestand; enn 1m Gegensatz etw2 ZADER Siıtuation der mittelalterlichen Ge-
meinschaften Orden, Unıiversiıtäten oder Stäiädte tehlt heute der umfassende,
also grofßräumıge symbolısche oder metaphysische Rahmen, den das gegenwar-
tıge kuropa keineswegs annn

FEinheit un Vielfalt

Was dıie Vieltfalt betriftt, ISt CS schwier1g, synchronische un diachronische
Flemente voneınander DEn Für Europa charakteristisch sind 1er die AYZ e Ga

schiedenen Kulturlandschaften, die geographische Gegebenheıten MI1t dem Ab-
auf politischer Epochen oder kultureller Stilperioden verbinden. Gleichzeitig
gibt CS jedoch auch geographiısch übergreifende Stile etwa eıne deutsche un
iıtalienıische Gotik, eınen suddeutschen un spanıschen Barock. Aufßerdem o1ibt ON

eiıne Anzahl VO  z Ebenen oder Lebensgebieten, auf denen die Vielfalt Z Aus-
druck kommt. So o1bt CS heute 1ın Luropa mehrere Nationalstaaten, aber auch
Regionen MI1t kulturellen un wirtschaftlichen Gemeinsamkeiten W1e€e die Alpen-
regıon oder die Regıon Basel: terner z1bt N sprachlıch oder rel1ig1Ös definierte
Nationalıtäiäten innerhalb eines test umschriebenen Terrıtorıiıums, das nıcht mM1t
eiınem Nationalstaat ıdentisch ist: ıch denke eLtwa die Basken, die Schotten,
die Woaliser oder die Ladıner. Und endlich z1bt B die ethnischen oder ethnisch-
relig1ösen Minderheıten ohne eigenes Terrıtoriıum, VO  - den Zigeunern den
europäischen Juden un den nordirischen Katholiken.

Daneben zibt OS 1n allen Epochen der europäischen Geschichte kulturelle
Schichtungen, die, Wenn 88908  a vereinfacht, als Volkskultur un als FElitekultur
bezeichnet werden können. uch jer x1ibt CS eine Vielfalt VO  e Beziehungen bıs
11ın ST Beziehungslosigkeit. So haben die europäischen Volkskulturen ohl sel-
ten VO der klassıschen zyriechischen Kultur gewußt. Andererseıts wurden
die Stammeskulturen des trühen Mittelalters VO  e} der geistigen Elite iırıscher un
englischer SOW1e€e römischer Missıonare m1t dem Christentum ın CENSZC Verbindung
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gebracht un grundlegend gewandelt, während 1n anderen Gegenden etw2 1mM
Süden Italiens die vorchristliche Volkskultur praktısch hıs heute eiınem
dünnen christlichen Firniıs erhalten blieb

och wichtiger vielleicht 1St die Tatsache, da{ß dıe mittelalterliche Kultur
ohl Elitekultur als auch Volkskultur umfafite, da{ß eın Thomas VO Aquın oder
ein Kaıser 1ın der gleichen Kirche betete W1€e eın Bauernknecht, VOTr allem aber,
da{fß 65 1m Lauft der Geschichte immer wieder die kleinräumige, überschaubare
„folk-culture“ WAar, 1n der Mitglieder N: C} Elitekulturen ıhre Wurzeln hatten
un ıhre raft selbsttranszendierenden Leistungen mMI1t universalem Anspruch
fanden. Hıerunter fallen die Propheten des Alten Testaments, die Philosophen
der oriechischen Stadtstaaten, der 1n Florenz beheimatete Dante, der Köni1gs-
berg gebundene Verfechter des kategorischen Imperatıvs un nıcht 7uletzt
der jetzıge apst, dessen Ausstrahlung un raft in der katholischen {OIk-
culture“ Galıziens eıne seiner wichtigsten Wurzeln hat Andererseıts 1St CS gerade
die Schwächung dieser „fOolk-culture“ 1n UNSCE6I Zeıt, die für viele VO  3 unls die
kulturelle Alltagsverbindlichkeit erschwert un Kultur eiınem 1akademischen
oder rein aAsthetischen Phänomen degenerieren 5Afßt

Die europäische Rinhait 1St ein Integrationsprozeß mMI1t aupt- un Neben-
schauplätzen SOWI1e MIt aupt- un Nebenthemen, die jeweıls den vorherr-
schenden Ideen un Idealen einer Epoche entsprechen. Da gzab CS 1m römischen
Imperium den Versuch der FEinheıt durch die allgemeıne Anwendung des 1OM1-
schen (sesetzes. Im Mittelalter WAar N dıe Kırche, die Luropa 1n 1l seiner Vielfalt

ein1gen versuchte. In der euzeılt e Renaıissance un Humanısmus,
spater die Aufklärung, die Europa 1n eine alle Kontraste überspielende einheit-
lıche Richtung draängen wollten. Kurz nach dem /7weıten Weltkrieg N

Vanner W1e De Gaulle un Schuman, aber auch viele Junge Menschen, die sıch
die Überwindung falscher ationalısmen und eıine Zusammenarbeit der

Kulturnationen bemühten. Der damalıge Elan 1St inzwiıschen yrößtenteils erlo-
schen. ine zeitgemäße tragende Idee der europäischen Integration 1St 1mM Augen-
blick iıcht sichtbar.

Die verschiedenen Phasen des europäischen Integrationsprozesses können
auch, W1e be1 der Geschichte jeder Kultur, als Verteidigungsversuche der eigenen
Identität ach ınnen un außen angesehen werden. Im nneren 1St 65 die (36€:
schichte VO Zwangstaufen, Religionskriegen un Inquisıtion, VO Stammes-

kämpfen, dynastiıschen Fehden, Hegemonialkrıegen „wischen mächtigen Natıo-
NCI, VO Revolutionen, VO  3 der Unterdrückung nationaler und anderer Minder-
heiten un VO deren gewaltsamen Versuchen der Selbstbehauptung bis hın ZUTIN

zeitgenössischen europäischen Terrorısmus VO Basken un: Iren, VO Korsen
un Slowenen.

1iıne besondere Rolle spielte spatestens selt Konstanfin un bıs 1n dıe Gegen-
WAart hineın das Verhältnis VO  a} Christen UN Juden Der Antisemitismus WAal,
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VOon wenıgen Ausnahmen abgesehen, eın integraler el der europäıischen Kır-
chengeschichte. Denn die Juden hatten sich durch die Verneinung der gyöttlichen
Natur Jesu Aaus der sakramentalen Gemeıinnschaft ausgeschlossen, W 4s Kirche un
Reich veranlafste, iıhnen politische un wiıirtschaftliche Rechte abzuerkennen,
W1e€e den Schutz ıhrer Person oder das Recht, Land erwerben oder eın Hand-
werk auszuüben. Dadurch entstanden jene Getto-Enklaven, bald veduldet, bald
verboten der Rar vernichtet, MIt eiıner eigenartigen, auf intellektueller TrOmM-
miıgkeıt begründeten „ TOlK-CULEULE , die ach ıhrer Emanzıpatıon und Siäkulari-
Sat10N 1m vorıgen Jahrhundert Manner w 1e Marx, Freud oder Einstein hervor-
brachten. Diese verwandelten den AaUuUSs den jeweiligen Eigenheıten europäıscher
Geschichte erwachsenden Universalıtätsanspruch dahın, da{ß ıhre Ideen ZWAar

die Welt eroberten, also den Universalıtätsanspruch verwirklıchten, aber gleich-
zeıt1g die Eıgenart und historische Zentralıität Europas ın rage stellten. Wesent-
liche Abweichungen VO tradıtionellen Antisemitismus Europas stellen lediglich
7we]l Perioden ruchtbarer Symbiose dar die Zeıt der Vorherrschaft der Mauren
in Spanıen un die zwanzıger Jahre UNSsSeTECS Jahrhunderts, 1in denen VOT allem 1n
Deutschland un Frankreich eine weitgehende Bereitschaft VO seıten prom1-
nentfer jüdıscher Philosophen un Religionswissenschaftler bestand, sıch MIt
christlicher Spiritualität auseinanderzusetzen.

Be1 den Beziehungen Luropas ach außen annn INa  $ 1mM wesentlichen Trel
Aspekte feststellen: Anstrengungen der Verteidigung, e  Tı die Angrifte NC

Mongolen, Hunnen, Türken oder Sarazenen. [)Dann eıne velegentliche Bere1it-
schaft, VO außen borgen, Ww1e CS eLtwa dıe antıken Griechen mıt der agyptischen
Mathematik un Astronomıie betrieben oder die mittelalterlichen Gelehrten mi1t
den VO den Arabern übermittelten Originaltexten der griechischen Philosophie.
Und schliefßlich der Expansionsdrang Europas, begründet 1n dem durch die
Kultur der jeweılıgen Epoche bestimmten Universalitätsanspruch. Im Vorfeld
aqer europäischen Geschichte wird dıeser Anspruch VO  - der Ethık der alttestamen-
tarıschen Propheten un dem Logos der Griechen VeLLFEeLEN In der europäischen
Geschichte selbst sind CS annn dıie römische Ratıo, der christliche Glaube, Hu-
manısmus un Aufklärung, koloniale Expansıon, aber auch moderne Wıssen-
schaftlichkeit un deren praktische Anwendung autf Technologie oder polıtische
Okonomie W1€e eLWAa 1mM Marxısmus die den Anspruch aut Universalıtät er-
heben

Vor allem der Anspruch VO Marx1ısmus un Technologie führte dem
grundlegenden Dilemma aller heutigen Versuche, eine zeitgemäße europäische
FEinheit und Identität begründen, nämlıch der Tatsache, da{ die e1INst AaUusSs

spezifısch westlichem Gedankengut entstandenen Phänomene, VOE: allem Marxı1s-
111US un Technologie, Jängst ıhren kulturspezıfıschen Charakter verloren haben
Dies bedeutet einerseits, da{fß Europa gerade 1m Augenblick, da 65 seine Einheit
auf Grundlage wıederzugewınnen sucht, eıl eıner tast homogenen Indu-
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striewelt geworden ISt, die Länder W1e die USA, apan, Südkorea, aber auch die
SowJetunion und vielleicht Chıina einschliefßt. Andererseıts bedeutet Cd,
da 1in Ländern der früher VO Europa un den USA beherrschten SOgeNaANNTEN
Drıitten Welt, die zudem tür den Westen lebenswichtige Rohmaterialien besitzen,
me1lst eine starke Abneigung die früheren Kolonisatoren un Miıss1onare
besteht, die VO  } der /weıten Welt, gENAUECT: der SowjJetunion, deren eigenen
CGsunsten verwendet werden ann

iıne provozierende, VO unseren eurozentrischen Vorstellungen radikal ab-
weichende Interpretation der Geschichte des europäischen Universalitätsan-
spruchs hat kürzlich Ivan Illich auf der Weltkonferenz für Entwicklungsfragen
1N Colombo vorgetragen. Er geht davon aus, da{f(ß sıch die Griechen relatıv wen1g
MI1 den Nicht-Griechen oder „Barbaren“ beschäftigten, wiährend die in den
folgenden Epochen der europäischen Geschichte dominierenden Institutionen siıch
anschickten, dıe Nıcht-Europäer als „Bürde des weißen Mannes“ betrachten,
deren Bedürfnisse N wecken und befriedigen galt des Wohls der e1ge-
en Instıtutionen wiıllen. S0 schut dıe Kirche zu uerst den Heıden, ıh iın den
Erlösungsprozefß einzubezıehen, ann den (mohammedanischen) Ungläubigen;
der Renaissance-Humanıst tand oder erfand auf seinen Reıisen den Wılden,
den der darauf folgende Merkantilismus und Kolonialismus ZU Eingeborenen
machte, der heute VO  e Industrienationen als Bewohner einer unterentwickelten
Region vesehen wırd

Europäische Kulturpolitik

Wenn WIr uns fragen, ob CS angesichts des bısher (Gesagten eine Kulturpolitik
veben kann, die einer kulturellen Einıgung LEuropas tührt, scheint s ohl
klar, dafß Kultur nıcht politisch „gemacht“ werden annn Erstens sind die Pro-

blemstellungen des kulturellen Aspekts des Menschen andere als dıe des politı-
schen Aspekts, auch WenNnn eıne Synthese dieser Aspekte immer wieder charakte-
ristisch für die europäische Geschichte W ar un auch heute wünschenswert, Ja
notwendig 1St /7weıtens sind Kultur, Ethos, Stil letzthin 1n existentieller Erfah-
rung verankert; ıhre Verbindlichkeıit hangt nıcht VO  3 Appellen 1b Was bleibt,
siınd also politische Hiılfsaktionen 1mM Umfeld der Kultur, die Hindernisse be-

seıt1gen un gyünstigere Bedingungen für das eigentliche kulturelle Leben schaf-
fen können. Ich denke Hindernisse w1e die Bevorzugung on Landeskindern
eım Zugang den Universıtäten, eiıne Tatsache, die vielleicht andere Pro-
bleme lösen mMag, aber sicher nıcht dem europäischen Ge1st dient; oder das

zurückgehende Interesse VO  $ Studenten Stud1ium im Ausland, Ja selbst der

Erlernung VO  H Fremdsprachen, eın Phänomen, das MI1t Regelstudienzeıit un
engstirnıgem Berufsstudium zusammenhängt.
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Politisch Öördern waren bestehende regionale Institutionen, aber auch Mef-
suche, die das Modewort „Verbesserung der Lebensqualıität“ fallen, WwW1e
die Wiederherstellung historischer Stadtkerne un der Schutz VOT weıterer Zer-
storung VO Kulturlandschaft un Natur, damıt die Kultur iıhren Charakter als
bewundernswürdıiıges, für UMNSECICH eigenen Alltag jedoch unverbindliches Muse-
umsstück verliert un wieder Ort eigener Sinngebung un Sinnfindung wıird
Im akademischen Bereich könnte INa sıch ein wenıger schulisches, mehr VO

geistıgen Prioritäten bestimmtes Studium wünschen. In der Forschung sollte INan

ohl VO der yemeinsamen Erfahrung letzthinıger Bedrohung ausgehen un
andere Kulturen, 1ber auch die eigene als Antwort auf diese Bedrohung ansehen.
Aus der Analogie solcher Ertahrung un solchen Strebens ach menschenwürdi1-
SCIM UÜberleben würde sıch nıcht NUur eıne eCue Methodik kulturvergleichender
Studien ergeben, sondern ohl auch eın praktischer Beıtrag T: friedlichen
Koex1istenz. Nıcht zuletzt sollte INa mi1t orößerer Toleranz den kreatıven
Außenseıiter denken, der gegenüber seınen Zeıtgenossen oft unbequem 1n jeder
Periode HSGGT Geschichte ZUT Erneuerung des für die menschliche Kultur W e-
sentlichen beigetragen hat
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