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Verantwortung ethisch und cqhristlich

Die Konzeptionen VO Verantwortung gehören in der Ethik MI1t dem, W a4as

wenıgsten geklärt ist. Als anschaulicher Beleg ann die häufig 7zıtlerte Be-
NENNUNG dienen, die das „Wörterbuch der philosophischen Begrifte“ o1bt: „ Ver-
antWOrLUNg: das Aufsichnehmen der Folgen des eigenen Tuns, dem der Mensch
als sıttlıche Person sıch innerlich genötıgt fühlt, da s1e sıch selbst, seinem e1ge-
1511 freiıen Willensentschlufß zurechnen mu Die Zurechnung der 'Tat begründet
dıe Schuld des Täters un diese seine Verantwortung.” Hıer sınd ein1ıge Fle-

aufgeführt, die Aur angesprochenen Problemkreis gehören; ıhre Zuord-
NUuNng 1STt. jedoch in keiner Weıse stımm1g. Diese Vorstellung wırd Unschärfe
NUu noch VO der Alltagssprache übertroften. Dennoch besteht in der Oftentlich-
eit un 1n der Wissenschaft die Überzeugung, da mI1t „Verantwortung“ eıne
Qanz entscheidende Konzeption 1St, sowohl tür das Ethos der einzelnen
Person als auch tür die philosophische Ethik un dıe theologische Ethik bzw die
Moraltheologie.

Vom Pflicht-Ethos Zzu Verantwortungs-Ethos
In der Geschichte der ethischen Wissenschaften 1STt eıne deutliche Tendenz test-

zustellen VO Pflicht-Ethos hın eınem Verantwortungs-Ethos. In der NCUu

aufgekommenen allgegenwärtigen ede VO Verantwortung spricht sıch eıne
Welt- un: Lebenserfahrung AUS. Es wurde eiınem Elementarwort

in der Umgangssprache un weckt die Erwartung, dafß 6s 1n der philosophiıschen
Reflexion eiınem Grundbegriff geformt un präziıser gefaßßt werden GChnügt
Das Wort Verantwortung „Nat, iınsbesondere se1it dem ersten Weltkrieg, eın sol-
ches Gewicht un eine solche Vertiefung WONNCH, da{ß WIr mMIit Recht VO ıhm
als eınem Grundwort uUunNnseTer Sprache reden, wenngleıch WIr heute och
weıt davon entfernt sind, Verantwortung als philosophischen Grundbegrift hın-
reichend formulieren können. Ofrensichtlich trıtt Verantwortung I allge-
meınen siıttlichen Bewußtsein die Stelle, die bisher die Pflicht eingenommen
hat; un vielleicht drückt sıch der Wandel des geschichtlichen Ethos niırgends
deutlicher AUS als 1n der zunehmenden Einschränkung, Ja Herabsetzung des Be-

oriffs der Pflicht un der gleichzeitigen Betonung un Vertiefung des Begrifts
Verantwortung. C
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In der evangelischen theologischen Ethik zeıgt sıch das gleiche Bemühen, VO

Pflicht-Ethos WCB hın eiınem Verantwortungs-Ethos gelangen. Eın Zeuge
1St der evangelische Ethiker Logstrup: Nar 1n der theologischen Ethik
des 19 un Begınn des Jahrhunderts weıthin der Begrift der Pflicht VO  -

tundamentaler Bedeutung, wurde 1n der Zeıit nach dem Weltkrieg der Be-
orıft der Verantwortung als grundlegend hervorgehoben Die Theologen des
19 Jahrhunderts glaubten mıt dem Begrift der Pflicht eın wesentliches Element
des Evangeliums erkannt haben, während die Theologen des Jahrhunderts
den Begrift der Verantwortung als eın Schlüsselwort Z Verständnis des van-
gvelıums betrachten.“ In eiınem Längsschnitt durch die Geschichte der katholi-
schen Moraltheologie hat Müller das Verhältnis VO  $ ‚Ethik un Recht in der
Lehre VO der Verantwortlichkeit“ untersucht un festgestellt: der Weg führte
VO einer Juristisch konzipierten Erfolgshaftung, welche die Gesinnung un
Haltung der Person IBR83E unzureichend beachtet, ZUur ethischen un personal-
ganzheıtlich verstandenen Verantwortung.

Verantwortung ethisch

Be1i dem hohen emotionalen Gehalt un der erheblichen Unschärte des Wor-
tes Verantwortung, das eın Schlagwort der Alltagssprache geworden 1St, CIMND-
Aehlt es sıch, eıne semantische bzw lexikalische Klärung unternehmen,
eiıner Präzıisierung dessen kommen, die ede ISt

Das Ausmafß der Verwirrung zeıgt sıch schon be1i unsystematischer Durchsicht
des Sprachgebrauchs. Wer Sagt, DE „übernehme“ oder „Lrage Verantwortung”,
der ordert damıt Respekt ein, und OT verlangt oft gleichzeitig damıt entweder
Zurückhaltung oder aber tatkräftige Unterstützung. Wer O ZUE Verantwortung
gezogen“ wiırd, hat rechtlich die Folgen eines negatıven Geschehens A0} tragen.
ine „moralısche Verantwortung“ unterscheidet INan VO  e} der „OÖftentlichen Ver-
antwortung“ und hebt die Gewiıssens- Verantwortung aAb VO Bereich des Rechts.
Terroristen übernehmen „ Verantwortung“ tür Mordanschläge, S1€e beken-
He  e} sıch als die kriminellen Verursacher. Eın Politiker oder Wirtschaftsführer
erklärt, Verantwortung tür negatıve Vorkommnisse oder grobe Fehler 1n seinem
Ressort übernehmen un trıtt zurück, W 4S ann bewirkt, daß weıterer
Rechenschaftsablagen ledig 1St und sachlich fur keine Folgen auftzukommen hat
Mancher, der ankündigt, OT se1 bereıt, Regierungsverantwortung überneh-
INCN, spricht oft 1mM Folgesatz Adus, da{fß GE die Macht 1im Staat habenl Dıie
nıgen Beispiele zeıgen eindringlich, dafß die hohe aftektive Aufladung der Be-
orifte 1n der Alltagssprache eıne ethische Dıiagnose erschwert.

Dıie lexikalische Erhebung der Wortgeschichte welst klarere Bahnen un zeıigt,
dafß „verantworten“ und „ Verantwortung” Begrifte AUS den dialogischen VOr®
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gangen des Rechtslebens sind Das erb „verantworten“ 1St Übersetzung des
lateinıschen „respondere“ un „probare“. „Re-spondere“ hat die Grundbedeu-
Lung VO versichern, versprechen un Nntiworten In S JUS respondere“ 1St 65 das
amtlıche Rechtsprechen des Rıchters. In eıner zweıten Bedeutung heißt FeESPON-
ere: 1m Antwortgeben sıch verteidigen. „Probare“, die zweıte Bedeutungsquelle
für das erb „verantworten , bedeutet: ach Prüfung gutheißen, den
Nachweis lıefern, auch: jemand durch Beweise als Miıssetäter überführen.

Deutsche Verbformen sınd 1m Mittelhochdeutschen belegt. Sıe werden herge-
leitet VO gyotischen „ andawurdie, Gegenwort, Gegensage. Weil die C
richtliche Klage als Frage aufgefafßt wiırd, heißt verantwortie VOT Gericht 1im
Antwortgeben sıch verteiıdigen, rechtfertigen un entschuldigen; aber CS bedeu-
Ttet auch Sanz schlicht 1m Gespräch: eine rage be-antworten.

e1it der 7weıten Hälfte des 15 Jahrhunderts erscheint das Substantıv „ Ver-
antwortung“ 1mM Sınn der Apologie als die Handlung des Für-sıch-Antwort-
Gebens. Verantwortung 1ST also eın Nomen act10n1s; es bezeichnet den Akt un
Vorgang des rechtlichen un rechtfertigenden Antwortgebens. ST 1m Neuhoch-
deutschen kommt das Adjektiv „verantwortlich“ auf Am Ende der Ortent-
wicklung wiırd die Person verantwortlich ZENANNLT, die begründend un recht-
tertigend Antwort geben annn oder geben mMu

Das Wort Verantwortung wırd also VO sprachhistorischen Betund als sehr
spezialisiert ausgewilesen: als dialogisch-personal, 1m Gegensatz Z ırrıtieren-
den Sprachgebrauch der Gegenwart. Der Vorgang des personalen Antwort-
Gebens-tfür steht 1m Bliıckpunkt. Auft diesen Sachverhalt 1STt sorgfältig Wert
legen, WECNN 1ın dem ethischen Suchen der Gegenwart mehr Klarheit
werden soll

Weltauffassungen 1mM Pflicht- un 1mM Verantwortungsdenken
Der geistesgeschichtliche Kampf ın der abendländischen Ethik die Ge-

fahren der Veräußerlichung un Verrechtlichung ann VO  - unterschiedlichen
Aspekten her interpretiert werden: als Humanısmus, Individualismus, DPerso-
nalısmus, Existentialismus oder Antinstitutionalismus ımmer aber 1ST CE auch

sehen als aktıves Besorgtsein die Freiheit der Person un iıhre (GGew1ssens-
orıentierung. Zunächst implizıt un spater auch ausgesprochen geht CS letztlich

eıne vertiefte, personalere Konzeption VO  e} Verantwortung gegenüber
einer Pflicht-Ethik, 1n der VO Außenaspekt her geurteilt wiırd.

Es o1bt 7zweitellos ranghohe Pflicht-Konzeptionen in der Ethık, W1e€e den
sto1sch-ciceron1ıanıschen Entwurt oder die schon eindeutiger personalisıerte Tu-
gend-Ethik innerhalb des Ordo-Denkens des Mittelalters. Heute wird das e1IN-
spurige Pflicht-Ethos abgewehrt, weil 6S gesehen wird als verbunden mi1ıt Statik,
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allseitiger Reglementierung, Befehl VO  Z oben, Gängelung der 5Spontaneıtät, Aus-
schaltung VO  &; Sachbezogenheıit, Beschränkung der Freiheit des eıgenen Wollens
und Gewı1ssens. In diesem Widerstreben zeıgt sıch eın berechtigtes Grundanliegen.

Wenn INa Pa als ethische Grundorientierung annımmt, sınd Trel Ele-
einer Weltauffassung VOFauSgeSETZL, die 1n der Ausschließlichkeit W1e 1n

früheren Zeıiten für das ethische Heute ıcht mehr vertretbar sınd Vorausgesetzt
1St erstens eın Ydo als Ordnungsbasıs oder Ordnungssystem. Man nımmt über-
einstımmend einen überzeıitlichen, sıch bestehenden Verpflichtungsgrund
Dieser undiıskutiert akzeptierte rdo annn ausgelegt werden iın eın übersicht-
liches System VO  3 Gesetzen, die das menschliche Handeln regeln. Dieser rdo
1ST 1n der Geschichte unterschiedlich benannt worden. Man sah ıh 1n Gottes
Wesen, Gottes VWıllen, der Naturordnung, dem natürlichen Sıttengesetz, dem
Vernunftgesetz, dem absoluten Geıist, der Staatsraıison der anders. Zweıtens 1St
1mM ethischen Pflichtdenken Freiheit vVOFrausgeSeTZL, diese aber CNg verstanden als
Freiheit 1LLUI 7A58 Gehorsam. Der Mensch 1St eın 1Ur vernehmendes Wesen. Er
hat ıcht die Vollmacht persönlicher un individueller Disposıtion für se1ın
Leben, aber auch nıcht das Recht, den ıhm vorgegebenen rdo hınterfragen.
Die dritte, bislang besonders verborgen gebliebene Voraussetzung für Pflicht als
ethische Grundorientierung 1St die Promulgation, die gesetzhafte Formu-
lıerung der Handlungsanweisung Aaus der vorgegebenen Ordnung durch einen
Ordnungshüter oder Gesetzgeber. Durch die Formulierung, welche die „Obrig-
eIit  CC leistet, wırd die vorgegebene Welt- un Sachordnung einem Gesetz, das
TU  $ miıt bındendem Anspruch die Person trift. In eıner solchen Konzeption wırd
ınfolge eıner anthropologischen Vernachlässigung konsequent nıcht VO  e} Verant-
WwOortung, sondern VO „Zurechnung“ vesprochen, W1€e eLtwa be1 Kant Von „1Impu-
tatıo“ die ede 1St, WECLLN AUS der Sıcht der Gegenwart die Benennung VO  3 Ver-
antwOortun wırd

„Verantwortung“ als ethisches Konzept D AUP) sinnvoll Ur vertreien werden,
WEeNN die tolgenden Trel Voraussetzungen 1n der Gesamtwirklichkeit für den
Menschen als vegeben anerkannt werden. Zum ersten mussen Möglichkeiten e1n-
achhin gegeben se1n. hne daß 65 Gestaltbares, Beeinflußbares un Veränder-
bares 1n der geschichtlichen Welt un 1n der Person selbst 1bt, hat Verantwor-
tung keinen Wirkraum un keinen Sinn. Als Zweıtes gehört azu eın vernehm-
bares Soll, eın Auftrag und eine Verbindlichkeit, den Kosmos un die Geschichte,
die Welt und die Person ZU Besseren verändern. Als Drittes Verant-
WwWOortung eın dialogisches Ich VOTAUS, das nıcht 1LLUTLr 1m Hören steuerbar ISt, SON-
ern vernımmt un ebenso als eın beanspruchbares Aktionszentrum mi1t der
Wirklichkeit, mi1t Personen un Dıngen 1n Gespräch eintritt, also anspricht un
Antwort o1bt In diese Konzeption werden Geschichtlichkeit, eigenständige
Würde un Sprache als Grundkategorien neuzeıtlichen Persoqverständnisseseingebracht
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Ist Verantwortung 1m wesentlichen Selbstverantwortung?
Hartmann hat in seiner Ethik die Selbstverantwortung als das entsche1i-

dende Phänomen provokatıv herausgestellt: 395 * alle ethische Verantwortung 1St
1m Grunde Selbstverantwortung, Verantwortung nıcht NUu  — seiner selbst,
sondern auch VOTL sich selbst.“ Auch Weischedel hat 1n seıiner meıisterlichen,
Heıidegger verpflichteten Analyse der Verantwortung die Selbstverantwortung
im Vergleich MmMIt der soz1ialen und der relig1ösen Verantwortung als die Grund-
form aller Verantwortung benannt. Diese iındividualistische Interpretation A4UusSs

dem Jahr 1953 die eınen selbstherrlichen Autonomismus 1n der Ethik fördert,
wıderruft Weischedel 19752 - ]Das Selbst der Selbstverantwortung hat viel-
mehr Aaus sıch selber heraus eıne Verbindung ZUWE Welt des Menschen, AT Miıt-
menschlichkeıt, eben Jenes Selbst, VOT dem sıch der Selbstverantwortliche VeI-

antwortlich weiß, ragt 1ın die Regıion hınein, 1n der die relig1öse Verantwortung
Hause ist.“ ® Die Denkhorizonte und Denkmöglichkeiten des Abendlands

haben sıch gewandelt, VOor allem aufgrund der sozialgeschichtlichen Erfahrungen
der etzten Jahrzehnte.

In iıhrer Struktur erscheint Verantwortung zunächst zweıpolıg. Das Ich un
se1n Verhalten machen den subjektiven Pol ATES: Es wırd die Beziehung beurteilt,
die zwiıschen dem Ich-Selbst un seinem Verhalten besteht, enn das Ich geht 1n
seınem Verhalten nıe vollständig auf Die Beurteilung geschieht angesichts einer
Instanz: VO der Aaus das Verhalten des Ich bewertet wırd Die Instanz, VO  &) der
her die Ma{fistäbe gewınnen sınd un VOTr der Rechenschaft abzulegen iSt, bil-
det den objektiven Pol Durch die hörenden, befragenden und gestaltenden Ak-
tionen des Ich bewirkt die verantwortliche Person, da{( die Pole weıtgehend
sammenrücken

Es xibt nıcht LLUT die Verantwortung VOr Norminstanzen, sondern auch für
die jeweiligen Normuinstanzen. Das aber besagt iıcht Selbstherrlichkeit der Der-
SO  - Verantwortung erscheint NUu  — auf den Eersten Blick bipolar. Sowohl die
Norminstanzen selber als auch deren Forderungen un ebenfalls das Urteilsver-
mogen und die Handlungsfähigkeiten des Subjekts sınd lebensgeschichtlich und
so7z1a] vermuittelt. Der Verantwortliche 1St verantwortlich ımmer 1m soz1alen
Ontext. Kritisch geprüfte „Rollen“-Konzepte können die Sozialbeziehungen
niäher präazısıeren. Dıie Befähigung ZUiF Verantwortung 1St vielfältig verankert 1

Die Konzeption des Verantwortungs-Ethos ware nıcht denkbar ohne die Im-
pulse der christlichen Glaubensbotschaft, die das neuzeitliche Welt-, Mitwelt-
un Personverständnis entscheidend inspırıerte, WEeNnNn auch historisch gesehen auf
verschlungenen Pftaden. Von der Theologie her mu{fß profunde Kritik We1-
schedels Analyse geübt un seine Phänomenologie korrigliert werden, da CS
ethisch un VOT allem moraltheologisch zwıngend notwendiıg ISt: den Menschen
un Christen als Mitmenschen un 1tseın mMi1t anderen csehen. Das Glaubens-
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Ww1ssen benennt die religiöse Herkunft un Zukunf des Menschen. Die Person,
die verantwortungsbereit leben wıll, sich beanspruchen lassen 111 un sıch tra-
gend engagıert, 1St eın verwıiesenes Ich, eiıne letzt-verantwortlich VOTr Gott STE-
hende Person. Jede Selbstverantwortung 1St sOmıt auch relig1öse Selbstverant-
WOrtung und darf nıcht Aaus der Mitmenschlichkeit abgelöst gedacht werden 1

Verantwortung als Einstehen VT CGottes Rıichterstuhl?

Allerdings mu{ INan sıch dessen bewufßt se1ın, da{(ß 1m katholischen Lebens-
bereich gerade durch katechetisches Bemühen un durch die Lıturgie eın forens1-
sches Verständnis VO  > Verantwortung VOTr eiıner 1ufßeren Gerichtsinstanz er-
StUutzt worden 1St Dabe]j wurde der Gedanke der „Imputatıo“, der Zurechnung
AauUus Unterlassung einer Pflicht favorisiert.

Ilustrierend se1l die Sequenz „Dıies iırae“ erinnert, die Aaus der apokalypti-
schen Dıichtung des 13 Jahrhunderts Stamm(t un 15A0 1n die römische Lıturgie
bıs ach dem Zweıten Vatikanum eingegliedert wurde. Es wırd die Vorstellung
eines yöttlichen TIribunals MI der gerichtlichen rage ach Gesetzesbefolgung
heraufbeschworen:

„Welch eın Graus wıird se1n und Zagen,
Wenn der Rıchter kommt miıt Fragen,
Streng prüfen alle Klagen
Schaudernd sehen Tod und Leben
S1. die TrTeatur erheben,
Rechenschaft dem Herrn P geben
Und ein Buch wiırd aufgeschlagen,
TIreu darın 1st eingetragen
Jede Schuld A4US Erdentagen.“

Diese Vorstellungen VO  D} einer recht iırdısch gedachten Gerichtsverhandlung
Passch nıcht Z01 Gottesbild VOr allem der neutestamentlichen Offenbarung w1e
auch nıcht ZUFE bıblischen Anthropologie. Denn die weIlst auf, dafß das christliche
Ethos AaUS Gesinnung un Innerlichkeit ebt

In der Moraltheologie 1St die dogmatische Gotteslehre un Eschatologie miıt
iıhrem bıblischen Fundament nehmen un einzubringen, die groben
oder wenıger groben Vorstellungen korrigieren, als sel Gott als Vertreter
se1ines eigenen Strafgesetzes zunächst innerwelrtlich unterwegs, protokol-
lieren un spater ann die Abrechnung aufgrund restgehaltener Gesetzesüber-
tretungen aufzumachen. Solches Denken in den Kategorıen VON eiınem Richter-
Gott unterstellt den Christen in seiner Sıttlichkeit einem heteronomen Herr-
schaftsdiktat.

847



Hans Kramer

Dıie Formel VO der „theonomen Autonomıie“, die Ende einer langen De-
batte 1n der HEUGCTEN Moraltheologie epragt worden 1St, erscheint eher zee1gnet,
die siıttliche Selbst- un Eigenständigkeit des Christen 1n einer dialogischen Ver-
antwortun benennen, ohne das 1mM Mysteriıum der Gnade geschenkte Mıt-
Sein (sottes unterschlagen.

Dıie biblisch begründeten Bildworte VO Gericht AaUsS, da{ß dem Menschen
ach der Lebenszeit 1ın Ungewißheit un Wagnıs sıch 1U se1n Lebensentwurf
un Lebensverlauf als Gott gehörig oder VO ıhm abgewandt darstellt. Sıch

Lebensende VOTr Gott glaubensanalytisch erkennen un ohne Auswe1i-
chen anzuerkennen, heißt, se1ın TIun un Gewordensein 1n der Welt, M1t den Men-
schen un VOT Gott nıcht ach tATen Gesetzen, sondern ach der Madißsgabe VO

Glaube un Liebe endgültig werten

Es steht ıcht eıne Befragung ber Normen un (jesetze a N wırd nıcht über-
prüft, ob der Mensch s1e 1n der Welt- un Einzelgeschichte appliziert hat, un
WEeNN nıcht, dafß s$1e jetzt 1n Lohn un ÖStrafe ıhre unausweichliche Durchsetzung
inden Es geht vielmehr die exıstenzbestimmende Einsicht, ob einer die
Liebe, die ın Christus welthaft geworden 1St, ANSCHOMUNCH hat für sıch und ob
INa ıhren Impuls weıtergetragen hat für andere und für die Welt Annahme
der Erlösung un des durch die Kiırche vermiıttelten Heils sind : einen Inhalt
der Verantwortung des Christen:; ZU anderen hat Endpunkt se1ines ırdi-
schen eges ex1istentiell dafür einzustehen, W1e als Mensch 1n der plural-dia-
logischen Sıtuation den . Kaıros” 1n glaubender Liebe eriinderisch den Schwe-

und Brüdern gegenüber ergriften hat Das 1STt „Gericht“. Recht verstandene
relig1öse Verantwortung besagt sOomı1t gerade 1es da{ß die Person in sıttlıcher
Selbst- un Eigenständigkeit jeweıls dialogisch un S1tUAtLVv 1n der Welt steht.
Der Umgang des Ich mı1t sıch selbst, mı1t dem Du, dem Wır der Welt un (sottes
Angeboten qualifiziert die Person Ende iıhres Lebens 1ın alle Ewigkeıit.

Bıblische Perspektiven
Im moraltheologischen Bemühen der Gegenwart kommt der Besinnung aut

die biblischen Fundamente besondere Bedeutung Israel deutet 1m theologi-
schen Blick aut die Vergangenheıt 1n den Genesıs- Texten den Menschen VO  e} (CSOF$Ft
beschenkt un als Beschenkten verpflichtend ZUF: Verantwortung angerufen. Er
1St mi1t Aufträgen 1ın die Welt-Zeıt gestellt und hat sıch SOWl1e se1ın Iun Ver-

nNntworten Die VO CGsottes Liebe un Fürsorge gestiftete Partnerschaft 1m Bund
beläfßt alle treje Inıtıatıve und Souveränıtät e1m heilschaftfenden Gott, 1ber
(sottes Aktion ermöglicht un ordert 1mM angesprochenen Menschen die VE
antwortende Reaktion als gläubige Inıtiatıve 1ın der Welt

Dıie Evangelıen un Paulus betonen die Freiheit und Inıtiatıve des anrufenden
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(Csottes vorrangıg, eLWwWa 1m Gleichnis VO Barmherzigen Vater oder dem
Gleichnis VO  } den Tagelöhnern WwW1e auch, WENN CS bei Paulus heißt, daß Glaube
Gnade un freies Geschenk CGiottes 1STt. „Gott Z1ibt das Ma{fß des Glaubens“ (Köm
LZ. 3) un der Glaube 1st Charısma (1 Kor 1299 Dıie Freiheit des Anrufenden
1STt vewahrt, doch der Angerufene 1ST eingefordert. Glauben selbst schon 1St An-
erkenntnis und Ja-Sagen 1m „Gehorsam des Glaubens“ (Köm J8 5: Gal 3) 9 3}
Somıiıt 1St schon die Antwort des Menschen auf (Csottes Wort 1mMm Glauben verant-
wortliche Entscheidung un: Tat Das sıch fort un bewährt sıch als
„Glaube, der 1n der Liebe wirkt“ (Gal 65) Aus dem Glauben geht das Werk
hervor Thess I 3)) un ohne die Liebe als verantwortliche Praxıs 1St die ede
VO Glauben leerer Schall (1 Kor 15)

Die Gottesreich- und Umkehr-Botschaft der Synoptiker steht Recht 1m
Mittelpunkt des Interesses, un CS erscheint Jegitim, die heutige sıttliche Konzep-
t10N VO  e} der Verantwortung OFrt einzubringen. Die Botschaft VO der (sottes-
herrschaft W ar Zentrum der Verkündigung Jesu. Diese Zuwendung (sottes NCI.=

langt un ermöglıcht tür den Glaubenden jer un heute die radiıkale Zuwen-
dung Z Mıtmenschen. „Wo Gottes endgültige Heilsentschlossenheit prokla-
milert wırd und Gott 1n der Verkündigung un 1n der Person des Proklama-
LOrS dem Menschen bedingungsloser Annullierung se1iner Schuldvergan-
gyenheıit entschieden das Heil zuwendet, wırd der Mensch cselbst eınem
Handeln aktıviert. Dıie erfahrene radıkale Güte des eschatologisch andelnden
Csottes begründet, ermöglıcht und ordert VO Menschen radıkale (suüte LE
ber seınem Miıtmenschen.“ 12 Dıi1e Antithesen der Bergpredigt un die christ-
liıchen Praxıs- Tradıtionen, die Mt 1n den apokalyptischen Ontext gestellt
werden, sınd Beispiele der radıkalen Zuwendung 7A08 Miıtmenschen, ın der Gott,
der Mitmensch un das Ich-Selbst Je aktuell NeUu die Sıtuatiıon und Motivatıon
bestimmen un verantwortliches Handeln 1n radikaler (zuüte ermöglıchen.

Die Vertiefung der Sıttlichkeit, die Jesus durch die Proklamierung eines (Ge-
sınnungs-Ethos AaUuSs dem Herzen schafft, bleibt eın immer Impuls, der
1n der systematıschen Theologie VO  3 Clemens VO  $ Alexandrıen bıs den Mo-
ralsystemen des 17 un: 18 Jahrhunderts hın aufgenommen wurde, VO eth1-
schen Denken 1ın Gesetzes-Kategorıen mıiıt seiner Aufßen-Orientierung der 'Tat
loszukommen un die verantwortliche innere Disposition 1m Handeln der
Christen ordern.

Verantwortung 1n der Kirche: Horen un riskante Rückfrage
Findet das Pathos, m1t dem AaUusSs der Orıentierung den bıblischen Schriften

eine Ethik der Verantwortung eingefordert wiırd, Echo 1n der Kirche VO heute?
Der katholischen Kırche wırd konstant un ımmer wieder die Tendenz elıner
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Gesetzesmoral vorgeworten. Tatsächlich zeıgt sich schon 1m Neuen Testament
in den Pastoralbriefen eın Überlieferungsstrom, der 1n diese Rıchtung Aufmerk-
samkeıt und Bedenken weckt: Verantwortung des einzelnen un der Gemeiuinde
besteht nach diesem Verständnis wesentlich 1n der Bewahrung des Überlieferten;
dem entspricht annn der ordentliche Lebenswandel. Der Gemeimindeleiter wırd
DA Hüter der Tradition.

Zu eben diesem Problempunkt hat sıch die Kirche 1m Zweıten Vatıkanum
artikuliert un Aussagen ZUgunsten e1nes AaUusSs Verantwortung gestalteten 10
ens der Christen vorgelegt, die CS wert sınd, ekannter werden als S1e 65

siınd i1ne Überprüfung der Konzilsdokumente, ob vorrangıg die pflichtige
Schuldigkeit betont oder aber die Verantwortung angesprochen wırd, bringt
eın überraschend eindeutiges Ergebnis. Es wird nıcht eine ausdrückliche Lehre
ber Verantwortung vorgelegt, 6S ze1igt sıch aber eıne eindeutige Konzeptıion
A4US einem umtassenden Verständnıis VO Verantwortung.

Verantwortung und siıttliıche Reife siınd einander zugeordnet: „Immer orößer
wırd die Zahl der Männer un Frauen jeder gesellschaftlıchen Gruppe un Na-
t10Nn, die sıch dessen bewuft sind, selbst Gestalter un Schöpfer der Kultur
iıhrer Gemeinschaft se1in. Immer mehr wächst 1n der ganzecnN Welt der Sınn
ür Autonomıie un zugleich für Verantwortlichkeit, W as ohne Z weitel für die
geistige un sıttliche Reifung der Menschheit VO  3 größter Bedeutung 1St  C (Pa-
storalkonstitution ber die Kırche 1n der Welt VO heute, Nr 55)

Das in der vorangehenden Epoche der Kirchengeschichte ohl gegebene Den-
ken 1n den Dımensionen VON Pflicht un (Geset7 un VOT allem autorıitatiıver
Lenkung 1ST überholt: „Die Laien csollen W1e alle Gläubigen das, W AsSs die SC-
weıhten Hırten 1n Stellvertretung Christi als Lehrer un Leıter in der Kirche
testsetzen, 1n christlichem Gehorsam bereitwillig aufnehmen ach dem Beispiel
Christl. der durch seiınen Gehorsam bıs yvAbr ode den selıgen Weg der Freiheit
der Kinder Gottes für alle Menschen eröftnet hat Dıie geweıihten Hırten 1ber
sollen die Würde un Verantwortung der Laıen 1n der Kirche anerkennen un
Öördern. Sıe sollen deren klugen Rat benutzen, ıhnen vertrauensvol]l Aufgaben
1m Dienst der Kırche übertragen un ıhnen auch Mut machen, AUS eigener Inı-
latıve Werke 1n Angriftf nehmen In den Laıien wird der Sınn für die
eıgene Verantwortung gestärkt, die Bereitwilligkeit gefördert (Konstitu-
t10N über die Kırche, Nr 37)

Weil das christlich-kirchliche Ethos ein 1m yz]äubigen Horen gegründetes,
1ber zugleich ratıional vermiıtteltes Ethos ISt, können 1ın der Kiırche die Norm-
findung, Normbegründung un Normvorlage ıcht ohne Rückfrage geschehen.
Christlich-sittliche Weısungen haben Gründe und Hintergründe, die in der (362
meıinschaft der Christen befragbar un benennbar se1ın mussen. uch 1n der Kır-
che o1bt CS die andernorts bekannten Tendenzen, die 1n allen soz1alen Gruppen
auftreten, nämlich das lebendige Hınterfragen durch wache un erantwor-
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tungswillige Glieder der Gruppe als störend abzuwehren. Ethische und gläu-
bıge Gründe stehen dafür einıge siınd recht deutlich 1n den Konzilstexten

dafß die Gläubigen allgemein, gläubige Wissenschaftler und die
Hırten cselber riskanter Rückfrage berechtigt un beauftragt sind

Miıt diesen Skiızzen wırd sıchtbar, Ww1€e das Umfteld menschlich un christlich
strukturiert sein mufß, damıiıt christliche Verantwortung gelebt werden A
Christliche Erfahrung, individueller un gemeinschaftlicher Art,; aktuell un
AUS der Geschichte vermittelt, 1St eıne der wichtigsten Vorgegebenheiten, die
Recht vegenwärtıig NEeUuUu diskutiert wiırd Weıterhin wiırd christliche Mündıigkeıt
1n ımmer N  c erstellender Relation A christlichen Gehorsam 1n ıhrer Wert-
haftigkeit erkannt. Miıt dem Begriff der „Zuständigkeıit“ wiırd InNnan das Feld
der möglichen Verantwortung eınes Menschen 1n eLtwa benennen können un
damıiıt UNANSCMECSSCHEC Ausdehnungen W1e auch Einschränkungen vermeıden hel-
fen 13 Die Gewissensbedeutung, die das Konzil deutlich herausgearbeitet hat
un die 1n der gegenwärtıigen Diskussion in den Hintergrund gerat, sStutzt eine
solıde Konzeption christlicher Verantwortung.

iıne präzisierende Benennung dessen, W as Verantwortung 1mM gegenwärtıgen
Verständnıis se1ın kann, Aßt sıch W1€e folgt geben: Verantwortung MN christlich-
sıttlıchen Verständnis ıSE die Haltung der Person, ın der SZE bereit LSt, AUS einem
dialogischen Prozeß des Gefragtwerdens UuUN Fragens ıhre erfahrenen Möglıich-
heıten Person- UN Weltgestaltung AUS Reflexion ım Glauben ergreifen
gemäß ıhrem dersönlıchen Wertkonzept, ım Wıssen die Folgen mzd ım WGl
len, für Haltung und Tun Ddersonal einzustehen 1

Das vorgelegte Konzept VO christlicher Verantwortung ermöglıcht CDy 7wel
zuweılen MmMI1t der Tendenz ZzZu Negatıven geführte Basisdiskussionen ın der
katholischen Ethik VOT FExtremvarıanten bewahren: einmal die Debatte
die Normbegründung und Z anderen den ÖStreit die sSoOgeNnannteE „Auto-
‚922815 Moral“. In beiden Problemfeldern zeigen sıch sowohl] eine besondere
intellektuelle Höhenlage der Fachdiskussion als auch eine oleichzeıitige Aus-
wırkung bıs 1n die alltägliche Praxıs der Christen un auch der beamteten L:
ter 1n der Kırche. Dabe! zeigen sıch die alternatıven Gefahren sowohl des Sub-
jektivismus bzw der geschichtsvergessenen Beliebigkeit als auch des Autor1-
tarısmus b7zw des heute CENANNTLEN Traditionalismus. Weıl das Verantwor-
tungs-Konzept eın christlich begründetes Hören un Hragen SA un
auf eine wache Beachtung der Offenbarungsbotschaft, des Ich un des Du un
das 1ın Geschichte drangt, lassen sıch VO  a daher beruhigende Abklärungen in
der Theorie-Diskussion herbeiführen.

Darüber hınaus zeıgen sıch Konsequenzen für die Praxıs. Das moralpada-
gogische Bemühen wiıird 1n Zukunft MIt Vorrang darauftf ausgerichtet seın MmMUuUS-
SCH, FAn sıttlichen Selbständigkeit führen, weıl NUur A4US$ dieser wohlverstan-
denen Selbständigkeit CIn Verantwortungsethos leben 1St Ermöglıicht un
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gesichert wird die sittliche Selbständigkeit durch Haltuhgen W1e Wahrhaftig-
keıit, Sachlichkeit, Demut, Wachheit, Klugheit, Tapterkeıt un Stolz 1m Sınn
VO Selbstbewufltsein. Was 1n dieser Weiıse mi1t Begriffen benannt 1St, die AaUuUSs

der ethischen TIradition StammMenN, wırd 1n den verschiedenen anthropologischen
un padagogıschen Schulen unterschiedlich konziıpiert. Mıt Hiılfe der VO  3 Ort
her gegebenen Einsichten aänn eıne moralpädagogische Engführung VOCI-

hındert werden. 1ne umtfassend arbeitende Moraltheologie 1St 1n der Lage,
eine Korrektur der verschiedenen anthropologischen Entwürfe leisten, die
In die moralpädagogische Diskussion eingebracht werden. Die Moraltheologie
IST 7U befähigt, einmal des ın ıhr aufgehobenen abendländischen Kul-
turerbes, aber auch iıhrer umfassenden humanen Kompetenz, die S1e
daraus bezieht, daß s1e geprüfte und rezıplerte Anthropologien AUS der Philo-
sophie aufgenommen hat Dann wırd INan sıch nıcht scheuen, gegenwärtig dis-
kutierte anthropologische Konzepte je ach Wahrheitsgehalt und Bedarf heran-
7zuziehen un iıhre Einsichten 1ICU truchtbar AAaCcheL) Das moralpädagogische
Ziel Befähigung ZUur Verantwortung lohnt die Mühe
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