Umschan

tragen durch eine Lehrerschaft, die ihre Auf-

gabe zwischen dem Vollstrecken gesellschaft-

licher Zwinge und der Befreiung von die-
sen Zwingen annimmt, besitzen die Flexi-
bilitdt, sich neuen Lagen, die sowieso nicht
vorauszusehen und vorauszubewiltigen sind,
anzupassen, um sowohl einer sich wandelnden
Gesellschaft als auch den immer neuen Ansprii-
chen der Generation junger Menschen gerecht
zu werden.

Ist man dem Autor durch sein Buch gefolgt,
vergifit man fast, eine Frage zu stellen, die sich
gelegentlich als notwendig andeutet. Gewiff,
der Mensch ist zuerst Mensch, ehe er Exponent
gesellschaftlicher Mechanismen ist. Ist aber der

junge Mensch in diesem totalen Maf Schiiler
und die Schule so ausschliefilich Lebenswelt der
Jugend, wie Hohne das anzunehmen scheint?
Hier werden méglicherweise Erfahrungen und
Ansichten einer Gruppe unzuldssig verallge-
meinert. Beruf und auflerschulische Lebenswelt
sind auch dort, wo sie in das Schulgeschehen
nicht eingeformt werden konnen, urspriing-
liche Lebens- und Erzichungsmichte. Der rea-
listischen Padagogik, die Hohne umreifit,
diirfte hier eine kleine Korrektur nicht schwer-
fallen. A. O. Schork

! Ernst Hohne: Jugend und Leistung. Versuch einer
Kldrung. Stuttgart: Klett 1978, 180 S. Kart. 22—

Amt und Amter

Seit geraumer Zeit wird auf Skumenischer
Ebene diskutiert, ob und wie die Amter in den
unterschiedlichen Kirchen und Gemeinschaften
gegenseitig als echte Auspragungen des einen
Dienstauftrags Jesu Christi anerkannt werden
kénnen. Offenkundig griindet man sich doch
iiberall auf den im Neuen Testament nieder-
gelegten Willen des Herrn, der zum Dienst an
den Briidern berufe und befihige. Im Grund
wisse sich jeder Amtstriger einer christlichen
Gemeinde der gleichen Sendung verpflichtet.
So wird die Debatte gerechtfertigt. Wenn aber
Verstindnis und Absicht des Amtes sich so
grundlegend im gleichen Sinn auswirken, dann
vermogen geschichtlich bedingte Unterschiede
in der dufleren Gestaltung der Aufgabe die
gegenseitige Anerkennung nicht mehr zu hin-
dern, dafl man hier wie dort Gleiches will,
versucht und auch tut.

Die Uberzeugungskraft dieser Einsichten
reicht allerdings bisher nicht weit. Thre theo-
logischen Vorkidmpfer konnten nicht einmal
unter Kollegen einen breiteren Konsens errei-
chen, selbst dort nicht, wo man ihrer Argumen-
tation — die ja weit nuancierter ist als die obige
Zusammenfassung andeuten kann - nichts
Stichhaltiges entgegenzusetzen wufite. Noch
spiirbarere Reserve schlug diesen Ideen aus den
Reihen der Amtstriger selbst entgegen. Und
dafl man fiir sie auf breite Zustimmung des

60 Stimmen 197, 12

Kirchenvolks rechnen diirfte, bleibt trotz ver-
einzelter engagierter Stimmen aus Basis-
gemeinden mehr als unwahrscheinlich.

Warum? Das Unterfangen selbst lifit sich
doch nur loben: es wiirde einen Gkumenisch
entscheidenden Schritt voran bedeuten. Auch
der Unterscheidung zwischen dem neutesta-
mentlich begriindeten Dienst und seinen spiter
bunten Ausfaltungen darf man beipflichten.
Doch das ist nicht alles. Lebte christliches
Amtsverstindnis nur aus seiner biblischen Stif-
tung und dem Wissen um eine unter geschicht-
lichen Einfliissen verlaufene und mannigfache
Richtungen einschlagende Entwicklung, das
ganze Problem einer gegenseitigen Anerken-
nung wire lingst geldst.

Ihr eigentliches Hindernis jedoch liegt wohl
darin, daf} es kein christliches Amtsverstindnis
gibt, das nicht auch zu einem wichtigen Teil
vom Gegensatz, von der Opposition gegen die
Auffassung des christlichen Amtes bei den an-
deren lebt. Gewifl handelt es sich um ein histo-
risches Element, das erst im Lauf der Ge-
schichte die eigene Idee vom Dienst an der Ge-
meinde Jesu Christi bestimmte. Dennoch griff
es so stark in die jeweils gegebene Sicht vom
Amt in der Nachfolge Jesu Christi ein, dafl es
keineswegs als zweitrangig oder nicht entschei-
dend iibersprungen werden kann. Es gibt For-
men des Amtes, die aus dem Gegensatz er-
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wuchsen, fiir die man sich zwar auf ein besse-
res, ein treueres Befolgen der Botschaft des
Evangeliums berief, die aber nicht verkennen
lassen, dafl Protest und Opposition gegen ein
anderes Bild des apostolischen Dienstes ihre
ersten und wichtigsten Viter waren.

Hat sich das durch die Geschichte erledigt?
Zum Teil gewifl. Wieweit dieser Gegensatz
dennoch christliche Amtskonzeptionen heute
bestimmt, mag sich nur schwer zutreffend und
allgemein erheben lassen, fillt aber in Einzel-
begegnungen um so frappierender und schok-
kierender auf. Auch in unserer Zeit gibt es ka-
tholische Priester, die ihren Beruf im Kontrast
zum evangelischen Pastor, zum protestanti-
schen Prediger sehen und leben. Und durchaus
nicht weniger massiv stofit man auf Pastoren
und Prediger, die sich selbst nur als Opponen-
ten zum Mefpriester zu sehen vermégen. Diese
Fille sind Ausnahme und wohl auch im Ab-
nehmen begriffen. Immerhin machen sie un-
iibersehbar deutlich, dafl mit einer Mentalitit
in puncto Amt zu rechnen ist, die durch einen
einfachen Riickgriff auf die biblischen Grund-
daten weder zu unterlaufen noch zu tibersprin-
gen ist. Denn hier driickt sich etwas durchaus
Konstitutives fiir konkrete Bilder vom Dienst-
amt in der Kirche Christi aus.

Was also tun? Eine erste Forderung miifite
sein, aus dem christlichen Amtsverstindnis un-
nachsichtig alles auszuscheiden, was Gegensatz,
Protest, Opposition gegen eine andere Ausge-
staltung des offiziellen Gemeindedienstes in
der Kirche ist. Ohne solche Bemiihung miifite
jeder Versuch einer gegenseitigen Anerkennung
am Widerspruch scheitern. Liflt sich doch nicht
zugleich ja und nein sagen. Und Anerkennung
meint ein Ja. Ehrlich kann man das nur sagen,
wenn zuvor das in der eigenen Konzeption
mitgegebene Nein zuriickgenommen ist. Dieses
Nein im eigenen Selbstverstindnis zu kaschie-
ren, um auflerlich anzuerkennen, das wiirde
den ganzen grofiherzigen Prozefl von vorn-
herein um seinen Sinn bringen, selbst dort, wo
— wie das in diesem Fall schon vorausgesetzt
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wird — das Ja nicht eine bedingungslose Iden-
tifikation mit der anderen Form des Amtes be-
sagt. Die Grundlagen miissen stimmen, wenn
sie in Skumenischem Sinn eine Vielfalt legiti-
mer Ausgestaltungen tragen sollen.

Es 1af3t sich natiirlich leicht sehen, daf eine
bewufite Klirung und Zuriicknahme all dessen,
was im eigenen Amtsverstindnis Protest und
Opposition gegen andere Formen des christ-
lichen Amtes ist, nicht nur ein hartes Geschift
ist, sondern das Verstindnis der Wahrheit
beriihrt. Gerade darum kann auf diese Kli-
rung nicht verzichtet werden. Aber sie braucht,
ja darf auch nicht fiir unméglich erklirt wer-
den, solange man zugibt, dafl jede neue leben-
dige Begegnung mit Jesus Christus Selbstprii-
fung, Korrektur, kurz: Bufle einschliefit — nicht
die der anderen, sondern zunichst die eigene.
In dieséem Licht — aber auch erst in ihm - ist
dann der historische Unterschied in Anschlag
zu bringen, der uns Heutige von jenen trennt,
die bestimmte Ziige am christlichen Amt beton-
ten und damit die bis jetzt fortlebende Kon-
zeption mitgepridgt haben. Thre Griinde sind
in der Tat vielfach nicht mehr die unseren. Das
bleibt niichtern festzustellen, daraus sind eben-
so niichtern Konsequenzen zu ziehen.

Eine Anerkennung der Amter aus einem er-
neuerten, lebendigen Verstindnis des Dienst-
auftrags Jesu Christi — das ist ein lohnendes,
weil vielversprechendes Ziel. Im Handstreich
allerdings ist sie ebensowenig durchzusetzen
wie im fortgesetzten Grabenkrieg gegeneinan-
der. Die Ausficherung des einen Dienstes der
Kirche nicht nur in einer Hierarchie, sondern
auch in eine Vielfalt von nebeneinander ste-
henden Formen kennt in der Geschichte des
Christentums Vorbilder genug, um als moglich,
ja als wiinschenswert zu gelten. Sie bringt nicht
zuletzt die Fiille Jesu Christi zum Ausdruck.
Aber sinnvoll und wirksam kann sie nur sein,
wo sie sich in eindeutiger Weise auf jenen Eck-
stein bezieht, der alle Vielfalt zusammenhilt.

Karl H. Neufeld S]



