BESPRECHUNGEN

Freizeit

EicHLER, Gert: Spiel und Arbeit, Zur Theorie
der Freizeit. Stuttgart: Frommann-Holzboog
1979. 223 S. (Problemata. 73.) Kart. 28,—.
Eine neuartige Theorie der Freizeit legt G.
Eichler in seiner Studie vor. Wie er sowohl
durch die Begriffsgeschichte von ,Freizeit®
wie durch Ergebnisse der Freizeitsoziologie
aufweist, ist die eigentliche Alternative zur
Arbeit nicht Freizeit, sondern das Spiel. Frei-
zeit 16st nur, weithin unter apologetischen und
negativen Gesichtspunkten, den Begriff der
antiken ,Mufle® ab. Ob allerdings J. Hui-
zinga (10) ,vor allem“ den Begriff Spiel ge-
pragt hat, darf bezweifelt werden; denn in
der philosophischen Auseinandersetzung war
dieser Begriff nie verlorengegangen (vgl. H.
Rahner, Homo ludens, Einsiedeln 1952). Zu
diesem Ansatz im Spiel entwirft Eichler eine
eigene ,Spieltheorie“, die um die Begriffe
»Spielfreiheit®, ,Spielabbruch® und ,Spiel-
redundanz kreist. Diese alternative Freizeit-
theorie wird durch Ergebnisse der empirischen
Freizeitforschung erhirtet, nicht zuletzt durch
eine Auseinandersetzung mit Grundaussagen
der neuesten Freizeitsoziologie wie: die Ar-
beitszeitverkiirzung schreite voran, die notige
Erholung korreliere mit der Schwere der Ar-
beit usw. Die abschliefende Forderung Eich-
lers lautet: ,Die Freizeitprobleme Regenera-
tion, Kompensation und Bediirfnisdifferenzie-
rung verlangen darum nach demokratischer
Definition von Notwendigkeit, konkret: nath
Humanisierung der Arbeit und Qualifizierung
der Freizeit“ (193). Der Pferdefuf dieser Ziel-
setzung liegt in dem, was unter ,demokrati-
scher Definition von Notwendigkeit® zu ver-
stehen ist (man vergleiche auch die Marx-Re-
zeption zum Thema Freizeit, 186-188). Bei
der logischen Stringenz der Arbeit, wobei al-
lerdings die Begriffsgeschichte nicht hinrei-
chend sozialgeschichtlich eingebettet scheint,
kann man die Zielsetzung des Autors nur be-
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jahen, unter Ausschluff der omingsen ,demo-
kratischen Definition von Notwendigkeit®. Es
steht darin fiir den ,arbeitsfreien Freiheits-
raum® doch das grundlegende Verhiltnis von
Freiheit und Gesellschaft zur Debatte, das
nicht notwendig nach marxistischem Modell
definiert werden mufl. Insgesamt eine Arbeit,
die — trotz der genannten Vorbehalte — iiber
die theoretischen Ansitze von W. Nahrstedt
und H. W. Opaschowski hinausfiihrt.
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HammericH, Kurt: Kritische Studien zur Frei-
zeitpidagogik und Freizeitsoziologie. 2. erw.
Aufl. Kastellaun: Henn 1978. 309 S. Kart.
34,80.

K. Hammerich legt in dieser Publikation
seine Monographie , Kritische Untersuchungen
zur Freizeitpidagogik® (1971), um einige Bei-
trige erweitert, wieder vor. Die Titelinderung
signalisiert eine neue Blickrichtung: mehr noch
als in der ,Kritischen Untersuchung® spielt bei
der Bewertung freizeitpidagogischer Uber-
legungen die Soziologie (als Theorie) eine
Rolle. Uber die Aussage hinaus, daff Sozio-
logie nur ,selektiv und exemplarisch® (34) in
der Freizeitpddagogik verwertet werde,
kommt Hammerich 1978 zur Einsicht: ,Re-
struktionsversuche der Genese des Problems
als eines produzierten mégen zur grundsitz-
lichen kritischen Einstellung gegeniiber selbst-
verstandlichen Problemdefinitionen hilfreich
sein, zumal ja in der Regel der Soziologe die
Selbstverstindlichkeit, diesen Zustand so und
nicht anders zu sehen, durch seine auf diese
Problemdefinition bezogene Fragestellung mit
stabilisieren hilft“ (175). Aus dieser Sicht der
Freizeitpidagogik und der sie mittragenden
Freizeitforschung heraus wird endlich jene

»geplante zukiinftige Freizeit“, wie sie von

manchen Freizeitpidagogen entworfen wird,
hinterfragt. In diesem Kapitel (Studie 4) hitte
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