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Der Bibel skeptische Hıntertur

Versuch den Ort des Buchs Kohelet Neu bestimmen!

In der Synagoge 1STt das Buch Koheler als Festlesung dem Laubhüttenfest ZUSC-
teilt ohl Well TAÄHT.: Freude auffordert Thomas Kempıis hat AUS dem ersten
Satz des Buchs „ Vanıtlas Vanıtatum, VAanıtLaAas die Aufforderung VCI-

NOMMEN alle ırdischen Csüter verachten un U  —_ die hıiımmlıschen begeh-
ren Das LAL nıcht allein Die christliche Frömmigkeıt hat mehr als UD Jahr-
ausend Jlang dem Buch VOT allem 1es entnommen Fur manchen modernen
Agnostiker 1ST Kohelet die letzte Brücke ZUuUr Bıbel Es z1bt heute Christen für die
1ST Kohelet die verrucht gelıebte Hıntertur durch die S1C JENC skeptisch melan-
cholischen Empfindungen 10158 Bewußtsein einlassen können, denen aupt-
CINSAaNS, Tugendpreis un Jenseitsglaube auf dem Namensschild stehen, der
Zugang nıcht ZESTALLEL würde.

Was steht wirklıich ı diesem Buch? Es xibt sıch als Lehrschrift und ordnet sıch
die „ Weısheıitsliteratur“ ein Selbst CIN1SC oftenbar vorhandene Anspielun-

sCcnh autf Zeitgenössisches nehmen ıhm nıcht die deutlich siıchtbare grundsätzlıche
Aussageabsıcht Von Anfang fragt A ach „dem  C Menschen Das National-
Israelitische den Hıntergrund Das Buch 1ST auch systematısch angelegt

Asft e1in philosophischer Iraktat

Nach CIN1SCH Einleitungssätzen entwirft Kohelet WIEC sıch der Verfasser
zunächst E1INEC Kosmologie 11) Die teste Erde 1ST die W:Bühne, auf

der, ebenso CW12, die anderen Elemente der Welt herrlich un ohne sıch Ver-
zehren kreisen Nur die Menschen kommen un gehen Zwar bringt der Mensch
durch Sınne Sprache und sammelnde Erinnerung die Welt Eerst ıhr höchstes
eın ber 1ST der auf ıh einstürzenden Fülle N1Ee gewachsen Jede (seneratıon
mMu das Bewulßtsein VO aufbauen, da jeder einzelne Tod x wieder VeCeI-

nıchtet
Mıt logischem Zwang schliefßt sıch e1INe Anthropologie d die theologısch

endet 12 15) Kohelet sıch fiktıv die höchste menschliche MOög-
ichkeit Er 1ST GB hochgebildeter, technisch alles vermögender, die Welt sıch
herum gestaltender, das Leben geniıeßender Herrscher Er weıflß Glück 1ST mach-
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bar Aus dieser Posıition heraus fragt ach dem Sınn Da ze1ıgt sıch der jeden
erwartende 'Tod Angesichts seiner erweıst sıch jedes Können un Gelingen als
„Windhauch“. Folgerichtig 1St LLUTr die „Verzweiflung“. uch die Unverfügbar-
eit der remden Freiheıit un vieler Faktoren, die die einzelnen Sıtuationen des
Lebens mıtbestiımmen, bringen die gleiche Grenze. Theologisch gewendet be-
deutet dıes, dafß auch das Glück selbst schon als 1be VO (50tt dem Menschen
gegeben, nıcht VO  an ıhm selbst mıi1ıt Sıcherheıit hervorgebracht wırd Alles, W a4s DC-
schıeht, ISTt (sottes Iun, und VO (506ft%* her 1St c „vollkommen“. Das erkennt der
Mensch aber nıcht, da das (CGsanze der Welt für ıhn undurchschaubar iStT. Daher
bleibt ıhm NUur, das, W 4S ıhm jeweıls VO (Gott gegeben wiırd, 1ın „Furcht Gottes“
anzunehmen.

Dıieses den höchsten menschlichen Möglichkeiten abgelesene Daseinsver-
ständnis erweılst sıch erst recht als richtig, Wénn 1U 1n eınem gesellschaftskriti-
schen eıl die Welt, wWw1e€e s1e wirklich ISt, 1Ns Auge gefaßt wırd (3 16—66, 10)
Korruption der Rechtspflege, Ausbeutung der unferen Klassen, Konkurrenz-
kampf der vermögenden Menschen untereinander, Einsamkeıit der Mächtigen,
wankelmütige Volksgunst, verhilzte Beamtenbürokratıe, gyeschäftliche Zusam-
menbrüche, Sklavengeschick ehemals Reicher da ann IN  — die Anthropologie
des „Wıindhauchs“ un der „Gottesfurcht“ 1Ur immer Neu bestätigt sehen.

Dıie weıthın angebotenen Weltdeutungen erweısen sich demgegenüber als
falsch Das zeıgt der 1LU  - folgende ıdeologiekritische Teıl, der 1im Sınn der antı-
ken R hetorik als Refutatıo bezeichnet werden annn (6, 11—9, 6 In zehn ohl-
ausgewählten Zıtaten werden die Hauptthemen der klassıschen weiısheitlichen
Lehre vorgeführt un annn jeweıils wıderlegt. Am Ende geht CS VOTL allem
das VO  e} dieser vertretene grundlegende Weltprinzıp: da{fß Handeln
Glück un langem Leben, schlechtes Unglück un trühem Tod tühren. Wer
dıeses Prinzıp konkret durchschaue, könne durch se1n Handeln seine al
kunft in die Hand bekommen un das Glück kalkulierbar maxımıeren. Kohelet
zeigt: Die Fakten sınd anders. SO bleibt der Mensch darauf geworfen, 1m Jewel-
liıgen Augenblick leben un dessen (Csutes oder Böses aus (sottes Hand ATTZ:

nehmen, bıs der Tod ber ıhn kommt un alles beendet. Nach dem 'Tod zibt 65

nıchts mehr An die tradıtionellen Verhaltensregeln wırd sıch der Mensch manch-
mal halten mussen, manchmal]l nıcht. Allein die „Furcht Gottes“ annn ıh bei der
Entscheidung richtig leiten. Diese welst ıh dann, Wenn CS Csott für ıh gefällt,
auch 1n die Freude hiınein, un WCNN das geschıeht, soll INa die Freude mı1t vol-
len Zügen genießen.

Sıch des Lebens freuen, VOT allem 1n der Jugend, 1STt deshalb die alles rah-
mende Weısung des etzten Teils des Buchs, den I4 als die Ethik bezeichnen
könnte (D /—12, %e Als innerer Rahmen, mi1t der Aufforderung TT Freude
verbunden, steht der Aufrut tatkräftigem Handeln, solange die raft AazZu
da 1St Wıe das möglıch sel,; wiırd 1im derart Umrahmten angedeutet, wobe!l often-
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bar selektiv HUTX solche Aspekte der Wirklichkeit YVAOBN Sprache kommen, die die
klassısche Weısheıt (1ım Buch der Sprüche) nıcht oder falsch beschrieb: die Rolle
des Gebildeten in einer polıtischen Führungsstruktur, die sıch eigentlıch nach
1nderen Kriterien als denen der sachlichen Kompetenz rekrutiert, und die 5orge
für den persönlichen Besitzstand innerhalb e1nes unübersehbar gewordenen, 1n
die Ferne gerückten un deshalb den einzelnen auch nıcht mehr wirklich Lra-

genden Geme1inwesens.
Aus der Ethik herausgenommen 1St eine Reihe VON Weısungen für das relig1öse

Verhalten. S1e sınd als eıne Art Zwischenstück, das al als Religionskritik be-
zeichnen könnte, mıtten 1n die Gesellschaftskritik eingesetzt (4, 17-—5, 6 Hıer
werden Erscheinungsformen eıner emsigen, aber unernsthaften Religiosität krı-
tislert. Ihnen wiırd die wirkliche „Gottesfurcht“ entgegengeSeELZL.

Am Ende des Buchs stehen och Z7wel Nachträge VO  ; anderer Hand, bei denen
INa den Eindruck gewinnt, dafß s1e das für viele Leser oftenbar befremdliche
Buch verteidigen un eın wen1g aut Rechtgläubigkeıit hın interpretieren wollen.

och 1St iıhnen das anscheinend nıcht überzeugend gelungen. Fur viele trom-
(GGemuüter 1St Kohelet unbehaglıch geblieben. Schon die ersten antıken

Abschreiber un Übersetzer haben Kanten des Texts, die ıhr Gefühl tür Ortho-
doxıe un Orthoprazxıs verletzten, rundgeschliften. Als der jüdısche Kanon be-
reits festlag, scheint den Rabbinen nochmals eıne Diskussion darüber auf-
gekommen se1n, ob Kohelet wirklich den heiligen Büchern gehöre. Dıie JU-
dischen un die cQhristlichen Ausleger gleichermafßen haben CS Jlange eıit MmMIt
hoher Intelligenz verstanden, das Buch vielen Stellen das Gegenteıl
dessen lassen, W 4S mIt klaren Worten darın stand. TSTE Samuel ben
Meır Jüdischerseıits un Martın. Luther christlicherseits (Bındeglied: Nıkolaus
VO  e} yra haben eın Bemühen die unverdeckt eıgene Botschaft des
Buchs begonnen. Was s1e in Gang SETZTICN, 1St 21uUum schon Ziel Und W 4s hılft
CD wWwenn eın moderner Kommentator, hierin keineswegs allein, Ende se1nes
durchaus eiınfühlsamen Kommentars das (sanze mı1t negatıvem Vorzeıchen VeI-

sıeht und SagtT, 1er se1 das „1m Begrift, sıch totzulaufen“, un insotern se1l
Kohelet se1ne „erschütterndste messianısche Weıssagung“ ?® Das 1St dialektisches
Spiel, das darauf hinausläuft, nıcht 1Ur die Kanonizıtät des Buchs Kohelet, SON-
ern seinetwegen des ZaNZCNH Alten TLestaments 1n rage stellen.

Hellenistische Biıldung Getahr un Hılte

Wenn INa  z sıch also früh 111'1d kräftig das Buch gewehrt hat und sıch,
seiıtdem CS se1ın wahres Gesıicht wiıeder zeıgen darf, 1abermals wehrt, 20880 1St 65

erstaunlicher, da{fß Kohelet vorher einmal] 1n den Kanon gelangte. Das
tührt Fragen seiınen Inhalt, 1aber auch die historischen Umstände. Mıt
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ihnen, weıl s1e vielleicht manches verdeutlıchen, sel1l begonnen. Das Buch mMuUu:
zumiındest 1n seıner Entstehungszeit drängenden Fragen un Bedürtnissen der
alttestamentlichen Gemeinde entsprochen haben Sein Vertasser MmMUuU eın Mannn
gEWESECH se1n, der sıch Gehör verschaften wufßte. Es mMu Autorıitäten gegeben
haben, die die offizielle Rezeption des Buchs durchsetzten.

Aus welcher eıt STammt Kohelet? Von seinem Hebräisch her mMu INa das
Buch spat W 1e€e möglıch Es nähert sıch schon dem der Mischna. An-
dererseıts das Buch Jesus Sırach das Buch Kohelet VOTLAdUS. Sırach dürfte
7zwıschen 190 un 18Ö Chr verfaßt worden se1n. Dıie makkabäische Erhebung
un die mı1ıt ıhr verbundene geistige Wende spiegelt sıch ın Kohelet noch nıcht,
eher das oftene Weltbürgertum der Ptolemäerzeıt

Im Jahrhundert gehörte der kleine Tempelstaat „ Judaia” (Hauptstadt: Je-
rusalem) als e1] der Provınz „Syrıen un Phönıizıen“ ZU ptolemäischen Reıich
(Hauptstadt: Alexandrien). Er hatte weıtgehende Selbstverwaltung. Man lebte
ach den Gesetzen der Väter. Viele Juden wohnten auch 1n den anderen Teilen
Palästinas, SEZA 1n Agypten, VOT allem iın Alexandrıa. Dıie Oberschicht 1m gan-
zen eiıch WAar griechisch oder dabeı, sıch gyrazısieren. Griechische Miılitärprä-
SCNHNZ und Zivilverwaltung zab CS auch 1n Judäa selbst. Dıie Steuern zahlte INan

OIrt teilweise den Tempel (der selbst eın Tribut den Könıg ablieferte),
ZU el direkt die Zentralregierung. uch dıe führenden Familien der
Oberschicht VO Jerusalem ıhrer Integration in die Führungsschicht des
Reichs ınteresslert. Entscheidende Prestigesymbole griechische Sprache
und griechischer Lebensstil.

Der machtabgestützte hellenistische Kulturdruck mu damals überwältigend
SECWESCH se1n. Lernwillig und anpassungsfähig öffnete INa  a} sıch ıhm Man ber-
ahm Geschäftspraktiken, politische Rıtuale un Lebensart. Vor allem lernte
INa griechisch un jeß seine Kinder griechısch erziehen. Das geschah vielleicht
zunächst LLULr durch griechische Hauslehrer. och 1St vermutlich 1M Jahrhun-
ert in Jerusalem auch schon eıne private griechische Elementarschule aufge-
macht worden. S1e EFE natürlich in Konkurrenz Zr hebräischen Schule 'Lem-
pel Dort lernte Ian damals ohl Buch der Sprüche Lesen un Schreiben,
annn las INa 1ın den heilıgen Büchern, VOTL allem 1n der 'Tora In griechischen
Flementarschulen wurde damals zunächst der Homer gelesen, ann folg-
ten Hesiod, Lyriker und Dramatıker (vor allem Euripides).

Dıie Konkurrenz der Biıldungssysteme W ATr das sıchtbare Zeichen eıner 1e]
tieferen Auseinandersetzung 7zwischen Z7wel SanzcCch Sıinnwelten. Dabe!] W ar die
traditionelle israelitische Sinnwelt nıcht 1Ur deshalb 1n eıner schwıerigen Lage,
weiıl die Macht nıcht mehr auf ıhrer Seıte W ar. S1e befand sıch SOW1€eSO schon 1ın
eıner eigenen Krise. Diese hıng miıt dem Wandel der wirtschaftlichen un gesell-
schaftlichen Verhältnisse 1ın Judäa

Dıie alte „Weısheıit“ Israels und ebenfalls der Grundbestand der Tora
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auf eine überschaubare, bauerlich-kleinstädtische, „segmentare“ Gesellschaft hın
formuliert. Sıppe un Ortsgemeinde die bergenden Größen SCWESCNH.
7Zwischen den einzelnen Famıilien hatte ın Besitzstand un gesellschaftlicher Po-
S1t10N eın allzu großes Geftälle geherrscht, enn das Land WAar gleichmäßig VeOeI-
teilt. Das hatte sıch ein erstes Mal 1n der Königszeıt verändert. Damals bremsten
einerseılts die Propheten, andererseits die polıtischen Katastrophen die Entwick-
lung. Nach der Rückkehr Aaus dem Exil vollzog sıch 1n Judäa 1abermals der gleiche
Prozefß. Im Jahrhundert unterbrach Nehemia durch eine Reform, die 1n INan-
chem mı1t der des Solon iın Athen vergleichbar 1St, die Akkumulierung des Land-
besitzes 1ın wenıgen Händen un sıcherte die Weiterexistenz kleinerer trejier
Bauern.

Im Jahrhundert kam CS aber offensichtlich wieder haufigerer Verknech-
Lung, voller Enteignung, Ja Versklavung VO Bauern, VOT allem 1mM Gefolge des
erheblichen alexandrinischen Steuerdrucks. Dem entsprach eine unglaubliche Be-
reicherung weniıger hochgestiegener Famıilien und der höheren Priesterschaft.
DDenn die Oberschicht W ar durch das 5System der staatlichen Abgabenverpach-
Lung Privatleute der staatlıchen Onzentratıon des Reichtums beteiligt.
Innerhalb dieser Schicht konnte INan schnell hoch steıgen, aber auch tiet tallen.
So setzte sıch die kosmopolıitische, kapıtalgesteuerte, staatlıch admıinistrierte,
horizontal gyeschichtete, für den einzelnen durchlässigere, ıhn aber auch 1e] stAÄr-
ker isolierende antıke Klassengesellschaft auch 1n Judäa ımmer mehr durch

In ıhr orift aber dıie alte Theoretisierung des Lebens, W 1e€e S1€e eLtwa 1im Buch der
Sprüche vorlag, nıcht mehr. Viele  A  Q Off Definierte zab CS ıcht mehr Ihren Klug-
heitsregeln tolgen konnte jetzt oft unklug se1n. In dieser Sıtuation W ar 1U
die konkurrierende Sınnwelr des Hellenismus nıcht NUur Gegner, sondern
gleich W1€e ein Hılfsangebot. Denn s1e hatte analoge Prozesse schon hın-
ter sıch und War auft das, W as sıch jetzt als Wirklichkeit in Judäa durchsetzte,
schon Sanz anders abgestimmt. Mu(fßte INan da nıcht überlaufen?

Griechisch un doch nıcht griechisch
Das Buch Kohelet annn 1L1UTr verstanden werden als Versuch, sovıel w1e mOg-

iıch VO  s der griechischen Weltdeutung zewınnen, hne da{fß dabe] die israeliti-
sche Weısheıit doch ıhren Eıgenstand aufgeben mußte. Denn 1n ıhm 1ST einerseıts
die alte Weisheit Israels (ja des Orıients) selbstverständlicher Hıntergrund, 1n-
haltlich W1€e tormal. Andererseıits wırd von der Wirklichkeit her SCSPI-
chen, W1e S1€e 1U einmal Jetzt da ISt; und die Inspiration kommt ersichtlich
VON der gyriechischen Bildung her

Damıt keine Mißverständnisse autkommen: Wır verbinden MmMIt dem Wort
„griechische Bildung“ neben Homer VOTr allem Namen w 1e€e Aischylos un SO-

AAl
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phokles den Dramatıkern, Plato un Aristoteles den Philosophen.
Damals las INan, w 1e schon oben bemerkt, andere Autoren den Schulen, INÖ
dernere“ als die großen alten Tragıker, und die Marktplätze VOTL allem
beherrscht VO  , den Popularphilosophen kynıschen, kyrenäischen un skepti-
schen, Ja annn auch epikuräischen un sto1schen Zuschnitts. Diese damals real
bildungsbestimmenden Autoren siınd auch, durch viele Indiziıen nachweıisbar, die
Ideen- un Sprachlieferanten des Buchs Kohelet.

Allerdings wırd 1ın ıhm nıe eintach übernommen. Es ist Ja auch bewulfst nıcht
1mM prestigegesättigten Griechisch, sondern 1n der alten eigenen Erziehungsspra-
che Hebräisch (1ım Alltag sprach 1194  3 aramäısch!) geschrieben. Nur In W 4S tür
eiınem Hebräisch! Es 1St völlig NECU vegenüber der zugleich Aausgew OSCNCH und
prunkvollen, klassısch einfachen Sprache der Sprüche, auch der Psalmen, der
Tora,; der geschichtlichen und prophetischen Bücher. Hıer hat jemand dem Volk,
das aramäısch spricht, aufs Maul geschaut. Phılosophische Begrifte hat I: VO  a

der Kaufmannssprache her entwickelt. Griechische 5Syntax und Stereotypen der
yriechıschen Bildungssprache schlagen 1Ns Hebräische durch W1e heute be]1 u1ls

FElemente des Englischen 1m Bildungsjargon vieler Intellektueller. ber dadurch
hat die Sprache selbst wieder Wirklichkeitsbezug, und mMI1It diesem Medium lassen
sıch annn auch CU«C lıterarısche Formen entwickeln.

Basıs 1St das AaUusS$ semitischen Wurzeln stammende, aber annn VO  — dem Kyniker
Men1ppos VO Gadara entwickelte „poikılometron“, die Mischung VO  e Prosa
mi1t Versen verschiedenster Metra Da o1ibt CS VOT allem eıne bısher iın Israel
bekannte philosophische Prosa: Beobachtungen aneinanderreihend, Gedanken-
gange Schritt für Schritt entwickelnd, Motıve liegenlassend und wieder aufgreli-
tend, alt-heilige Sprachmünzen kommentierend, neu-glänzende prägend, un
ZW AAar S da{fß S1e den alten Ühneln un sıch doch als NEeEUu erwelsen. Dann aber auch
eine CcUu«C Poesıie, ın die die Sprache sıch AUS der Prosa tast ohne Anstrengung
erheben ann un deren Leistung darın besteht, da{fß die klassıschen poetischen
Kunstgrifte w 1e Parallelismus, Assonanzen und Reıime, Stichwortchiasmen un
Strophenkonstruktion 11UT noch Elemente nıederen Grades sind, die Oorm- un
Inhaltserwartungen klassıscher Art CIZCUSCNH, damıt S1€e schließlich doch iıcht
erfüllt werden, sondern.gerade 1n Spannung ıhnen ann erst das definitive
Aussagegefüge aufgebaut wırd

Das Buch durchzieht eine Leitworttechnik, die ihresgleichen 1m alten
Oriıent sucht. Sıe bewirkt, da{fß alles mMI1t allem in einem geheimnisvollen Netz
verknüpft 1St un alle Ausleger, die einen einlinıgen Gedankenftortschritt suchen,
sıch 1n dieser subtileren Sprachwelt rettungslos verheddern. Dennoch hat das
(3anze seine Fügung. Es besteht keineswegs 1Ur AaUS sekundär aneinandergehäng-
ten „Sentenzen“. Einerseıits wırd INnan d1e Konstruktionsprinzıpien der da-
mals gerade be1 den Kynikern entwickelten Oofrm der philosophıschen Diatrıbe
erinnert, mIit ıhrer Sahnz autf Wırkung un Bekehrung abgestimmten Redeprag-
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matık. Andererseıts 1STt aber das Miıttel chiastischer Vorankündigungen und VOT

allem das Prinzıp der symmetriıschen Anordnung der Stofimassen, eın Erbe der
immer auch autf Ausgewogenheit bedachten semıitischen Rhetorık, nıcht pre1s-
gegeben.

Das gilt VO der Form, un CS oılt VO der Botschaft. Denn nah InNnan sıch
beım Lesen oft den Dichtern des ephemeren Lebensgefühls oder auch ırgendwel-
chen, vielleicht Atheismus AaUus ıhrer griechischen Polıis verjagten Ky-
renaern, Empirikern un Skeptikern empfinden IMNaß, unhebräisch das Bıld
VO ewıgen und herrlich kreisenden Kosmos erscheint selbstverständlich 1STt
zugleich die Theozentrik dieses Buchs, die (sottes Souveränıtät un seine alles
menschliche Geschehen bestimmende Tätıigkeit radıiıkaler konzıpiert als jede bıs-
herige israelitische Weıisheitsschrift, selbstverständlich 1STt CS auch, da{fß das
Beispiel gelingenden menschlichen Glücks eiınem „Könıig ber Israel ın Jerusa-
lem  CC zugeteılt wiırd (1 1’2) Das Ijobbuch mufßte ohl die menschliche Allge-
meıingültigkeit VO  e Israels Weısheit behaupten un machte deshalb einen Nıcht-
israeliten seinem Helden. Hıer liegt die umgekehrte Bewegung VOT, un 1ST:
auch anzunehmen, dafß diejenigen modernen Interpreten, die Kohelets Gott eın
‚Fatum  D oder einen „Despoten“ nennen*?, die wahre Gesprächssituation des
Buchs völlig verkennen.

Das Neue un auch Notwendige sol] angeeıgnet werden aber doch S  9 dafß
CS nıcht nötıg ISt, die Kınder 1n eine oriechische Schule schicken. 5o, da{fß auch
die kommenden Generatıionen och 1n den Tempel gehen, un ZWAAar nıcht
sehr, Opfter darzubringen (das tLun auch die Heıden), sondern zuzuhören,
WEn Aaus TIora und Propheten vorgelesen wiırd, und 1n der Furcht Gottes
wachsen. Das ISt 1m Zentrum des Buchs lesen (4, 17—5, 6 Es zeıgt, W as CS
wollte.

Ob, W 4s CS wollte, gelang, 1STt eine andere rage. Faktisch ahm die hellenisie-
rende Tenden-z 1n der Oberschicht dennoch Sıe löste schlief($lich als Gegenwir-
kung die makkabäischen utstände AUS. Im Endeffekt wurde die jüdısche Iden-
t1tät durch militärische Gewalt un natıonale Abkapselung gerettet, wen1gstens
damals, und nıcht durch jenen vorauslaufenden Versuch geistiger Bewaältigung.

Wır w1ssen auch nıcht, W1e€e das Buch Kohelet faktisch 1n seinen ersten Jahren
wırkte. Hat C seline eigene Absıcht den Hellenisierungsprozeß gefördert,
weıl] 6S nıcht schlechthin verdammte? der hat CS doch vielen eınen Weg gezelgt,
modern und realıstisch se1n, ohne dabe] die eigene Identität preisgeben mus-
sen” Wır werden das nıemals kliären können. Hıer 7ing CS zunächst die Eın-
sıcht, dafß das Buch Kohelert eıne Sache betrieb, die 1n der jüdıschen Welt des

Jahrhunderts den Theorieverwaltern Israels als wichtigste aufgegeben Wa  $
Auf dieses Unternehmen W3.I't?te I1Aanl. Natürlich brauchte CS eınen Mann, der

konnte.
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Wer W ar der Vertfasser?

„Kohelet“ dürfte aum der wirkliche Name des Verfassers se1ln, eher 1St eın
Deckname oder Spitzname. Derartiges zab S damals. In Alexandrıa wurde T:

gleichen elit der Kyrenaer Hegesıas der „Peisıthanatos“, der „Selbstmordemp-
tehler“ ZENANNT. Die wahrscheinlichste Deutung VO „qOhalat“ 1STt „ Versamm-
ler  c „Versammlungsleıter“. ber Leıter welcher Versammlung? Nıchts 1m Buch
spricht für die (politische) Volksversammlung, die damals vielleicht hın und w1e-
der Zusammentr. Noch wenıger für die kultische Gemeinde. Das dem hebräi-
schen „qanal“; „Versammlung“ entsprechende griechische Wort „ekklesia“ be-
zeichnet bisweıilen auch philosophiısche Zırkel, un eın „ekklesiastes“ » qö_
hialit“ könnte annn auch der Gründer un Leiter eınes solchen reises DCW C-
SCIN se1in.

In der 'Tat entstanden damals Bücher w1€e das Buch Kohelet aum als reiın
lıterarısche Arbeıiten, sondern eher 1m Zusammenhang mı1t einer Lehr- oder
Erziehungstätigkeıt. ndererseits siınd Inhalt und Gestalt geartel, da{fß Ina

sıch seine Entstehung aum 1m Rahmen des wohlgeregelten, selit Jahrhunderten
inhaltlich festlıegenden, vollausgeleuchteten Schulbetriebs Tempel vorstellen
annn Dıie Adressaten erhalten auch nıcht den OFrt üblichen Titel „meın Sohn“.
Eıne besondere Rücksichtnahme auftf eıne spatere priesterliche Tätigkeıt der
Schüler der auf beruflichen Umgang mMI1t der 'Tora 1St nıcht erkennen. Die
Abrechnung MmMI1t der bısherigen Bildungstradıtion, W 1e€e sS1€e 1m ideologiekritischen
el geschieht, 1STt ferner recht offenherzı1g. Das führt VO  e} selbst ın eınen halb-
dunklen Grenzbereich des offiz7iellen Bildungswesens, den and des tradı-
tionellen Schulsystems.

Im ersten Nachwort des Buchs steht, Kohelet se1l nıcht 1Ur eın „hakam“ BC-
WESCNH, sondern habe überdies dem “  SQ dem AMOIK. Kenntnisse beigebracht
(12; 14) „hakam“ ann eintach „Gebildeter“; „Gelehrter“ heißen, ann aber
auch den Lehrer der Schule meınen. War Kohelet also ursprünglıich oder auch
ımmer Lehrer der Tempelschule? W as Lar annn 1ber „außerdem“? jel-
leicht hat der Gruppen Aaus den UNterenN Klassen den Zugang ZUTF

Biıldung eröftnet. Das WTr spater eın Programmpunkt der pharısäischen Parteı.
ber damıt tragen WIr vermutlich eine Problematik des und Jahrhunderts
1Ns Jahrhundert zurück. Wahrscheinlicher in unNnseTrem Zusammenhang ISt, da{ß
Kohelet seine Lehre ach Art der griechischen Wanderphilosophen aut dem
Marktplatz öffentlich Il dem „Volk“) angeboten hat,; natürlich W 1€e diese 24 Yr
SsCcCh ANSCIMNCSSCHNC Bezahlung. Das mu annn 1ın Jerusalem Neues SCWCSCH
seiın un hat Aufsehen erregt. Es entstand eın Schülerkreis ıh erum, un
von ıhm her bekam den Namen „goöhalät”. Mıt diıesem hat dann, als
seine Lehre 1in einem Buch zusammentaÄSte, kokettiert.

Jemand, der 1ın Jerusalem tertigbrachte, mu nıcht 94656 eın (vermut-
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lıch weıtgereıster) Mensch MIL breiter Bıldung un hoher gEISLISECT un sprach-
liıcher Begabung SCWESCH SCINMN, sondern auch GCIHE Persönlichkeit VO  aD} starkem
Durchsetzungsvermögen Manches erklärt sıch nochmals leichter, WEeNnN W.I1TL

nehmen, da{ß AdUusS mächtigen Famiılie TammıTLe Dann W Ar VO  3

denen, denen INa Eskapaden nıcht ohne verbieten annn Wenn die 1

Folgenden zaghaft entwickelte Hypothese über den auf jeden Fall erstaunlichen
Weg des Buchs den Kanon zutreften sollte muüßte eigentlıch Aaus

priesterlichen Famıilien vekommen SC1INMN, die der Tempelschule das Sa-
>  SC hatten. Denn mafßgebende Leute VO OFIt INUuUusSsSen sıch Sspater einmal für
ıh stark gemacht haben

Kampf Schulbücher

ber den Weg des Buchs den Kanon lassen sıch 1L1UTLr Vermutungen anstellen
Am besten geht INa davon AaUs, dafß eLtwa C1MN Jahrhundert nach Kohelet als die
Idee Kanons heiliger Schriftften aufkam, INan nıcht (wıe Spater ausgedacht
wurde) einzelne Bücher nach abstrakten Krıiıterien überprüfte etwa2 Rechtgläu-
bigkeıit oder Abfassung durch berühmte Autoren oder VOL bestimmten
Stichdatum sondern dafß automatisch diejenigen Bücher T Kanon gehör-
tCH; die Tempel und den S5Synagogen für die OFIt praktızierten Tatıgkei-
ten Gebrauch Diese Tätigkeiten nıcht LLUT gottesdienstlicher
un: rechtspflegerischer Art sondern umfa{ßten auch schulische Erziehung Daher
dürtten die der Jerusalemer Tempelschule un den ıhr analog arbeitenden
Synagogenschulen benutzten Schulbücher W 1C Von selbst den Kanon geraten
SCIN Unter iıhnen 1aber mu sıch damals das Buch Kohelet befunden haben Dıie
wirkliche rage 1STE annn Wıe wurde ON Schulbuch Jerusalem?

Am einfachsten dürfte die Annahme SC1IMN da{fß die Tempelschule bald ach
Kohelets Zeit größeren Druck gerıet sıch modernıisıeren,
der griechıschen Erziehung öffnen Die Gründung griechischen Elemen-
tarschule un die Drohung, bald auch CIn griechisches Gymnasıum aufzumachen
(was K/5 Chr tatsächlich gveschah und an die makkabäische Erhebung M1L-

auslöste) mMu sıch Abwanderung VO Schülern und der Befürchtung CT

oröfßerer Abwanderung ausgewirkt haben Vielleicht haben manche Eltern Iti-
gestellt In solchen Sıtuationen z1ibt CS 1U  — Ausweg den Ja auch

vielem berechtigten Forderungen nachzugeben aber doch da{fß ia dabe] die
CISCNC Identität nıcht preisg1ibt Die Kompromifsformel WAar die Einführung
des Buchs Kohelet als Lehrbuch

Kohelet WAar ‚modern tTammte aber VO  S Mann AaUus den CISCHCH Re1-
hen und W ar hebräisch geschrieben Die Diskussion Lehrkörper die F1n
rführung des Buchs als Schulbuch dürfte sıch Buch selbst nıedergeschlagen ha-
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ben Die bisherigen Lehrbücher das Buch der Sprüche mMi1t seinen Sammlungen
und vielleicht auch das Buch Hoheslied STAamMmMTLEN VO Salomo oder anderen
weısen Köniıigen der Vorzeıt. Daher wurde Kohelet eıne Überschrift vorange-
stellt, die auch das Neie Lehrbuch schlecht und recht eiınem „salomonischen“
Buch machte (51) Wıe das bei Gremien Aus Intellektuellen leicht geschehen
kann, scheinen die Auseinandersetzungen die Einführung mehr der orm
als Inhalt des Buchs festgemacht SEWCSCH se1n. Deshalb wurde das
Nachwort zugefügt, das fast mehr die orm als den Inhalt betrifft (123 9-11)
eın Schlufsatz VO „einzıgen Hırten“ INAaS durchaus die Absıcht haben, Kıös
helet mM1t den anderen salomoniıschen Schriftften (= Lehrbüchern) eıner Eın-
eit 7zusammenzuschließen.

Vermutlich benutzte INan Sprüche weıter als erstes Lehrbuch un Kohelet
dann CSı auf eıner spateren Stute Das bald darauft verfaflßte Buch Jesus Sırach
könnte der Versuch SgCWESCH se1n, die auch nach der Einführung VO Kohelet
nıcht befriedigenden Lehrbuchverhältnisse radıkaler un: 2anz NECU klären.
Es spiegelt aber schon eine (l Phase der Entwicklung. Denn CS 111 nıcht MNUr

Sprüche und Kohelet 1n einem einzıgen Wurt e  9 sondern bezieht die Bil-
dung Israels auch 1n eiınem bisher unerhörten Ausmafß direkt auf (zesetz und
Propheten. Da bahnt sıch schon 1MmM intellektuellen Zentrum Jerusalems selbst die
NECUEC Rückbesinnung auf die eigene, relıg1öse TIradıtion A die bewußt in OUp-
posıtıon hellenisierenden Tendenzen geht

Eın wiıchtiger Mann für diese Wandlung Mag der Hohepriester Simeon ben
Johanan gEeWECSCH se1n, der Ende VO Jesus Sırach ber die Ma{fßen gepriesen
wırd Sır 501 Der Plan eiıner Studienreform, die radikal WAafrl, da alle
bisherigen Schulbücher ErSsSeitizZt werden sollten, mu{fß VO höchster Stelle abgeseg-
net SCWECSCH se1n. Ob Jesus Siırach wirklich als Lehrbuch eingeführt wurde, 1St
nıcht klar Zumindest wurden Sprüche un Kohelet nıcht abgelöst. Dıie Ereig-
nısse werden dazwıschengekommen se1n. Jason, der 7zweıte Sohn Sımeons, WUL-

de FÜ Exponenten der radıkal hellenistischen Parteı. Dann gerıet die
Famiılie 1n den Strudel der Ereignisse, die Z Makkabäeraufstand führten, un
Zing da er I1)Dem Buch Jesus Sırach stand VO da ab ohl seıne starke Be-
zugnahme aut diese wohlgehafßte Famiıilie 1m Weg

Wıe dem auch se1l AUS der eıt der Diskussionen darüber, ob INa  e} das u
Lehrbuch schaften solle, Mag das 7zweıte Nachwort VO  z Kohelet tammen Es
wiegelt vielleicht dıe Schüler (Anrede: „meın Sohn!‘ den Plan auf,;
NEUEC Lehrbücher 1bzutfassen. S1e würden L1UTE die enge des Lehrstofis vermeh-
S  = (K202) Zugleıch verteidigt 65 die Rechtgläubigkeıt des Buchs, die zweıtel-
los VO den Vorkämpftern einer stärker tradıtionsorientierten Studienreform
1n rage gestellt wurde, ındem CS schon Kohelet die vorgesehene Leitidee des

Lehrbuchs Jesus Sırach unterschiebt: „Gott fürchten un auf seine (se-
bote achten“-b
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Hıstorische und gesellschaftliche Bedingtheit
Ordnet sıch das Buch Kohelert für den Betrachter erst einmal 1n diese (oder

doch sehr ahnliche) hıistorischen Umstände e1n, an wırd manches, das vorher
Anstofß erregte, verständlıch, VOrFr allem auch 411 das, W as INad 1ın ıhm V1 -

mıssen pflegt. Es 1St eın Buch AUS dem Bereich der Bıldungsarbeit, SCHNAUCLI.: der
reviıdierenden Weıterbildung. Es als selbstverständlich VOTIAdUs, dafß die
Adressaten sıch 1m Tempel Tora und Propheten anhören, Ja da{fß S1e auch die
altere Weiısheit kennengelernt haben Anders könnte CS Ja SAl nıcht deutlich
auf die Anfangskapitel der Genesıs anspıielen, Ratschläge des Deuteronomıiums
übernehmen un vieles übergehen, W 4s unverändert zut 1n den Sprüchen ftor-
muliert W ar.

Es Mag selbst andere Weısen der Vermittlung ZUrTr yriechıschen Welt neben
sıch wı1issen un ihnen manches überlassen können. Etwa die narratıve Reflex1ion
über die Möglichkeit gläubig-jüdiıscher Ex1istenz 1m höchsten Milieu eınes struk-
turel]l antıgöttlichen Weltreichs, die damals der Verfasser der Danielslegenden
leistete. der die apologetisch-missionarische Vermittlung der biblischen Urge-
schichte un der Geschichte Abrahams die gyriechische Intellektuellenwelt; die
T: gleichen Zeıt natürlich 1ın griechischer Sprache der be] FEusebius 1n Frag-
enten dem talschen Namen Eupolemos erhaltene samarıtanısche Anony-
111US vornahm.

Es wendet sıch terner 1U  —_ elne estimmte Altersgruppe AaUus einer bestimm-
ten gesellschaftlichen Schicht, nıcht alle Die konkreten Handlungsanweısun-
SCHh sınd auf den speziellen Ort dieser Adressaten innerhalb eiıner VO ıhnen un
VO  > Jerusalem AUS 2hübapl Beenflussenden Gesamtsituation ausgerichtet. Es
weiß ZWAar, da{ß Csott den Menschen recht schaften wollte, das OSe seiner
Welt ohne Angst beim Namen, ISt auch durchweht VO  — unger ach Gerechtig-
elit un Glück, aber CS entwickelt an doch keıne revolutionäre Utopıie, SON-

ern deutet verhalten einıge polıtisch-ökonomische Optionen und versucht
NUL, dem einzelnen zeıgen, w 1e€e ein1ıge vernünftige nächste Schritte

tun annn Es 1STt das Buch eines Lehrers und Denkers, nıcht elines Propheten oder
Guerillero

Die Bedingtheıit reicht vermutlich noch tiefer, bıs 1n die eigentliche „Phı-
losophie“ des Buchs hınein. Im modernen Denken 1St ıhr die Existenzphilosophie
erstaunlich verwandt. Diese hat aber eıne durchaus vergleichbare gesellschaft-
lıche Ausgangslage: die 1MmM vorigen und 1n der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts
immer deutlicher werdende Auflösung der europäıschen segmentaren truktu-
rcNn, horizontale Klassenbildung, wachsende Vereinzelung und Bindungslosig-
eIit des Individuums 1ın der immer technıscheren un internationaleren Gesell-
schaft Sıe entsteht auch eher 1im Bürgertum als be] den Leuten. Kohelet
hätte 1n seiner Welt auch anderen philosophischen Schulen des Griechentums
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begegnen können. Da gyerade die Popularphilosophie stark iıhm ZESPIO-
chen hat, Mag nıcht 11ULE daran lıegen, da{ß s$1e 1n der Tat damals auf dem intel-
lektuellen Markt lautstärksten W Ar. Ihr Ansatz entsprach auch meısten
der durch den damalıgen gesellschaftlıchen Wandel gegebenen Hılflosigkeit des
einzelnen 1n einer nıcht mehr überschaubaren Wirklichkeıit.

Legıtimatıion VO  a} Theologie als Hermeneutik b_iblischen Redens

Wıe allerdings die bedeutenderen modernen Existenzphilosophen nıcht LLUT

Funktion einer „exıistentialıstıschen“ Grundstimmung sondern Werke
verfalsten, deren Analysen bleiben und entweder wahr oder ftalsch sind, 1St auch
Kohelet ach aller Einsıiıcht in seine Bedingtheıt aut Wahr oder Falsch, auf se1n
Bleibendes befragbar. Vielleicht W al eine bestimmte Stimmungslage notwendig,
damıt ın Israel Einsichten Ww1e€e die seınen durchbrechen konnten. Aber, einmal
n  9 stehen s1e 1n sıch ® Das Buch Kohelet als der deutlichste Ort der Be-
SCHENUNS Israels miıt griechischer Philosophie innerhalb der Bibel 1St und 1es
qucCr ZUuUr Unterscheidung der beiden Testamente VOTLr allem einmal für den
Theologen die 1mM Schriftkanon cselbst verankerte Aufforderung ZAAT: ungekürzten
Anstrengung des Begrifis hinsichtlich jegliıchen qcQhristlichen Redens. Das se1l eın
wen12 verdeutlicht.

Kohelet analysıert das menschliche Daseın als Seıin 1ın der 1Ur 1im gleitenden
Jetzt gegebenen un 1m Tod tür den einzelnen beendeten eıt Es 1STt als Glück
erfahrbar. Es 1St mehr als Versinken 1Ns Nıchts, weıl CS 1n seıiner Je eigenen (je-
stalt A4US der Ewigkeıt des welttranszendenten, aber 1n allem Geschehen AaUuS$S-

nahmslos wırkenden (sottes entspringt. Sein TIun 1St vollkommen. Er richtet
auch das Oose och der Mensch annn das Handeln (sottes nıcht durchschauen,

daflß CS als unberechenbar und amoralısch ertährt. Er weıiß ZWal, da{fß CS

umfassenden ınn &1bt, 1aber nıcht ST verfügt ber ihn, sondern ORENE Gott. Er
celbst ann sıch NUur dem anvertrauen, W as 1m jeweiligen Augenblick VO  e} (ZOÖHFT
AaUsS autf ıh zukommt.

Ist das wahr, AReBE entstehen schr tiefgreifende hermeneutische Probleme für
das normalerweise 1n der Bibel übliche Reden VO (soOtt un VO  w} seinem Han-
deln 1n der Welt, VOT allem für alles Reden, das 1in als „heilsgeschichtlich“
bezeichnen pflegt 7war ware 65 falsch, Kohelets 1U ıcht mehr OM

Handeln Gottes 1n der Geschichte, VO  a) der Erwählung eınes Volks, VO  3 pCI-
sönlicher Beziehung Gott, VO  e} (sottes weıtersagbarem Willen und verheiße-
HT: Zukunft sprechen. ber solches Sprechen mu{l sıch selbst zugleich VeI-

stehen, daß esS hınter dıe radıkale Gott-Welt-Metaphysik Kohelets ıcht zurück-
fällt un mythologisch wird. W o dieses Sprechen theologisch expliziert wırd,
mu{ s auch möglıch se1ın, darüber begrifflich Rechenschaft abzulegen. Die OD
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Ren Theologen haben dies, WenNnn auch VO  e anderen Systemen se1 65 der oriechl-
schen, se1 es der neuzeıtlichen Philosophie ausgehend, auch als ıhre Aufgabe
angesehen. Wenn Man, W 1e€e 6$S Exegeten Mode geworden ISt, Kohelet 1im
Namen der restlichen Bibe]l mı1ıt Etiketten Ww1e€e „kein persönlicher Gott“, „Leug-
Nung der menschlichen Freiheıit“, „Abtall VO heilsgeschichtlichen Denken“,
„Verlust des Vertrauens ZU Leben“ versıieht, flüchtet IN VOT dem Anspruch,
der durch dieses Buch ans Denken gestellt wiırd, un sıch dabe;i der Getahr
aus, das, W 4S INan verteidigen glaubt, selbst falsch F3 verstehen.

Ist seine Diesseitigkeit überholt?

Zur radiıkalen Gott-Welt-Lehre trıtt die radıiıkale Diesseitigkeıit des Buchs
Kohelet hat S1€ ZW AAar miı1t fast dem SanNnzZeCnN gemeın. och zab CSy VOT allem
durch die Vorstellung VO der Unterwelt als einem Ort schattenhafter Weıter-
existenz, die durch Gedenken der Lebenden un Totenopfter gefördert werden
könnte, geheime Verschleierungen. Aus dem griechischen Raum drang die Un-
sterblichkeitslehre platonischen TIyps VOT un werteie die ZESAMTE materielle
Wirklichkeit ab Apokalyptische Erwartungen, die damals anfıngen, konnten,
WEenNnn ıhre Bildwelt rea] 24wurde, ebenfalls den Ernst der Todesgrenze
iın rage stellen. Demgegenüber hat Kohelet, auch hierin der Popularphiloso-
phıe folgend, den Endcharakter des ods scharft herausgestellt 9 3—6)

Es ibt, VO den etzten Büchern des und vom her, eın Jegıtımes
christliches Sprechen VO Jenseıts. och dürfte Kohelet dadurch nıcht eintach 1Ns
Unrecht ZESETIZL se1n. Der 'Tod bleibt das vollständige Ende des ın der gleiıtenden
eıt ebenden Menschen. Christliche Hoffnung aufs Jenseıts mMu se1ın, da{fß
der Endcharakter des ods nıcht verschleiert wırd un da{ß weıter alles für den
Menschen diesem Leben häangt. Die mittelalterliche Theologıe hat dies gC-
sıchert durch die Unterscheidung VO „STAatus 14€e  < un „STAatLUus ermıin1ı“. Sıe
besagt, dafß mi1t dem 'Tod die ırdische Zeıt mI1t den iımmer offtenen Möglichkei-
ten des jeweıils nächsten Augenblicks schlechthin beendet ICt Jenes andere S
ben, das der Mensch be] Gott inden u  9 ann 11UTr als Frucht oder Ver-
sammlung un Endgültigwerden der hıesıgen, verwehenden eıt gedacht werden.

Wollte INan 1eSs VO Kohelets Denken her formulieren, annn dürfte INa

nıcht seine Aussagen ber den Tod als Ende für talsch erklären, sondern müßte
selne Aussage darüber, dafß jedes menschliche Iun zugleich (sottes Tun ist; dafß
Gottes Iun vollkommen ISts da{fß alles Geschehen Ewigkeit sıch tragt, durch-
denken und vertieten. Kohelet hat dieser Stelle 1LUFr eine alte mythiısche
Chifftre eingesetzt, und 1es 1U andeutend: die ewıge Wiederkehr aller Dınge
SI 141.) Dieses Kreislaufbild, am KOosmos abgelesen, ıst nıcht, W1e€e fast
alle Ausleger wollen, eın Bild der Verzweiflung, sondern Banz un SAr pOSItIV.
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Es meınt die Partizıpation der Sejenden A dauerndem Se1in. Die naturwıssen-
schaftlich überholten, 1er 1aber mitschwingenden Kosmosvorstellungen machen
uns den Zugang diesem Bereich se1nes Denkens sechr schwer. ber WIr sollten
ihn, WEeNN VO seiner Dialektik VO Tod un Leben die ede 1St, nıcht AUS den
Augen verlieren. IIem 'Tod wırd jer jedenfalls nıchts VO seinem Ernst
INCN, der jeweiliıge Jjetzıge Augenblick bekommt unendlichen Wert, der aber
1Ur ergriffen werden 2HYEE! 1mM Vertrauen auf den unbegreiflichen Gott. Es aln
eın Jenseıts als Legitimatıon eıner FElucht VOT der Verantwortung dieses ugen-
blicks un als Vertroöstung eingesetzt werden.

Eın anderer Wanderprediger
Kohelet also als kritische nstanz die latenten Gefährdungen christ-

licher Rede! och dürfte auch Kohelets eigentliches Unternehmen, seine I Je-
struktion einer Weltformel, die dem Menschen Verfügung ber die Zukunft
geben behauptete, seine Einladung, sıch wiıieder 1Ns Oftene des jeweıils nächsten
Augenblicks stellen, eintach 1n (sottes Verfügung, bleibende Bedeutung ha-
ben Dıie analoge Übersetzung lıegt oft nah

Hıer 1St VOT allem auch darauf hinzuweısen, W1€ viele Bezuüge sıch Z Wan-
derprediger Jesus VO azaret aufweisen lassen. uch dieser hat Ja 1ın vielen
Gleichnissen nıchts als die Plausı:bilitäten seiner Zuhörer 1n rage stel-
len der handelt Jesu Weıinbergsbesitzer Gott) etwa2a entsprechend den
raliıschen Erwartungen, WenNnn il dem Arbeiter eiıner Stunde genausoviel Lohn
z1bt W1e€e dem, der die Hıtze des Tages hat 20,1—-1 6)? Zu diesem
Gleichnis Jesu enthält ausgerechnet der Midrasch Kohelet eın Gegengleichnis,
das moralisch begründet, der Weıinbergbesitzer handelte. Da werden
also Kohelet un Jesus zugleıch An Ordnung gerufen! ber Jesu w1e Kohelets
(sott äßt seıne Sonne 1U einmal nıcht 1Ur über den Guten, sondern auch ber
den Bösen aufgehen. Dıie VO Jesus proklamierte Herrschaft Gottes macht die
Welt SCHAUSO unberechenbar und stellt den Menschen SCNAUSO 1n den ber-
raschenden Augenblıck W 1e€e Kohelets Wort uch 1n ıhr ann INan, ebenso W 1e€e
bei Kohelet, nıcht ımmer ZESELTZESIFEU se1n: Jesu Gottesfurcht bringt ıhn dazu,
das Gottesgebot des Sabbats brechen.

Diese vermehrbaren Analogien zwıschen Kohelet und Jesus sınd och aum
beachtet worden. Analysiert INan S1€, ann zeıgt sıch 1n aller Analogie 1U aller-
dıngs auch eıne Difterenz. Kohelert bleibt der Lehrer, der autdeckt un zeıgt.
Wenn alles ZESAQL hat, mu g seine Schüler wiıeder z1ıehen lassen, und S1€e mus-
secen 1n eıiner Gesellschaft, deren Trug s$1e durchschauen, allein VO  ; Augenblick

Augenblick ıhren Weg suchen. Gehen S1e 1ın den Tempel, vernehmen s1€e
ZW ar AUS Mose un den Propheten VO Gottes Wıiıllen für die Gesellschaft. ber



dıe Priester leben anders, un auch 1St nıemand, der (jottes Herrschaft
durchsetzen könnte. Jesus deckt ebenso auf Ww1e€e Kohelet, zeigt an aber auf sıch
celbst und annn SapcCll, INa solle ıhm nachfolgen. Dadurch schaff? eigentlıch
erst die Möglıchkeıt, die Sıcherungen der alten Gesellschaft loszulassen und wiıirk-
ıch 1m jeweıligen Augenblick der Herrschaft Cottes leben Kohelet mußte
noch SaAagChH, auch der Gerechte W1SSse nıcht, ob VO (sott geliebt oder verschmährt
se1l (9;1) Wer Jesus nachfolgt, weı[, dafß geliebt 1ISt, auch WECNN C I: eın Sünder
1St CT 1ın diesem Zusammenhang dürfte INa  e} 1ın bezug auf Kohelet Sagch, da{ß
OT: ZUuU Alten TLestament gehört.

ME  NG

Dieser SSaYy wırd dıe Eınleitung des KOommentars ZU Buch Kohelet bılden, der ın Kurze als
Lieferung der Kommentarreihe „Die 1L1LEUEC Echter-Bibel“ erscheinen wiıird. Er ISt 1U VO einıgen Querver-
weisen aut den Kommentar betreit und datür miıt einıgen wenıgen Anmerkungen versehen worden.

Hertzberg, Der Prediger (Kommentar ZzUuU 1 4—5) (Gütersloh 2
Zum folgenden vgl VOT. allem die Standardwerke VO Rostovtseff, Die hellenistische Welt Gesell-

cchaft und Wirtschaft (3 Bde., Stuttgart9un: Hengel, Judentum un Hellenismus. Studien Z

ıhrer Begegnung unter besonderer Berücksichtigung Palästinas bıs ZUT Mıtte des Jh Chr. (Tübingen
ferner Kıippenberg, Religion un: Klassenbildung 1m antiıken Judäa (Göttingen un

Braun, Kohelet un die frühhellenistische Popularphilosophie Berlın
Vgl zuletzt geradezu durchgehend den großen wissenschaftlichen, aber in Kohelet [1UT einen „Bankrott“

des Denkens un: Abtall VO „alttestamentlichen Glauben“ sehenden Kommentar des lutherischen Bischofs
VO Helsink:, Lauha (Kohelet Biblischer Kommentar 1L Neukirchen-Vluyn

Insotern 1sSt N verständlich, da{fß die Cu«e exegetische Mode, „materialıstische Bibelauslegung“ geNANNT,
ıh ıcht gerade cechr pDOSItELV eınordnen aNn.
6 An dıesem Punkt scheint mır der Aufsatz VO Lang, Ist der ens hilflos? Das bibliısche Buch
Kohelet, NCUu und krıtisch gelesen (Theol. Quartalschr. LD 19479 09—124) Zut OF die
<oeben geschilderte Relativıtät Kohelets 1n den Blick ekommt. Die „Philosophie“ Kohelets 1St mehr
als die Aufforderung ZU Lebensgenuß.

Letzteres War die Formel, miıt der leider der yrofße alttestamentliche Theologe Rad ıIn seinem
etzten Buch (Weisheit ın Israel, Neukirchen-Vluyn ohelet charakterisieren mussen ylaubte.

fürchte, S 1St dabe; sehr ahe daran gekommen, cQhristlichen „Glauben“ m1t dem „Urvertrauen“
mancher Psychotherapeuten identifizieren.
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