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Die verdrängte Frage ach Gott
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Zum Problem der relig1ösen Gleichgültigkeit

Mentalıtäten als unartıiıkulierte Überzeugungen andern sıch vielleicht Jangsam,
aber s1€e andern sıch. Mag VOT wenıgen Jahrzehnten och der mehr oder W6rli-
e]  c militante Atheıismus der Hauptfeind des Glaubens (35€tt vewesen se1in,

dürfte heute und für eıne gar nıcht absehbare Zukunft der schwıer1gste Geg-
PIGE: des relıg1ösen Glaubens nıcht die argumentatıve Religionskritik se1n, SOTI1-

ern jene selbstverständliche Gleichgültigkeıit, für die das Thema Gott oder
Religion schon SAr keınes mehr ISt, die mıt gelangweilter Interesselosigkeit und

W1e€e CS Jean Amery formuliert mıt h5öflichem Erstaunen einen Proze(ß ab-
lauten sıeht, der CS überflüssıg erscheinen [aßst, sıch überhaupt noch enner
rationalen Streitbarkeit herausfordern lassen.

Weder das Phänomen och die Gründe un Konsequenzen dieser relig1ö6sen
Gleichgültigkeıit siınd nNnUu aber 1n der chrnistlichen Theologie hinreichend reflek-
tlert. Wer Cjott argumentiert oder polemisıert, für den 1St die Gottesfrage
nıcht COL, für den E Gott, selbst 1ın der Negatıon un Bestreitung, och ımmer
des Nachdenkens wert Von der durch den Atheismus 1U  — noch verstärkten
Überzeugung, dafß der Mensch, VOT die Gottesfrage gestellt, 4208 nıcht 1ın eine
desinteressierte Gleichgültigkeit verfallen könne, ebt die theistische Apologetik
bıs auf den heutıgen Tag un dementsprechend vOoraus, dafß jeder Mensch,
WwWenn 65 1U  — geschickt un: 1n der richtigen Sprache geschieht, durch die (sottes-
problematik oder herausgefordert werden al Und sıch dıie heo-
logıe 7A03 Problem relig1öser Gleichgültigkeıit außert, geschieht 1es VO Aus-
nahmen abgesehen fast ımmer 1in pastoraltheologischer Hınsıicht, 9901

bewegt sıch 1m innerkirchlichen un innertheologischen Raum un versucht jene
Gründe und Motiıve aufzudecken, die sıch als Gleichgültigkeit den Normen der
Instıtution Kirche gegenüber manıfestieren, immer aber och eine Religjosität
voraussetzen, WE vielleicht auch ohne Kirche oder 1n Dıstanz ıhr

Diese Voraussetzung soll jedoch nıcht LThema dieser Überlegung se1n. 1el-
mehr soll jener orm relig1öser Gleichgültigkeıt ZESARL werden, für die
Gott 4200 eın Problem und keine rage mehr 1St, dıe sıch nıcht festlegen möchte
un 1n der vielleicht unartikulierten Überzeugung lebt, 6S lasse sıch darüber
nıchts ausmachen, INa LUe folglich besten daran, die rage ach (SOÖTE auf
sıch beruhen lassen.
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Das Phänomen religiöser Gleichgültigkeit
Der reflektierte Agnost1zısmus behauptet, die Exı1istenz Gottes se1 weder be-

weıisbar noch wıderlegbar, wobel freıilich der „Agnostiker“ bei aller vornehm
erscheinenden Zurückhaltung doch ımmer wıeder durchblicken Jalst: dafß die
Nıcht-Existenz CGsottes die oyrößere Wahrscheinlichkeit beanspruchen annn Wıe
anders oll INa eınen Bertrand Russell verstehen, der eınerseıts behauptet:
„ Ich meıne nıcht, dafß siıcher ISt, da{ß nıchts Derartiges W1e Gott oziıbt“,
dann hinzuzufügen: „Neın, ıch ylaube, da das auf der gleichen Ebene
lıegt W1€e die (3Oötter des Olymp oder die nordischen Götter; auch s1e moögen
exıstieren, die CGOtter des Olymp oder der Walhalla Ich ann nıcht beweısen,
da{fß s1e nıcht exıistieren, 1aber ıch ylaube, der Gott der Christen besitzt keine
orößere Wahrscheinlichkeit als s1e. Ich meıne, S1e sınd eıne blofße Möglichkeit.“

Es versteht sıch VO selbst, da{(ß eıne solche Haltung letztlich atheistisch ISt. die
rage nach CGott eıner Scheinfrage degradiert un s1e gleichgültig werden
ßr Eın Gott, über den sıch nıchts ausmachen ält und der dementsprechend
keinerle] Bedeutung 1n meınem Leben besitzt, unterscheidet sıch aum VO jenem
Gott, dessen Ex1istenz schlichtweg bestritten wırd Bertolt Brecht iıllustriert 1es
sehr plastisch, WECNN ( ın den „Geschıichten VO Herrn Keuner“ schreıbt: „Eıner
iragte Herrn K ob CS einen Gott vAäbe. Herr ‚Ich ratfe dır nachzuden-
ken, ob eın Verhalten Je nach der Antwort auf diese Frage sıch Üındern wuürde.
Würde CS sıch nıcht andern, ann können WIrFr die rage fallenlassen. Würde CS
sıch andern, dann Zhahal iıch dir wenıgstens och weIıt behilflich se1n, da{ß ıch
dir SapCc: du hast dich schon entschieden: du brauchst einen (Sött *

Es 1STt der 1978 durch Selbstmord AaUS dem Leben geschıiedene Jean Amery,
der 1n eiınem Auftfsatz „Atheismus ohne rovokatıon“ eindringlichsten un
1n einer £ast die Haut gehenden Darstellung die agnostizıstisch-atheistische
Geisteshaltung beschreibt.

„Vor ein1ıgen Jahren ersuchte miıch eine Funkanstalt, teiılzunehmen einer Sendereihe, dıe den
Tiıtel tührte: ‚Wer 1St das eigentlıch Gott>?‘ Ich WAar gleichsam der ‚Atheıst VO Dıiıenst‘. Als
solcher akzeptierte iıch den Auftrag. Heute trage ıch mıch 11l ıch WwI1ssen, Wer Ott ist? Es CUt
MIr eid ne1ın. Die Frage 1St 1mM Grunde keıine für miıch Und ıch befinde ml 1n voller Über-
einstiımmung mi1t Claude Levıi-Strauss, dem Begründer der strukturalistischen Schule, der eiınmal
erklärt hat ‚Persönlıch bın ıch ıcht miıt der Frage ach Gott kontrontiert. Ie| finde CS durchaus
erträglich, meın Leben verbringen, wıssend, da{fß iıch mIır nıemals die Totalität des Unıyersums
werde erklären können‘.“

Dıie Gleichgültigkeit un Interesselosigkeit, Ww1e€e S1e Amery, Levı-Strauss, Rus-
sel] und andere artıkulieren versuchen, 1STt be] eıner wahrscheinlich hohen
Zahl VO  e} Erwachsenen und Jugendlichen unartıkuliert ebenso vorhanden. S1e
niäher charakterisieren 1St eın schwier1iges Unternehmen, ral sıch Gleich-
gültigkeit nıcht austührlich begründen mu{ und als unartıkulierte 1es auch
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nıcht Aa Dennoch aßt sıch fragen, w '1€e sıch dieses Desinteresse Religion
manıfestiert.

In der Gleichgültigkeit gegenüber relig1ösen Fragen steckt als erstes siıcherlich
die neuzeıtliche Skepsis, die, VO Logischen Positivismus untermauert und gC-
Stutzt, ımmer wieder versucht, relig1öse Fragen als „Scheinfragen“ entlarven.
Nach Meınung des Logischen Positivismus 1STt uUuNseTIcC Erkenntnis, Alßt sıch 1n
einer Vereintfachung SagcCNh, entweder tautologisch un damıt natürlich reizlos,
oder 1ber S1Ee besteht 1n eıner Reihe VO Hypothesen, die 1n ihrer Wahrheit
oder Falschheıt durch Sinneserfahrung bestimmbar, überprüftbar se1n mus-
SCI1I1. [Da aber weder Metaphysık noch Theologie mMIt tautologıschen oder durch
Sınneswahrnehmung überprütbaren Satzen arbeiten, 1St der Großteil ıhrer Satze
schlechthin sınnlos, relig1öse Satze können, da S1Ee sinnlos sınd, überhaupt
nıcht die Kategorıie VO wWahr: oder "Talse fallen; CS sınd Scheinfragen

WEeNnN der Glaubenslose auch höflich eingesteht, daßß die Suche nach eiınem letz-
ten Grund der Welt emotiona]l verständlıch seın Mag

Es 1STt jer nıcht der Ört, MmMI1t dem Logischen Positivismus rechten. Wenn
jedoch jede elit die Philosophie hat, die eiınem ıhr vorgängıgen Zeıtgeist ent-

springt, annn drückt sıch 1m Logischen Positiyvismus nNnUu  — AaUs, W 4S Jängst schon
Mentalıität ISt; und 1es auch bei denen, die vielleicht den Ausdruck „Logischer
Posıitivismus“ noch nıe gehört haben Diese Mentalıitärt 1STt die Resignatıon, die
sıch auf alles bezieht, W AsSs nıcht durch Sinneswahrnehmung überprüfbar iSt; eine
Resignatıon, die einerseıts dem Wissenschaftsideal der euzeıt entspricht und
andererseıts auf nıchts hereinfallen möchte, wenıgsten auf das, W as annn
SCIN „Spekulation“ ZCeNANNL wiırd

SOomıiıt heifßt Gleichgültigkeit zunächst einmal die verständliche Weıigerung,
sıch MIIt Fragen un Problemen herumzuschlagen, die NUr Scheinfragen sind
Nıemand könnte mMI1r meılne Weıigerung verübeln, miıch mIt der rage ause1ln-
anderzusetzen, ob eın Lebewesen auf dem Mars 1er oder sechs Beıine hat, WEeNnN

ıch nıcht weılß, ob CS überhaupt Lebewesen aut dem Mars o1bt, un ıch schlech-
terdings nıcht einsehen kann, welche Bedeutung die Beantwortung dieser rage
für miıch un meın Leben haben könnte. Wer die Methode der Wahrheits-
findung des Logischen Positivismus bewuft oder unreflektiert als die eINZ1g
zuverlässıge bejaht, für den ann selbstverständlich die rage nach Gott keine
existentielle Bedeutung haben, weıl die Meınung, sıch mI1t Scheinproblemen A4US$S-

einanderzusetzen, schon VO vornhereın immunıisıert und eıne Auseinander-
SETZUNGg mıt der Gottestrage 1L1UT mı1t höflich erstauntem Unverständnıis reg1-
striert werden annn

Weıter, un 1ın fast logischer Konsequenz, manıftestiert sıch relig1iöse Gleich-
gültigkeit 1m Unwillen un 1n der Untfähigkeit ZU. Dialog. Wäährend snch mMI1t
dem Atheisten iımmerhiın och diskutieren laßt, erd der Glaubensfragen
Desinteressierte weder eın Interesse noch eınen Sinn Gespräch mI1t dem ]äu-
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bıgen erkennen lassen. Dabe]i kommt ıhm se1n vermeıntliches Unverständnıis
gegenüber religiösen Fragen Hılfe, W 4s wıederum Jean Amery ZU Aus-
druck bringt:

„Gerät der Atheist 1Ns Gespräch miıt e1ınem Gläubigen, der den Katechismus, den INa  e} ıhm auf
der Elementarschule 1n die Hand gedrückt hat, mehr der wenıger wörtlich nımmt, ann wırd
e sıch SdsCH; Der Mann ylaubt y das mMIr 1n hohem rad unwahrscheinlich vorkommt,
da{fß ıch selinen Glauben fast als Aberglauben bezei  nen möchte; immerhiın ber wei1ß ıch
nächst, gzlaubtDie verdrängte Frage nach Gott  bigen erkennen lassen. Dabei_ kommt ihm sein vermeintliches Unverständnis  gegenüber religiösen Fragen zu Hilfe, was wiederum Jean Amery so zum Aus-  druck bringt:  „Gerät der Atheist ins Gespräch mit einem Gläubigen, der den Katechismus, den man ihm auf  der Elementarschule in die Hand gedrückt hat, mehr oder weniger wörtlich nimmt, dann wird  er sich sagen: Der Mann glaubt an etwas, das mir in so hohem Grad unwahrscheinlich vorkommt,  daß ich seinen Glauben fast als Aberglauben bezeichnen möchte; immerhin aber weiß ich zu-  nächst, woran er glaubt ... Liest man hinwiederum die Schriften moderner, fortschrittlicher,  aufgeklärter und toleranter Theologen,  . befällt einen wachsende Ratlosigkeit. ‚Überm Ster-  nenzelt muß ein guter Vater wohnen‘ — wenn er das hört, sagt sich der Atheist oder Agnostiker:  Ich glaube das nicht, glaube es so gründlich nicht, daß ich mit approximativer Gewißheit zu  sagen wage: Aber nein, er wohnt nicht dort. Wird ihm, dem Agnostiker, aber erklärt, daß der  vielleicht größte Theologe unserer Zeit Ernst Bloch sei und daß Gott sich in der Geschichte  verwirkliche, dann denkt er: Nun ja — Verzeihung! —, in Gottes Namen, vielleicht ja, vielleicht  nein, das kann alles und nichts heißen, und man kann daraufhin ebensogut höflich den Kopf  schütteln wie auch ernsthaft mit ihm nicken; der Satz ist — um es mit dem Positivisten Topitsch  zu sagen — eine Leerformel.“ ®  Sicherlich nimmt sich Amery in diesen Sätzen das Recht journalistischer  Überspitzung. Vor dem erwähnten Dilemma steht der Gläubige nun wirklich  nicht. Wohl aber ist das Problem der Entmythologisierung angeschnitten, das  bis in die aktuelle Gegenwart hinein die Theologie in eine „konservativ-erhal-  tende“ und eine „progressiy-reformatorische“ spaltet, wobei sich diese Spal-  tung quer durch die Konfessionen zieht. Einerseits ist es dem modernen Gläu-  bigen kaum zuzumuten, den tradierten Glauben mitsamt seinem antiquierten  Weltbild zu übernehmen. Andererseits bleibt aber auch die Frage, wo der Ent-  mythologisierungsprozeß haltmachen solle, ob ein radikal entmythologisierter  Glaube mehr ist als ein in religiöse Terminologie eingehender Humanismus,  der anderswo verständlicher und glaubwürdiger vertreten wird.  Neben der schon erwähnten Skepsis und der Unfähigkeit, religiöse Aus-  sagen überhaupt als existentiell bedeutsam verstehen zu können, zeigt sich reli-  giöse Gleichgültigkeit in der auch für manchen Gläubigen beklemmenden  Feststellung, daß sich der heutige Mensch in einem seltsamen Widerstreben  gegenüber den Verheißungen des Glaubens vorfindet?. Was der Glaube ver-  spricht, fasziniert nicht. Das gilt schon für das Weiterleben nach dem Tod. Gibt  es nicht den insgeheimen Wunsch, daß mit dem Tod alles aus sein möge? Ein  Wunsch, dem es auch recht wäre, wenn der biologische Exitus im Nichts enden  würde? Nichts zu sein ist nach dem Tod so wie vor der Geburt. Man kann die-  sem Nicht-Sein keine Prädikate mehr zuteilen. Es ist weder schön noch grausam,  weder ein Gewinn noch ein Verlust. Nichts, so einfach nichts; sterben, schlafen,  der Wunsch Hamlets!  Der Glaube an Gott wie die Religion überhaupt scheinen im freien Spiel von  Angebot und Nachfrage ein „\Wareplager“ zu füllen, dessen Inhalte dem heuti-  8  35Lıest INa hinwıederum die Schriften moderner, tortschrittlicher;
aufgeklärter und toleranter Theologen, efällt eınen wachsende Ratlosigkeit. ‚Überm ter-
nenzelt mu{ß eın Vater wohnen‘ WenNnn das hört, Sagt sıch der Atheist der Agnostiker:

glaube das nıcht, glaube CS gründlıch nıcht, da ıch mi1t approximatıver Gewißheit
Wa  E ber ne1n, wohnt ıcht Ort Wırd ıhm, dem Agnostiker, ber erklärt, da der

vielleicht zröfßte Theologe ULSCLEOT: eıt Ernst Bloch se1 un da{fß .Ott sıch 1n der Geschichte
verwirkliche, ann denkt Nun Ja Verzeihung! 1n Gottes Namen, vielleicht Ja, vielleicht
neln, das ann alles und nıchts heißen, un INa  3 ann darauthın ebensogut höflich den Kopf
schütteln Ww1e auch ernsthaft MI1It ıhm niıcken; der At7 1St C® miıt dem Posıitivisten Topitsch

eiıne Leertormel.“

Sicherlich nımmt sıch Amery ıIn diesen Siıtzen das Recht journalistischer
Überspitzung. Vor dem erwähnten Dilemma steht der Gläubige 1U wirklich
nıcht. Wohl aber 1ST das Problem der Entmythologisierung angeschnıtten, das
bıs in die aktuelle Gegenwart hıneıin die Theologie 1n eine „konservatıv-erhal-
tende“ und eine „progressiıv-reformatorische“ spaltet, wobe] sıch diese Spal-
tung qJucCr durch die Konfessionen zıeht. Eınerseıts IStT. CS dem modernen ]äu-
bıgen 2uUm ZUZUMU(LTECN, den tradierten Glauben mıtsamt seiınem antıquierten
Welrtbild übernehmen. Andererseits bleibt aber auch die rage, der Ent-
mythologisierungsprozeß haltmachen solle, ob eın radıikal entmythologisierter
Glaube mehr 1St als eın In relig1öse Terminologie eingehender Humanısmus,
der anderswo verständlicher un glaubwürdiger verireten wırd

Neben der schon erwähnten Skepsıs un der Unfähigkeıit, religiöse Aus-
überhaupt als ex1istentiell bedeutsam verstehen können, zeigt sıch reli-

Z1ÖSE Gleichgültigkeit 1n der auch für manchen Gläubigen beklemmenden
Feststellung, da{fß sıch der heutige Mensch 1n einem seltsamen Wıiderstreben
gegendüber den Verheißungen des Glaubens vorhindet W as der Glaube VCI-

sprıicht, faszınıert nıcht. Das ilt schon für das Weıterleben ach dem Tod ıbt
CS nıcht den iınsgeheimen Wunsch, dafß MmMIt dem Tod alles Aaus seın rriöge? Eın
Wunsch, dem CS auch recht ware, WEeNN der biologische Ex1itus 1mM Nıchts enden
würde? Nıchts seın 1St ach dem 'Tod Ww1e VOTL der Geburt. Man AaAn die-
SC Nıcht-Sein keine Prädikate mehr zuteılen. Es 1STt weder schön noch SrFrausam,
weder eın Gewıinn och eın Verlust. Nıchts, eintach nıchts; sterben, schlatfen,
der Wunsch Hamlets!

Der Glaube Gott W1e€e die Religion überhaupt scheinen 1im freien Spiel VO  }

Angebot und Nachfrage eın „Warenlager“ tüllen, dessen Inhalte dem heuti-
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SsCnhnh Menschen nıcht attraktıv sind Denn schon das „ Jenseits” nıcht fas7ı-
nıert, wenn ESs se1ın Mag, da{fß der Himmel Z W ar voller Geigen hängt und den-
noch nıcht attraktiv ISt. oilt dies ın gleicher Weıse für das Diesseıts. Warum
denn überhaupt glauben? Im Alltag, dort, die Banalıtäten des Lebens gelebt
werden, dem Beruft und den Pflichten nachgegangen werden mufß, Glück
und Unglück, Freude und Leid,; Leben und Tod unfier einem ach wohnen,
der Stein des Sısyphus taglıch von NCuUECIN gewälzt werden mu{l W as „hat  C
da eigentlich VO Glauben (GJott? Wo 1STt das Faszıniıerende, das Ideal, das
den Einsatz des Lebens wWwert ware”? Welches Konzept annn der Glaube tür eine
bessere Welt Von heute un MOrSCNH präsentieren un W a4s ISt diesem Glauben
das spezıfısch Christliche?

Nıcht selten gewinnt InNna den Eindruck, der Glaube biete eine Fülle VO

Antworten auf Fragen, dıe der heutige Mensch gar nıcht hat, un schweige
den bedrückenden Fragen, die eıne Antwort erheischen. So 1St CS auch AaUS dieser
Sıcht eın Wunder, das Phänomen relig1öser Gleichgültigkeıit entsteht
und wächst. Was ıch nıcht weı(ß, macht mich nıcht heifßß, WIr. Wenn
ıch nıcht weılSß, woftfür der Glaube (SÖft gul se1In soll, wırd, Ja mu{ IMIr
auch gleichgültig se1InN. Und manıfestiert sıch relıgiöse Indi#erenz nıcht 1Ur

1N der Unfähigkeıt, Glaubensaussagen verstehen, S1e manıftestiert sıch auch
1n einem Desinteresse Angebot des Glaubens.

Religiöse Gleichgültigkeit manıfestiert sıch schließlich och ın einer Resigna-
FL0N angesıichts jener Fragen, dıe WIr als die etzten eınes Menschenlebens
betrachten, VO denen der Glaubenslose jedoch meınt, s1e entzogen sıch jeder
glaubhaften Antwort. VWer, W 1€e Levı-Strauss, sıch damıt abgefunden hat, da{fß

sıch die „ Totalıtät des Uniıversums“ n1ıe werde erklären können, hat sıch
gleichzeitig damıt abgefunden, da{fß die Welt 1n ıhrer nackten Faktizität nıcht
mehr sinnvollerweise ber- und hinterfragt werden annn Da{ß sıch 1er das
moderne wıssenschaftliche Denken als eıne Barrıere VOT der Dimension des
Iranszendenten aufbaut, da{i also der relig1ös Gleichgültige nıcht zufällig und
gleichsam schicksalhaft V3 Schwund der Iranszendenz gezeichnet iSt: scheint
MIr evıdent. Vor nıcht allzulanger elit CS Ja die „exakten“ Wissenschaf-
ten, die mMI1t ıhren Daten un Funden den Gottesglauben erschütterten, und
WENN INan heute auch längst eingesehen hat, daflß der „exakte“ Wissenschaftler
Z Thema Gott weder DOSIt1V noch negatıv kann, weıl] dieses
Thema Jjense1ts seiner Methode un on dieser unerreichbar ISt, sıchern sıch
die Wıssenschatten dennoch eınen Bereich ALC:  3 Wahrheıit, „der unberührt VO  ©

der rage eıner über den Menschen hinausreichenden Wirklichkeit des Iran-
szendenten und dessen möglıchen Anspruch den Menschen seıne eıgene,
methodisch begründete Gewiıißheit verbürgt. Der Mensch nımmt als wahr jer
überhaupt LLUTr och d W 4S wıssenschaftlich gesichert 1ISt  CC

Diese Art wıssenschaftlichen Denkens tührt notgedrungen einem Schlufß-
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punkt des Fragens. Es mu{ eiınmal gefundene Gesetze un Funktionszusammen-
hänge 1n ıhrer blofßen Faktizität hinnehmen, CS Mu eLWwW2 die (jesetze der
Schwerkraft als eıne letzte Gegebenheit hinnehmen un dıe rage; W arumm n

überhaupt solche Gesetze 21bt, als unbeantwortbare, sinnlose rage betrach-
L  =) Das Faktische, das INan war erkennen, nıcht aber hinterfragen kann, wiırd
damıt etzten Nstanz.

Daher leitet sıch nıcht zuletzt die Interesselosigkeıit vieler gegenüber allen
Fragen transzendenter Art ab Wıe 1St N denn? Der Gläubige hält dem ]lau-
benslosen VOTr, trüh MI1t dem Fragen aufzuhören, früh Z kapitulieren VOT

der Aufgabe, sıch den etzten Fragen stellen. Der Glaubenslos-Indifterente
wırd dagegen diesen Vorwurf abtun. Denn menschliches Fragen kommt e
drungen an eın Ende, un 1es nıcht NUrT, weıl] eiınem die elit davonläuft un
auch noch andere Dınge tun sınd, sondern A0 allem deshalb, Well ırgend-
W anlılı eiınmal der Punkt erreıcht ISt; dem der Mensch Anl das nıcht mehr
Hinterfragbare stÖöfßt. Fuür den Gläubigen 1St dieser Punkt (soOtt: Woher
kommt, ISt, der höchste Wert des Lebens, der Sınn unNnse-

| SN Daseıns, Liebe un Wahrheit 1n Person ISte, also letztlich jene
Wirklichkeit iSt, die für alles, W 4s S1e ISt; ıhren Grund in sıch selbst hat auf
diese Fragen weifß auch der Gläubige keine Antwort, 6Or ann sS1e nıcht wıssen,
WEenNn Gott (sott se1ın soll

Aber, wırd der Glaubenslose enNntgegnNeN, aßt sıch ann noch eın esent-

lıcher Unterschied zwıschen Relıgion un religiöser Gleichgültigkeit behaupten?
Ist Er nıcht gleichgültig, der Mensch den Schlufßspunkt se1nes Fragens, den
OW1eso sSErzen mufß, tatsächlich setzt”? Ist DA nıcht redlicher, das Fragen
da autfhören lassen, die Grenzen noch erkennbar sind? Sollten WIr nıcht
das Unerklärliche stehen lassen, ohne eiıne übergeordnete Unerklärlichkeit
postulieren, die anders ISt, dafß WIr uns nıchts mehr darunter vorstellen kön-
Nnen un die annn auch nıchts mehr erklärt? Gott, wiırd uns der Glaubenslose
9 1St doch 1Ur deshalb eine „Äntwort“, weıl] grob ZESARL alles annn
un auch noch die wıdersprüchlichsten Eigenschaften 1n sıch vereınt, damıt aber
gyerade ZU Abladeplatz a 11 der Fragen wiırd, aut die WIr keine Antwort wI1ssen.

SO manıftestiert sıch relig1öse Gleichgültigkeit nıcht zuletzt als eiıne Weıse der
Daseinsbewältigung, die sıch bescheiden und ıllusionslos dünkt So werden auch
Amerys Schlufßßworte verständlich: „Provokatıion des Atheismus? Mag se1n, dafß
auch der fortgeschrittenste Christ die iındıfterente Toleranz des Atheismus och
als Herausforderung, vielleicht als Kränkung empfindet. Der Agnostiker
mu{( sıch hierüber eın Urteil5annn 1U  — die Versicherung geben, da{f
nıcht mehr provozıeren zwııll  c
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Gründe relig1öser Gleichgültigkeit

Die Gründe dieser relıg1ösen Gleichgültigkeit sind nıcht 17eENNEN VO

gegenwärtigen westlichen Gesellschaftsstruktur, die eine pluralistische (78-
sellschaft geworden 1ISt An die Stelle einer einheıitlichen, VO allen Gliedern
eınes Volkes oder eıner Gesellschaft getragenen und akzeptierten Weltanschau-
ung 1St eine Vieltalt VO Überzeugungen reten, die 1n dem eınen und oleichen
Raum, 1n dem WIr leben, MmMIt dem Anspruch unıverseller Gültigkeıit autftreten.
„ Wır leben“, charakterisıierte 1eSs Arnold Gehlen einmal, An eıner Kultur
un: Gesellschaft voller Widersprüche, 1n der eın zentraler Wert exıstlert, 1n
eıner Gemengelage verschiedener Katechismen.  « 10 Und Helmut uhn meınt,
da die fraglichen Gebilde, W1e Weltanschauungen und Wertsysteme, als W anll-

delbare, beliebige Ausdruckstormen erscheınen, un 1es 1m Gegensatz ZUuUr W ıSs-
senschaft, dıe exakte Aussagen über Wirklichkeit macht un dıe Herrschaft des
Menschen über diese Wirklichkeit begründet. W as die moderne Wissenssoziolo-
o1€ eine „Plausibilitätsstruktur“ NeENNT, z1bt CS MNMUE och 1n begrenzter Weıse,

Weltanschauungen un Überzeugungen werden nıcht mehr, w 1e 1n eıner
geschlossenen Gesellschaft, durch die gleiche Überzeugung aller anderen abge-
stutzt und abgesichert.

Das hat natürlıch seıne Konsequenzen. Der relativistische Skeptizısmus be-
zıeht den Anspruch seıner Berechtigung siıcher nıcht zuletzt AUS der unüberseh-
baren Vielfalt VO Religionen, Weltanschauungen, theoretischen und praktı-
schen Interpretationen des Lebens. Wıe coll INan sıch für gescheıter, anständi-
gCI oder verantwortungsbewußter halten als die übriıgen Menschen? Wiıe soll
8801 gerade sıch selbst die Chance zuerkennen, unter den vielen Weltanschau-
UuNsSCH, die INan vorfindet, dıe richtige gefunden haben, zumal S1e me1st
eintach ererbt 1ST und sıch NUr lange als selbstverständlich darbietet, als INa

sıch 1n dem gesellschaftlichen Miılieu einigelt, das dieser Weltanschauung ent-

spricht? So wählt der „Agnostiker“ jene Weltanschauung, die sıch nıchts
bındet un nıchts verpflichtet, die sıch AUS Ängst, auf hereinzufallen,
erst SAl nıcht mehr mit metaphysischen Fragen und relig1ösen Themen AUuse1ln-
andersetzt.

Eng MIt dem 1n einem einzıgen Kulturraum auf- und gegeneinanderprallen-
den Pluralismus verschiedenster Weltanschauungen hangt der Kulturrelativis-
NS SA  ]6 Jeder Mensch hat eıne Weltanschauung, und sel S1e noch
unreflektiert. Da dem Menschen 1mM Gegensatz FACR Tıer eın Instinkt verrat,
w 1€e sıch verhalten hat, überhaupt 1ın der Welt zurechtzukommen, 1STt
Weltanschauung vonnoten, dıie VO eiınem höchsten Lebenswert, oder W1€e
die Kulturanthropologie VO eıner kulturellen Leitidee bestimmt ISt.
Dıie Funktion einer Weltanschauung 1St E infolgedessen, partıkuläre Erscheinun-
SCNH, Sıtuationen, Dınge, Gegebenheiten oder Verhaltensweisen VO einem ober-
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sten Wert her durchzuordnen, da{ß CX nıcht mehr 1Ur das bloße Nebenein-
ander VO Vorgegebenheiten o1bt, sondern einzelnes 1im Blick auf das Ganze des
Seins un Geltens eingeordnet werden 2BAng! un eiınen „Stellenwert“ erhält.
Im Vorgrift auf das Ziel selines Lebens ordnet der Mensch, ertet Aaus der
Fülle des sıch wertneutralen Materıals, findet un verleiht Bedeutung. An
ers ame der Mensch 1n seiner Welt gar nıcht zurecht11.

Nun zeıgt aber eın Blick auf die verschiedenen Kulturen der Vergangenheıit
un Gegenwart, da{fß dem Menschen durch selne Natur allein keine Kultur
vorgezeıichnet ISt. Was vegeben ISE, 1STt nıcht mehr als das; W 4s Plessner einmal
den „biologischen Bauplan“ HANte. Im Blick auf diese Vieltfalt VO  a} Kulturen
mi1t ihren unterschiedlichen Wert- und Ordnungsvorstellungen, iıhren disparaten
Glaubensvorstellungen un Religionsausübungen lıegt der Schluß nahe, 1n kei-
nNeTr Kultur mehr sehen als eine Überlebensstrategie der Menschheıt, die die
rage nach eıner objektiv gültıgen Weltanschauung überflüssig macht. Jede
Kultur MIt iıhrer jeweiligen Weltanschauung, das Argument, 1St yleich ZuL
un gleich schlecht, jede Kultur 1St TWA nützlıch, jedoch nıcht ın eıner objektiv
verbindlichen Weıse wahr Hat INa sıch diesen Standpunkt eigen vemacht,
gilt eLtwa der Dialektische Materialismus ebensoviel W1e der christliche Gottes-
oylaube oder der Anımısmus, dann ergibt sıch daraus eıne Orientierungslosigkeit,
die nıchts gelten lassen annn als die empirisch-handgreifliche Siıcherheit der
exakten Wiıissenschaften.

Der Glaubende 1St heute nıcht mehr der Lächerlichkeit auSgeEeSETZL. ber gC-
rade diese tolerante Indifterenz, die jedem das Seine Läßt, stöfßt den Glaubenden
1ın wahre Abgründe der Unsicherheit. Denn die subjektive Redlichkeit wırd Ja
jedem zugebilligt, dem apst W1e dem Dala;i Lama,; dem Christen WI1e dem
Anımıisten, dem Mohammedaner Ww1e dem Kommunisten. Das 1ST natürlich
schon etwas! ber N reicht nicht aus, Aaus der subjektiven Redlichkeit eıne
objektive Wahrheit machen. So stehen heute viele ratlos VE den zahlreichen
Wegweısern, die 1ın die verschiedensten Rıchtungen weısen, die unterschiedlich-
sten Ziele angeben. Daraus wırd och eiınmal verständlich, WENN derjenige, der
sıch auf den Weg der relig1ösen Gleichgültigkeit macht, zlaubt den vernünftıig-
Sten Weg gehen.

Wer [0)8| der Beliebigkeit aller weltanschaulichen Überzeugungen überzeugt
iSt; wırd zusätzlich weder die Traditionen noch die Institutionen der Überliefe-
LUNS als verbindlich anerkennen, W 4S die schon Orientierungslosigkeit
PE och verstärkt. Institutionen haben Ja auf jeden Fall den Vorteıl, da{fß S1e
dem Menschen die tausenderle] Entscheidungen seines Lebens erleichtern,
abnehmen. S1e bestimmen, W1e INan sıch verhalten hat, S1e nehmen einem
gleichsam das Kopfzerbrechen ab Heute dagegen konstatieren WIr eıne grund-
sätzliche Infragestellung VO Instıtutionen überhaupt un damıt die We1-
gsCrung, sıch binden. Das allein ware noch nıcht tragısch. nstıtu-



Karl-Heinz eger S}

tionen un Iraditionen können un mussen ımmer wieder auf iıhren Wert nd
ıhre Gültigkeit für das Jetzt und Heute befragt werden, Un aut einen e1n-
sehbaren 7 weck

Werden aber Instıtutionen, W1e€e 65 heute der Fall se1n scheınt, L1L1LUTr och
dem Aspekt der Zweckmäßigkeit akzeptiert un damıt dem Aspekt

eıner nuützlichen Lebensdienlichkeit, weı] menschliches Zusammenleben ohne
verbindliche Verhaltensregeln nıcht möglıch Ist, annn sınd S1e nıcht mehr, W as

s$1e ursprünglıch pu und VO sıch A4US$ auch se1n sollten: die Konkretisierung
eıiner verbindlichen Z4617 und Idealvorstellung. Instiıtutionen haben, W1e Gehlen
ohl richtig herausstellte, eıne für den Menschen entlastende Funktion, die,
weıl das Praktische geregelt ISt, die raft ZUur Auseinandersetzung mIt höheren
Werten treisetzt. Ist diese Entlastung durch die ständıge Hınterfragung VO  e}

Instiıtutionen nıcht mehr gegeben, annn quaält sıch der Mensch notgedrungen
staändıg mı1ıt der Aufgabe des ımmer sıch NEeUuU Entscheidens, hat schon fast Sar
keine Zeıt mehr, sıch den tiıeferen, den etzten Fragen eines Menschenlebens
stellen.

Konsequenzen oylaubensloser Indiferenz

Als Konsequenz dieser Mentalıität ergıbt sıch, dafß sıch demjenigen, dem die
Gottesfrage un jede relıg1öse Problematik gleichgültig 1St, zunächst einmal die
Sınnfrage 1n eiınem anderen Lıicht stellt als dem Theisten. War xibt CS auch für
den Glaubenslosen sinnvolle Zıele, auch der Glaubenslose ann siıch für
engagıeren; NnUu  — 4NNn CS sıch dabe; nıcht mehr als Sınnıinseln handeln, die 1mM
Meer der Sınnlosigkeit eiınen begrenzten Halt bieten. Denn das Merkwürdige

der Sınnfrage 1St Ja, da{fß jeder Einzelsinn 1n eıne Sınnkette mündet und
SOmIt eın Umfassendes, eın 1absolut Sinnhaftes ordert. „Keın einzelnes Sinn-
haftes gründet Ja 1n sıch selber, sondern e verweılst immer wıeder auf eın
umfassenderes Sınnhaftes“, da S obersten Ende der Sınnkette eın
fassendes Sinngebendes stehen mufß, das Aaus sıch selber heraus siınnhaft ISt, das
1INnn und Bedeutung nıcht VO Gnaden elınes anderen, sondern Aaus eigener
Vollmacht besitzt: Eın absolutes Sınnhaftes. Abe CS 1es nıcht, annn mü{fßÖte
rückstrahlend alles vermeıntlich Sınnhafte, das Ja seiınen Sınn 1LLUTr VO einem
übergreifenden Sınnhaften und etztlich VO  509 einem unbedingten Sınnhaften her
erhält, 1n die Sınnlosigkeit abstürzen.“ o

Nun annn INan sıch natürlich einer Sınnınsel radıkal verschreıben, se1 CS dem
Beruf, der dorge die Familie, dem Eıinsatz für eıne bessere Welt oder für
einen Humanısmus. Nur können solche Sınnınseln als staändıg ber- und
hinterfragbare auch ın eın exıistentielles Vakuum treiben, eın Vakuum, das die
Frage ach einem etzten Zıel, einem absoluten Sınn, dem unbezweıfelbaren
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Grund ngagements unbeantwortet aßt Wenn Plessner einmal schreıihbt
Es dem Menschen nıchts VO SGGT Würde, WEeNnN sıch Zufall

oder blinden Tendenz (etwa der steigenden Zerebralisierung) Velr-

dankt“ annn bleiben Ja noch CIN1ISC Fragen Woher leitet sıch enn die Men-
schenwürde 1b? Wıeso soll ıch miıch für die Menschheit EINSETZEN, dieses
Wesen Mensch MNUr das Zufallsprodukt geistlosen Evolution 1St?

Da{ß die nıcht gelöste Sınnfrage Ca ex1istentielles Vakuum treibt un dafß
das Wıssen die Sinnleere des Daseıns vielleicht die eurose UMSCEGEr eıit 1SEß
darauf der Wıener Psychologe Vıktor Frank! wieder und e1N-

dringlıch hın „Jede Zeıt hat ıhre eurose un jede eıt braucht ıhre Psycho-
therapıe Tatsächlich sınd WITLT heute nıcht mehr W 1E ZCHT: eIit VO Freud IN1IL

sexuellen, sondern MI1t existentiellen Frustratıiıon konfrontiert Und der
typısche Patıent VO heute leidet nıcht mehr sehr WI1IC ZATT eıt VO  > Adler

Minderwertigkeitsgefühl sondern abgründigen Sıinnlosigkeits-
vefühl das MIL Leeregefühl vergesellschaftet 1STE weshalb ıch VO

ex1istentiellen Vakuum spreche « 14 Mulfß relıg1öse Gleichgültigkeit nıcht früher
oder Spater dieses abgründıge Sinnlosigkeitsbewußtsein stofßen, den Ker-
ker der CISCHNCNH Endlichkeit un: Hınfäalligkeit den eın Lichtstrahl
bleibenden Hoffnung dringt?

Gleichsam als Zwillingsbruder dieser existentiellen Frustratıon dürfte sıch
auch Langeweile einstellen, die existentielle Leere 1ST Denn die Jange Zeıt der
Langeweile 1ST nıchts anderes als leere Zeıt als eıt die keinen ınn hat un
UunNnNutZ weıl der Mensch sıch selbst verloren hat nıcht weıß W 4S

MIt sıch anfangen oll Das merkwürdige Phänomen der Langeweile 1101 der
INa „Zeıt lang hat die lange, nıcht enden wollende eIit oftenbart dem Men-
schen nachdrücklich dıe Belanglosigkeit die Leere, die Verflüchtigung jeden In-
halts SC1INECS Lebens Und diese Langeweıile bedrückt S1e 1ST nıcht Mufße In der
Langeweile hat sıch der Mensch nıchts mehr Seine CISCHC Innerlichkeit
un die Welrt 1ST ıhm nıchts ZzZerronnen Nıchts ITHNOLILMVIEFE ıhn mehr Die Dınge
und Menschen langweılen miıch WITL, oder ıch langweıle miıch oder CS

langweılt miıch ode Langeweiıile liähmt Ihr folgen aut dem Fufß Verzweıt-
lung, Ekel und das zroße Chaos:; enn dem Gelangweilten 1STE alles gleichgültig
Wo nıchts mehr verbindlıich ıISE: zerflielßt auch die Zeıt

Langeweıle macht die Zeıt unerträglıch, weıl die eıt Inhalt ordert
un der Inhalt Sınn WOo sıch aber der relig1ös Gleichgültige dieser _CX 1=

stentiellen Langeweile auUSgeSeLZt fühlt ”an SIC nıcht Deshalb 1ST C555

alles andere als verwunderlich WECNN WIL heute zahlreiche oft harmlose, oft
aber auch erschreckende Fluchtbewegungen feststellen; die die Krankheiıt nıcht
heilen, ohl aber VErSCSSCH machen sollen Dıie Drogenszene WI1IC C1IMN relig1öser
Fanatısmus der Alkoholismus WI1C der Mißbrauch on Psychopharmaka, der
arm der Diskotheken WIC die rohe Gewalt VO  - Rockerbanden a ]] das sınd
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Fluchtbewegungen, dıe eın sıch Unerträgliches erträglıch machen sollen, dabei
jedoch die Symptome überdecken, nıcht aber die Krankheıt heilen. Treftend hat
Antoıline de Saint-Exupery 1es geschildert, WenNnn den kleinen Prinzen den
Alkoholiker die rage richten Aßt Warum trinkst du? Damıt ıch Und
W 4S willst du vergessen? Dafß ıch trinke!

Werten WIr eınen Blick zurück auf die bısherigen Überlegungen. Es z1bt 7WEe1-
felsohne das Phänomen relig1öser Gleichgültigkeıit, (aC ox1bt eıne wachsende Zahl
VO  e Menschen, für die das Thema (Sott und Religion schon keines mehr 1St
Dıie enannten Konsequenzen relig1öser Gleichgültigkeit können natürlıch auch
andere Gründe haben als das Desinteresse der Gottesfrage, eLtwa den 1201
stungsdruck, berufliche Aussichtslosigkeıit, Unzufriedenheit mı1t einer als unab-
anderlich empfundenen, ungerechten Gesellschaftsordnung us Irotz aller
möglıchen Gegenbeteuerungen der Glaubensdesinteressierten bın ıch jedoch der
Überzeugung, dafß sıch die rage nach (sott ZW ar verdrängen Jäßt, als VeI-

drängte aber selbst Ort latent vorhanden ISt, S1Ee W 1e 1ın der relig1ösen
Gleichgültigkeit ıcht mehr thematisıert wıird

So meınt Ernst Bloch „Die grofßen Fragen, die unbeantworteten, ach dem
Sınn des Lebens, nach der Rettung VOT dem Beilhieb, den der individuelle Tod
darstellt, das Abreißen aller Zweckreihen, das bleibt Wozu un welchem
Ende leben WIr überhaupt? 19a bırgt CS manchen Versuch VO Antworten, die
7AUl großen e1] relig1Öös sind Die Inhalte sind veraltet oder unhaltbar, die

16rage aber bleibt, und der Topos der rage; worın S1Ee stehen, der bleibt auch
Und arl Rahner, der davon überzeugt ISt: daß eın Mensch der Gottesfrage
entrinnt, sondern (Gott höchstens einen anderen Namen geben annn A ES sol]
1er nıcht behauptet werden, da{fß INan sıch 1n Sdr keiner Weıse den
Schmerz ber die Unerfüllbarkeıit der Transzendentalıität narkotisıeren könne.
ber geht CS immer und für alle Sıtuationen des Lebens? Und {St, 65 2anz un
für ımmer geliıngen ollte, damıt nıcht die endgültige Unseligkeit des Menschen
treı gewählt, 1St nıcht Verdammnıs gerade die freıe Endgültigkeıit des ‚Spießers‘,
der für das Unerreichbare eın Interesse hat?“ Und weıter: S 1St leicht
SascCh, jeder Augenblick des Lebens biete Schönes un INan solle den Augenblick
genießen, einen ach dem anderen, und nıcht darüber hinaussehen wollen. Wer
meınt, dieses Rezept se1 ZUL; der soll CS ausprobieren. ange wiıird CS nıcht halten.
Einmal 1ST dieser ‚schöne Augenblick‘ VO der Leere des Todes erfüllt.

Gleichgültigkeit AaUuS$ der Sıcht des Glaubenden

Was ergıbt sıch für den Glaubenden AUS der Haltung des ylaubenslos Gleich-
gültigen? 7 wel Dınge mussen auseinandergehalten werden. Einmal ann 1I1Aall

sıch die rage stellen, ob sıch der Glaubende durch die Argumente, VOT allem
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1aber durch die gelebte Gleichgültigkeit der Gleichgültigen, in seınem Glauben
CGott verunsıchert fühlen mMuUu Die 7zweıte un andere rage ware eher

pastoraltheologischer Natür, nämlıch ob un W1e€e dieser relig1ösen Gleichgültig-
eıt beizukommen ISt: ob CS Wege und Weısen Z1Dt, die auch den Gleichgültigen
in seiner vermeıntlichen Sicherheit zumındest nachdenklich stimmen.

Züm ersien Punkt Jene Resignatıon, die 1ın der Weıigerung besteht, siıch der
Gottesfrage überhaupt stellen, meıint nıchts anderes als die Erklärung, INa

solle sıch Eerst SAr nıcht abzugeben versuchen mı1t jener Unbegreiflichkeit, die
unseTe menschlich-personalen Vollzüge umgreift und die INa  3 gerat, WEeNnNn

INAd  e die letzte Struktur menschlicher Freiheit un Erkenntnis bedenkt, die 1n
das Unbegreitliche hıneinragen. Es steckt 1e] Weısheit 1n dem Satz VO  3 arl
Rahner: „‚Schon da ze1igt sıch, da{flß der Versuch, 1mM Leben Atheist se1n, nıcht
1n der Feststellung besteht, dafß CS W1e€e CGjott nıcht ZAbe, sondern die
Erklärung 1St > INan könne sıch nıcht denkerisch und freı beschäftigen MmMI1t
dem Geheimnı1s, das per deAinıtionem unauflösbar bleibt 1ın alle Ewigkeıt.
Diese skeptische Haltung INa verständlich se1n. Wır möchten Sicherheit
un scheuen das Wagnıs, WIr suchen Gewißheit un spuren immer den Stachel
des Zweıfels, WEenNnNn CS Wahrheiten geht, die auch die freie Entscheidung
ordern und heraustordern. ber sollten Wr deshalb jene als die klügeren, -
tiıgeren un ehrlicheren Sucher der Wahrheit betrachten, die nıchts gelten lassen
wollen als das,; W 4as S1e W1€e der ungläubige Thomas sehen und betasten
können? ıbt 65 nıcht auch Tiefen der Wahrheıt, die nıcht auf der Straße liegen?

Es kommt och eın Weıteres hiınzu, nämlich das Auseinanderklaften VO

Theorie un Praxıs, der Wıderspruch zwıschen dem gedachten und dem gelebten
Leben uch der sıch 1n der Theorie radıkal dünkende Posıtivist hat CS 1mM kon-
kreten Leben MIt mehr Lun, als 1n seiner Theorie behauptet: Er wei(ß
die Unerbittlichkeit der Wahrheıitsirage und die unabwälzbare Verantwor-
LUNg seiner Freıiheıit; entrinnt der rage ach dem Sınn des Lebens nıcht; E

mu{l sıch für engagıeren, da selbst die bewulfißte Verweıgerung noch einmal]l
eın ngagement 1ST Und deshalb braucht den Gläubigen eıne sıch zlaubenslos
gebende Gleichgültigkeit nıcht beunruhigen. Denn (sSott hat viele Namen.
Was der Theist 1n ausdrücklicher Reflex1ion bekennt, tritt anderem Namen
un W1e durch die Hıntertür ımmer wiıeder 1Ns Leben derjenıgen, die meınen,
MIt der Gottestirage nıchts tun haben, MI1t ıhr nıcht konfrontiert se1In.

Was die zweıte, pastoraltheologische rage angeht, annn sıch der Mensch
dadurch, da{f(ß sıch der denkenden Reflexion verweıgert und sıch durch die All-
tagliıchkeiten eıner geschäaftıgen Betriebsamkeit gleichsam immunıisıert un 1aLr-

kotisiert, über lange eit hinweg 1n jener Haltung relig1öser Indıfterenz be-
haupten. Man annn aber bezweifeln, da{fß dieses Narkotikum eın Z VAR Leben
lang halt Es annn jemand gleichsam VO Sinninsel 7R Sınninsel springen. ber
wırd nıcht auch für ıhn der Augenblick kommen, 1n dem sıch nach dem festen
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Land sehnt, das nıcht mehr VO Meer der Sinnlosigkeit umspült ist? Patent-
FrEZCDLE o1ıbt nıcht. Wer vielleıicht, un das 1St heute schon eher die Regel] als
die Ausnahme, 1im eNgstEN Famılien- oder Bekanntenkreis MIt relig1öser Gleich-
gültigkeit kontftrontiert 1St, wırd 1n Geduld auf jene Omente arten mussen,
1n denen dem Gleichgültigen seıne Gleichgültigkeit i{ragwürdig wırd Sollte 1es
nıe eıintreten, ann bleibt uns, als denen, dıe Gott glauben, noch ımmer das
Wıssen, dafß nıcht WIr dıe Rıchter sınd, dafß nıcht WIr ber Heil oder Unheil
e1ines Menschenlebens entscheıiden. Nıchts annn uns die Hoffnung rauben, dafßs,
Ww1e ar 1m / weıten Vatıiıkanıschen Konzıl he1ßst, „die göttliche Vorsehung auch
denen das ZU Heil Notwendige nıcht verweıgert, die ohne Schuld noch ıcht
ZUur ausdrücklichen Anerkennung Gottes gelangt sınd, sıch jedoch bemühen,
eın rechtes Leben führen“ 29 An diesem Bemühen eıner rechten Lebensfüh-
rung auch der relig1ös Gleichgültigen zweıfeln, A2Zzu hat keiner das Recht

Das entbindet uns treıilich nıcht VO der Pflicht, die relig1öse Gleich-
gültigkeit anzugehen. Hatte Amery recht, da{fß die oröfßte Provokatıon des
Atheismus darın besteht, überhaupt nıcht mehr provozıeren, annn ware 1eSs
das stärkste Argument des Atheismus un sein größter Trıumph. Dann ware
der Atheismus das, W 4s schon ımmer seın wollte: eine fraglose Selbstver-
staändlichkeit.
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