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Die verdringte Frage nach Gott

Zum Problem der religitsen Gleichgtltigkeit

Mentalititen als unartikulierte Uberzeugungen dndern sich vielleicht langsam,
aber sie ndern sich. Mag vor wenigen Jahrzehnten noch der — mehr oder weni-
ger militante — Atheismus der Hauptfeind des Glaubens an Gott gewesen sein,
so diirfte heute und fiir eine gar nicht absehbare Zukunft der schwierigste Geg-
ner des religivsen Glaubens nicht die argumentative Religionskritik sein, son-
dern jene selbstverstindliche Gleichgiiltigkeit, fiir die das Thema Gott oder
Religion schon gar keines mehr ist, die mit gelangweilter Interesselosigkeit und
— wie es Jean Améry formuliert — mit hoflichem Erstaunen einen Prozef} ab-
laufen sicht, der es iiberfliissig erscheinen laflt, sich tiberhaupt noch zu einer
rationalen Streitbarkeit herausfordern zu lassen.

Weder das Phinomen noch die Griinde und Konsequenzen dieser religidsen
Gleichgiiltigkeit sind nun aber in der christlichen Theologie hinreichend reflek-
tiert. Wer gegen Gott argumentiert oder polemisiert, fiir den ist die Gottesfrage
nicht tot, fiir den ist Gott, selbst in der Negation und Bestreitung, noch immer
des Nachdenkens wert. Von der durch den Atheismus nur noch verstirkten
Uberzeugung, dafl der Mensch, vor die Gottesfrage gestellt, gar nicht in eine
desinteressierte Gleichgiiltigkeit verfallen konne, lebt die theistische Apologetik
bis auf den heutigen Tag und setzt dementsprechend voraus, dafl jeder Mensch,
wenn es nur geschickt und in der richtigen Sprache geschieht, durch die Gottes-
problematik so oder so herausgefordert werden kann. Und wo sich die Theo-
Jogie zum Problem religioser Gleichgiiltigkeit dufiert, geschieht dies — von Aus-
nahmen abgesehen — fast immer in pastoraltheologischer Hinsicht, d. h. man
bewegt sich im innerkirchlichen und innertheologischen Raum und versucht jene
Griinde und Motive aufzudecken, die sich als Gleichgiiltigkeit den Normen der
Institution Kirche gegeniiber manifestieren, immer aber noch eine Religiositit
voraussetzen, wenn vielleicht auch ohne Kirche oder in Distanz zu ihr.

Diese Voraussetzung soll jedoch nicht Thema dieser Uberlegung sein. Viel-
mehr soll etwas zu jener Form religioser Gleichgiiltigkeit gesagt werden, fiir die
Gott gar kein Problem und keine Frage mehr ist, die sich nicht festlegen méchte
und in der vielleicht unartikulierten Uberzeugung lebt, es lasse sich dariiber
nichts ausmachen, man tue folglich am besten daran, die Frage nach Gott auf
sich beruhen zu lassen.
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Die verdringte Frage nach Gott

Das Phidnomen religivser Gleichgiiltigkeit

Der reflektierte Agnostizismus behauptet, die Existenz Gottes sei weder be-
weisbar noch widerlegbar, wobei freilich der , Agnostiker® bei aller vornehm
erscheinenden Zuriickhaltung doch immer wieder durchblicken l4ft, dafl die
Nicht-Existenz Gottes die grofiere Wahrscheinlichkeit beanspruchen kann!. Wie
anders soll man sonst einen Bertrand Russell verstehen, der einerseits behauptet:
»1ch meine nicht, daf} es sicher ist, daf} es nichts Derartiges wie Gott gibt, um
dann hinzuzufiigen: ,Nein, ich glaube, dafl das genau auf der gleichen Ebene
liegt wie die Gotter des Olymp oder die nordischen Gétter; auch sie mogen
existieren, die Gotter des Olymp oder der Walhalla. Ich kann nicht beweisen,
daf sie nicht existieren, aber ich glaube, der Gott der Christen besitzt keine
groflere Wahrscheinlichkeit als sie. Ich meine, sie sind eine blofle Moglichkeit. 2

Es versteht sich von selbst, daff eine solche Haltung letztlich atheistisch ist, die
Frage nach Gott zu einer Scheinfrage degradiert und sie so gleichgiiltiz werden
laft. Ein Gott, iiber den sich nichts ausmachen ldfit und der dementsprechend
keinerlei Bedeutung in meinem Leben besitzt, unterscheidet sich kaum von jenem
Gott, dessen Existenz schlichtweg bestritten wird. Bertolt Brecht illustriert dies
sehr plastisch, wenn er in den ,,Geschichten von Herrn Keuner® schreibt: , Einer
fragte Herrn K., ob es einen Gott gibe. Herr K. sagte: ,Ich rate dir nachzuden-
ken, ob dein Verhalten je nach der Antwort auf diese Frage sich indern wiirde.
Wiirde es sich nicht dndern, dann kdnnen wir die Frage fallenlassen. Wiirde es
sich indern, dann kann ich dir wenigstens noch so weit behilflich sein, daf ich
dir sage: du hast dich schon entschieden: du brauchst einen Gott®.“3

Es ist der 1978 durch Selbstmord aus dem Leben geschiedene Jean Améry,
der in einem Aufsatz , Atheismus ohne Provokation® am eindringlichsten und
in einer fast unter die Haut gehenden Darstellung die agnostizistisch-atheistische
Geisteshaltung beschreibt.

» Vor einigen Jahren ersuchte mich eine Funkanstalt, teilzunehmen an einer Sendereihe, die den
Titel fithrte: ,\Wer ist das eigentlich — Gott? Ich war gleichsam der ,Atheist vom Dienst’. Als
solcher akzeptierte ich den Auftrag. Heute frage ich mich: Will ich wissen, wer Gott ist? Es tut
mir leid: nein. Die Frage ist im Grunde keine fiir mich. Und ich befinde mich in voller Uber-
einstimmung mit Claude Lévi-Strauss, dem Begriinder der strukturalistischen Schule, der einmal
erlclirt hat: ,Personlich bin ich nicht mit der Frage nach Gott konfrontiert. Ich finde es durchaus
ertraglich, mein Leben zu verbringen, wissend, dafl ich mir niemals die Totalitit des Universums
werde erkldren kénnen.“ 4 :

Die Gleichgiiltigkeit und Interesselosigkeit, wie sie Améry, Lévi-Strauss, Rus-
sell und andere zu artikulieren versuchen, ist bei einer wahrscheinlich hohen
Zahl von Erwachsenen und Jugendlichen unartikuliert ebenso vorhanden. Sie
niher zu charakterisieren ist ein schwieriges Unternehmen, weil sich Gleich-
giiltigkeit nicht ausfithrlich begriinden muff und als unartikulierte dies auch
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nicht kann. Dennoch ldf8¢ sich fragen, wie sich dieses Desinteresse an Religion
manifestiert.

In der Gleichgiiltigkeit gegentiiber religiosen Fragen steckt als erstes sicherlich
die neuzeitliche Skepsis, die, vom Logischen Positivismus untermauert und ge-
stiitzt, immer wieder versucht, religiose Fragen als ,Scheinfragen® zu entlarven.
Nach Meinung des Logischen Positivismus ist unsere Erkenntnis, so laflt sich in
einer Vereinfachung sagen, entweder tautologisch und damit natiirlich reizlos,
oder aber sie besteht in einer Reihe von Hypothesen, die in ihrer Wahrheit
oder Falschheit durch Sinneserfahrung bestimmbar, d. h. iiberpriifbar sein miis-
sen. Da aber weder Metaphysik noch Theologie mit tautologischen oder durch
Sinneswahrnehmung iiberpriifbaren Sitzen arbeiten, ist der Groflteil ihrer Sitze
schlechthin sinnlos, d. h. religiose Sdtze konnen, da sie sinnlos sind, tiberhaupt
nicht unter die Kategorie von ,wahr® oder ,falsch fallen; es sind Scheinfragen
— wenn der Glaubenslose auch hoflich eingesteht, dafl die Suche nach einem letz-
ten Grund der Welt emotional verstindlich sein mag®.

Es ist hier nicht der Ort, mit dem Logischen Positivismus zu rechten. Wenn
jedoch jede Zeit die Philosophie hat, die einem ihr vorgingigen Zeitgeist ent-
springt, dann driickt sich im Logischen Positivismus nur aus, was langst schon
Mentalitit ist, und dies auch bei denen, die vielleicht den Ausdruck ,,Logischer
Positivismus“ noch nie gehort haben. Diese Mentalitat ist die Resignation, die
sich auf alles bezieht, was nicht durch Sinneswahrnehmung iiberpriifbar ist, eine
Resignation, die einerseits dem Wissenschaftsideal der Neuzeit entspricht und
andererseits auf nichts hereinfallen mochte, am wenigsten auf das, was dann
gern ,Spekulation® genannt wird.

Somit heifit Gleichgiiltigkeit zunichst einmal die verstindliche Weigerung,
sich mit Fragen und Problemen herumzuschlagen, die nur Scheinfragen sind.
Niemand konnte mir meine Weigerung veriibeln, mich mit der Frage ausein-
anderzusetzen, ob ein Lebewesen auf dem Mars vier oder sechs Beine hat, wenn
ich nicht weif}, ob es iberhaupt Lebewesen auf dem Mars gibt, und ich schlech-
terdings nicht einsehen kann, welche Bedeutung die Beantwortung dieser Frage
fiir mich und mein Leben haben kénnte. Wer so die Methode der Wahrheits-
findung des Logischen Positivismus — bewuft oder unreflektiert — als die einzig
zuverlissige bejaht, fir den kann selbstverstandlich die Frage nach Gott keine
existentielle Bedeutung haben, weil die Meinung, sich mit Scheinproblemen aus-
einanderzusetzen, schon von vornherein immunisiert und so eine Auseinander-
setzung mit der Gottesfrage nur mit hoflich erstauntem Unverstindnis regi-
striert werden kann.

Weiter, und in fast logischer Konsequenz, manifestiert sich religiose Gleich-
giiltigkeit im Unwillen und in der Unfabigkeit zum Dialog. Wihrend sich mit
dem Atheisten immerhin noch diskutieren lafit, wird der an Glaubensfragen
Desinteressierte weder ein Interesse noch einen Sinn am Gesprich mit dem Glau-
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bigen erkennen lassen. Dabei kommt ihm sein vermeintliches Unverstindnis
gegeniiber religiosen Fragen zu Hilfe, was wiederum Jean Améry so zum Aus-
druck bringt:

»Gerdt der Atheist ins Gesprich mit einem Gliubigen, der den Katechismus, den man ihm auf
der Elementarschule in die Hand gedriickt hat, mehr oder weniger wortlich nimmt, dann wird
er sich sagen: Der Mann glaubt an etwas, das mir in so hohem Grad unwahrscheinlich vorkommt,
dafl ich seinen Glauben fast als Aberglauben bezeichnen méchte; immerhin aber weifl ich zu-
nichst, woran er glaubt ... Liest man hinwiederum die Schriften moderner, fortschrittlicher,
aufgeklirter und toleranter Theologen, . . . befillt einen wachsende Ratlosigkeit. ,Uberm Ster-
nenzelt mufl ein guter Vater wohnen' — wenn er das hérr, sagt sich der Atheist oder Agnostiker:
Ich glaube das nicht, glaube es so griindlich nicht, daf ich mit approximativer Gewiflheit zu
sagen wage: Aber nein, er wohnt nicht dort. Wird ihm, dem Agnostiker, aber erklirt, dafl der
vielleicht grofite Theologe unserer Zeit Ernst Bloch sei und dafl Gott sich in der Geschichte
verwirkliche, dann denkt er: Nun ja — Verzeihung! —, in Gottes Namen, vielleicht ja, vielleicht
nein, das kann alles und nichts heiflen, und man kann daraufhin ebensogut hiflich den Kopf
schiitteln wie auch ernsthaft mit ihm nicken; der Satz ist — um es mit dem Positivisten Topitsch
zu sagen — eine Leerformel.“ &

Sicherlich nimmt sich Améry in diesen Sitzen das Recht journalistischer
Uberspitzung. Vor dem erwihnten Dilemma steht der Gliubige nun wirklich
nicht. Wohl aber ist das Problem der Entmythologisierung angeschnitten, das
bis in die aktuelle Gegenwart hinein die Theologie in eine ,konservativ-erhal-
tende“ und eine ,progressiv-reformatorische“ spaltet, wobei sich diese Spal-
tung quer durch die Konfessionen zieht. Einerseits ist es dem modernen Gliu-
bigen kaum zuzumuten, den tradierten Glauben mitsamt seinem antiquierten
Weltbild zu iibernehmen. Andererseits bleibt aber auch die Frage, wo der Ent-
mythologisierungsprozefl haltmachen solle, ob ein radikal entmythologisierter
Glaube mehr ist als ein in religitse Terminologie eingehender Humanismus,
der anderswo verstindlicher und glaubwiirdiger vertreten wird.

Neben der schon erwihnten Skepsis und der Unfihigkeit, religiose Aus-
sagen iiberhaupt als existentiell bedeutsam verstehen zu kénnen, zeigt sich reli-
giose Gleichgiiltigkeit in der auch fiir manchen Gliubigen beklemmenden
Feststellung, dafl sich der heutige Mensch in einem seltsamen Widerstreben
gegeniiber den Verbeiflungen des Glaubens vorfindet”. Was der Glaube ver-
spricht, fasziniert nicht. Das gilt schon fiir das Weiterleben nach dem Tod. Gibt
es nicht den insgeheimen Wunsch, dal mit dem Tod alles aus sein moge? Ein
Wunsch, dem es auch recht wire, wenn der biologische Exitus im Nichts enden
wiirde? Nichts zu sein ist nach dem Tod so wie vor der Geburt. Man kann die-
sem Nicht-Sein keine Pradikate mehr zuteilen. Es ist weder schon noch grausam,
weder ein Gewinn noch ein Verlust. Nichts, so einfach nichts; sterben, schlafen,
der Wunsch Hamlets!

Der Glaube an Gott wie die Religion iiberhaupt scheinen im freien Spiel von
Angebot und Nachfrage ein ,, Warenlager® zu fiillen, dessen Inhalte dem heuti-
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gen Menschen nicht attraktiv sind. Denn wenn schon das ,, Jenseits“ nicht faszi-
niert, wenn es sein mag, dafl der Himmel zwar voller Geigen hingt und den-
noch nicht attraktiv ist, so gilt dies in gleicher Weise fiir das Diesseits. Warum
denn tiberhaupt glauben? Im Alltag, dort, wo die Banalititen des Lebens gelebt
werden, wo dem Beruf und den Pflichten nachgegangen werden muf, wo Gliick
und Ungliick, Freude und Leid, Leben und Tod unter einem Dach wohnen, wo
der Stein des Sisyphus tiglich von neuem gewilzt werden mufl — was ,hat“ man
da eigentlich vom Glauben an Gott? Wo ist das Faszinierende, das Ideal, das
den Einsatz des Lebens wert wire? Welches Konzept kann der Glaube fiir eine
bessere. Welt von heute und morgen prasentieren und was ist an diesem Glauben
das spezifisch Christliche?

Nicht selten gewinnt man den Eindruck, der Glaube biete eine Fiille von
Antworten auf Fragen, die der heutige Mensch gar nicht hat, und schweige zu
den bedriickenden Fragen, die eine Antwort erheischen. So ist es auch aus dieser
Sicht kein Wunder, wenn das Phinomen religioser Gleichgiiltigkeit entsteht
und wachst. Was ich nicht weiff, macht mich nicht heif}, so sagen wir. Wenn
ich nicht weiff, wofir der Glaube an Gott gut sein soll, wird, ja mufl er mir
auch gleichgiiltig sein. Und so manifestiert sich religiose Indifferenz nicht nur
in der Unfihigkeit, Glaubensaussagen zu verstehen, siec manifestiert sich auch
in einem Desinteresse am Angebot des Glaubens.

Religitse Gleichgiiltigkeit manifestiert sich schliefflich noch in einer Resigna-
tion angesichts jener Fragen, die wir gerne als die letzten eines Menschenlebens
betrachten, von denen der Glaubenslose jedoch meint, sie entzogen sich jeder
glaubhaften Antwort. Wer, wie Levi-Strauss, sich damit abgefunden hat, daf§
er sich die , Totalitit des Universums“ nie werde erkliren kénnen, hat sich
gleichzeitig damit abgefunden, dafl die Welt in ihrer nackten Faktizitit nicht
mehr sinnvollerweise tber- und hinterfragt werden kann. Daf} sich hier das
moderne wissenschaftliche Denken als eine Barriere vor der Dimension des
Transzendenten aufbaut, daf} also der religiés Gleichgiiltige nicht zufillig und
gleichsam schicksalhaft vom Schwund der Transzendenz gezeichnet ist, scheint
mir evident. Vor nicht allzulanger Zeit waren es ja die ,exakten* Wissenschaf-
ten, die mit ihren Daten und Funden den Gottesglauben erschiitterten, und
wenn man heute auch lingst eingesehen hat, daff der ,exakte® Wissenschaftler
zum Thema Gott weder positiv noch negativ etwas sagen kann, weil dieses
Thema jenseits seiner Methode und von dieser unerreichbar ist, so sichern sich
die Wissenschaften dennoch einen Bereich von Wahrheit, ,der unberithrt von
der Frage einer liber den Menschen hinausreichenden Wirklichkeit des Tran-
szendenten und dessen moglichen Anspruch an den Menschen seine eigene,
methodisch begriindete Gewiftheit verbiirgt. Der Mensch nimmt als wahr hier
tiberhaupt nur noch an, was wissenschaftlich gesichert ist.“8

Diese Art wissenschaftlichen Denkens fiithrt notgedrungen zu einem Schluf3-
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punkt des Fragens. Es muf einmal gefundene Gesetze und Funktionszusammen-
hinge in threr bloflen Faktizitit hinnehmen, es mufl etwa die Gesetze der
Schwerkraft als eine letzte Gegebenheit hinnehmen und die Frage, warum es
iiberhaupt solche Gesetze gibt, als unbeantwortbare, sinnlose Frage betrach-
ten. Das Faktische, das man zwar erkennen, nicht aber hinterfragen kann, wird
damit zur letzten Instanz.

Daher leitet sich nicht zuletzt die Interesselosigkeit vieler gegeniiber allen
Fragen transzendenter Art ab. Wie ist es denn? Der Glaubige hilt dem Glau-
benslosen vor, zu frith mit dem Fragen aufzuhéren, zu friih zu kapitulieren vor
der Aufgabe, sich den letzten Fragen zu stellen. Der Glaubenslos-Indifferente
wird dagegen diesen Vorwurf abtun. Denn menschliches Fragen kommt notge-
drungen an ein Ende, und dies nicht nur, weil einem die Zeit davonliauft und
auch noch andere Dinge zu tun sind, sondern vor allem deshalb, weil irgend-
wann einmal der Punkt erreicht ist, an dem der Mensch an das nicht mehr
Hinterfragbare stofit. Fiir den Gldubigen ist dieser Punkt Gott: Woher er
kommt, warum er ist, warum er der hochste Wert des Lebens, der Sinn unse-
res Daseins, Liebe und Wahrheit in Person ist, warum er also letztlich jene
Wirklichkeit ist, die fiir alles, was sie ist, ihren Grund in sich selbst hat — auf
diese Fragen weifl auch der Gldubige keine Antwort, er kann sie nicht wissen,
wenn Gott Gott sein soll.

Aber, so wird der Glaubenslose entgegnen, lafit sich dann noch ein wesent-
licher Unterschied zwischen Religion und religioser Gleichgiiltigkeit behaupten?
Ist es nicht gleichgiiltig, wo der Mensch den Schluffpunkt seines Fragens, den er
sowieso setzen mufl, tatsichlich setzt? Ist es nicht sogar redlicher, das Fragen
da aufhdren zu lassen, wo die Grenzen noch erkennbar sind? Sollten wir nicht
das Unerklarliche stehen lassen, ohne eine tibergeordnete Unerklirlichkeit zu
postulieren, die so anders ist, daff wir uns nichts mehr darunter vorstellen kon-
nen und die dann auch nichts mehr erklirt? Gott, so wird uns der Glaubenslose
sagen, ist doch nur deshalb eine ,, Antwort“, weil er — grob gesagt — alles kann
und auch noch die widerspriichlichsten Eigenschaften in sich vereint, damit aber
gerade zum Abladeplatz all der Fragen wird, auf die wir keine Antwort wissen.

So manifestiert sich religiose Gleichgiiltigkeit nicht zuletzt als eine Weise der
Daseinsbewiltigung, die sich bescheiden und illusionslos diinkt. So werden auch
Amérys Schluflworte verstindlich: ,,Provokation des Atheismus? Mag sein, dafy
auch der fortgeschrittenste Christ die indifferente Toleranz des Atheismus noch
als Herausforderung, vielleicht sogar als Krinkung empfindet. Der Agnostiker
muf sich hieriiber ein Urteil versagen, kann nur die Versicherung geben, daf} er
nicht mehr provozieren will.“®
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Griinde religidser Gleichgiiltigkeit

Die Griinde dieser religitsen Gleichgiiltigkeit sind nicht zu trennen von un-
serer gegenwirtigen westlichen Gesellschaftsstruktur, die eine pluralistische Ge-
sellschaft geworden ist. An die Stelle einer einheitlichen, von allen Gliedern
eines Volkes oder einer Gesellschaft getragenen und akzeptierten Weltanschau-
ung ist eine Vielfalt von Uberzeugungen getreten, die in dem einen und gleichen
Raum, in dem wir leben, mit dem Anspruch universeller Giiltigkeit auftreten.
_Wir leben®, so charakterisierte dies Arnold Gehlen einmal, ,in einer Kultur
und Gesellschaft voller Widerspriiche, in der kein zentraler Wert existiert, in
einer Gemengelage verschiedener Katechismen.“1® Und Helmut Kuhn meint,
dafl die fraglichen Gebilde, wie Weltanschauungen und Wertsysteme, als wan-
delbare, beliebige Ausdrucksformen erscheinen, und dies im Gegensatz zur Wis-
senschaft, die exakte Aussagen tiber Wirklichkeit macht und die Herrschaft des
Menschen iiber diese Wirklichkeit begriindet. Was die moderne Wissenssoziolo-
gie eine ,Plausibilitdtsstruktur® nennt, gibt es nur noch in begrenzter Weise,
d. h. Weltanschauungen und Uberzeugungen werden nicht mehr, wie in einer
geschlossenen Gesellschaft, durch die gleiche Uberzeugung aller anderen abge-
stiitzt und abgesichert.

Das hat natiirlich seine Konsequenzen. Der relativistische Skeptizismus be-
zieht den Anspruch seiner Berechtigung sicher nicht zuletzt aus der uniiberseh-
baren Vielfalt von Religionen, Weltanschauungen, theoretischen und prakti-
schen Interpretationen des Lebens. Wie soll man sich fiir gescheiter, anstindi-
ger oder verantwortungsbewuflter halten als die iibrigen Menschen? Wie soll.
man gerade sich selbst die Chance zuerkennen, unter den vielen Weltanschau-
ungen, die man vorfindet, die richtige gefunden zu haben, zumal sie meist
einfach ererbt ist und sich nur so lange als selbstverstandlich darbietet, als man
sich in dem gesellschaftlichen Milieu einigelt, das dieser Weltanschauung ent-
spricht? So wihlt der ,Agnostiker® jene Weltanschauung, die sich an nichts
bindet und zu nichts verpflichtet, die sich aus Angst, auf etwas hereinzufallen,
erst gar nicht mehr mit metaphysischen Fragen und religiosen Themen ausein-
andersetzt.

Eng mit dem in einem einzigen Kulturraum auf- und gegeneinanderprallen-
den Pluralismus verschiedenster Weltanschauungen hangt der Kulturrelativis-
mus zusammen. Jeder Mensch hat eine Weltanschauung, und sei sie noch so
unreflektiert. Da dem Menschen im Gegensatz zum Tier kein Instinkt verrir,
wie er sich zu verhalten hat, um iiberhaupt in der Welt zurechtzukommen, ist
Weltanschauung vonndten, die von einem héchsten Lebenswert, oder — wie es
die Kulturanthropologie nennt — von einer kulturellen Leitidee bestimmt ist.
Die Funktion einer Weltanschauung ist es infolgedessen, partikuldre Erscheinun-
gen, Situationen, Dinge, Gegebenheiten oder Verhaltensweisen von einem ober-
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sten Wert her durchzuordnen, so dafl es nicht mehr nur das blofle Nebenein-
ander von Vorgegebenheiten gibt, sondern einzelnes im Blick auf das Ganze des
Seins und Geltens eingeordnet werden kann und einen ,Stellenwert® erhilt.
Im Vorgriff auf das Ziel seines Lebens ordnet der Mensch, wertet er aus der
Fiille des an sich wertneutralen Materials, findet und verleiht Bedeutung. An-
ders kame der Mensch in seiner Welt gar nicht zurecht!?.

Nun zeigt aber ein Blick auf die verschiedenen Kulturen der Vergangenheit
und Gegenwart, daff dem Menschen durch seine Natur allein keine Kultur
vorgezeichnet ist. Was gegeben ist, ist nicht mehr als das, was Plessner einmal
den ,biologischen Bauplan® nannte. Im Blick auf diese Vielfalt von Kulturen
mit thren unterschiedlichen Wert- und Ordnungsvorstellungen, ihren disparaten
Glaubensvorstellungen und Religionsausiibungen liegt der Schluf} nahe, in kei-
ner Kultur mehr zu sehen als eine Uberlebensstrategie der Menschheit, die die
Frage nach einer objektiv giiltigen Weltanschauung iiberfliissig macht. Jede
Kultur mit ihrer jeweiligen Weltanschauung, so das Argument, ist gleich gut
und gleich schlecht, jede Kultur ist zwar niitzlich, jedoch nicht in einer objektiv
verbindlichen Weise wahr. Hat man sich diesen Standpunkt zu eigen gemacht,
gilt etwa der Dialektische Materialismus ebensoviel wie der christliche Gottes-
glaube oder der Animismus, dann ergibt sich daraus eine Orientierungslosigkeit,
die nichts gelten lassen kann als die empirisch-handgreifliche Sicherheit der
exakten Wissenschaften.

Der Glaubende ist heute nicht mehr der Liacherlichkeit ausgesetzt. Aber ge-
rade diese tolerante Indifferenz, die jedem das Seine l4ft, st6f3t den Glaubenden
in wahre Abgriinde der Unsicherheit. Denn die subjektive Redlichkeit wird ja
jedem zugebilligt, dem Papst wie dem Dalai Lama, dem Christen wie dem
Animisten, dem Mohammedaner wie dem Kommunisten. Das ist natiirlich
schon etwas! Aber es reicht nicht aus, um aus der subjektiven Redlichkeit eine
objektive Wahrheit zu machen. So stehen heute viele ratlos vor den zahlreichen
Wegweisern, die in die verschiedensten Richtungen weisen, die unterschiedlich-
sten Ziele angeben. Daraus wird noch einmal verstindlich, wenn derjenige, der
sich auf den Weg der religitsen Gleichgiiltigkeit macht, glaubt den verniinftig-
sten Weg zu gehen.

Wer von der Beliebigkeit aller weltanschaulichen Uberzeugungen iiberzeugt
ist, wird zusitzlich weder die Traditionen noch die Institutionen der Uberliefe-
rung als verbindlich anerkennen, was die schon genannte Orientierungslosigkeit
nur noch verstarkt. Institutionen haben ja auf jeden Fall den Vorteil, dafl sie
dem Menschen die tausenderlei Entscheidungen seines Lebens erleichtern, sogar
abnehmen. Sie bestimmen, wie man sich zu verhalten hat, sie nehmen einem
gleichsam das Kopfzerbrechen ab. Heute dagegen konstatieren wir eine grund-
sdtzliche Infragestellung von Institutionen uberhaupt und damit die Wei-
gerung, sich an etwas zu binden. Das allein wire noch nicht tragisch. Institu-
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tionen und Traditionen konnen und miissen immer wieder auf ihren Wert und
ithre Giiltigkeit fiir das Jetzt und Heute befragt werden, kurz: auf einen ein-
sehbaren Zweck.

Werden aber Institutionen, wie es heute der Fall zu sein scheint, nur noch
unter dem Aspekt der Zweckmifligkeit akzeptiert und damit unter dem Aspekt
einer niitzlichen Lebensdienlichkeit, weil menschliches Zusammenleben ohne
verbindliche Verhaltensregeln nicht moglich ist, dann sind sie nicht mehr, was
sie urspriinglich waren und von sich aus auch sein sollten: die Konkretisierung
einer verbindlichen Ziel- und Idealvorstellung. Institutionen haben, wie Gehlen
wohl richtig herausstellte, eine fiir den Menschen entlastende Funktion, die,
weil das Praktische geregelt ist, die Kraft zur Auseinandersetzung mit hoheren
Werten freisetzt. Ist diese Entlastung durch die stindige Hinterfragung von
Institutionen nicht mehr gegeben, dann quilt sich der Mensch notgedrungen
standig mit der Aufgabe des immer sich neu Entscheidens, er hat schon fast gar
keine Zeit mehr, sich den tieferen, den letzten Fragen eines Menschenlebens zu
stellen.

Konsequenzen glaubensloser Indifferenz

Als Konsequenz dieser Mentalitit ergibt sich, dafl sich demjenigen, dem die
Gottesfrage und jede religiose Problematik gleichgiiltig ist, zunichst einmal die
Sinnfrage in einem anderen Licht stellt als dem Theisten. Zwar gibt es auch fiir
den Glaubenslosen sinnvolle Ziele, auch der Glaubenslose kann sich fiir etwas
engagieren; nur kann es sich dabei um nicht mehr als Sinninseln handeln, die im
Meer der Sinnlosigkeit einen begrenzten Halt bieten. Denn das Merkwiirdige
an der Sinnfrage ist ja, dafl jeder Einzelsinn in eine Sinnkette miindet und
somit ein Umfassendes, ein absolut Sinnhaftes fordert. ,Kein einzelnes Sinn-
haftes griindet ja in sich selber, sondern es verweist immer wieder auf ein
umfassenderes Sinnhaftes®, so daff ,am obersten Ende der Sinnkette ein um-
fassendes Sinngelpendes stehen muf}, das aus sich selber heraus sinnhaft ist, das
Sinn und Bedeutung nicht von Gnaden eines anderen, sondern aus eigener
Vollmacht besitzt: Ein absolutes Sinnhaftes. Gibe es dies nicht, dann miifite
riickstrahlend alles vermeintlich Sinnhafte, das ja seinen Sinn nur von einem
iibergreifenden Sinnhaften und letztlich von einem unbedingten Sinnhaften her
erhilt, in die Sinnlosigkeit abstiirzen.“ 12

Nun kann man sich natiirlich einer Sinninsel radikal verschreiben, sei es dem
Beruf, der Sorge um die Familie, dem Einsatz fiir eine bessere Welt oder fiir
einen vagen Humanismus. Nur kénnen solche Sinninseln als stindig iiber- und
hinterfragbare auch in ein existentielles Vakuum treiben, ein Vakuum, das die
Frage nach einem letzten Ziel, einem absoluten Sinn, dem unbezweifelbaren
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Grund eines Engagements unbeantwortet laffit. Wenn Plessner einmal schreibt:
,Es nimmt dem Menschen nichts von seiner Wiirde, wenn er sich einem Zufall
oder einer blinden Tendenz (etwa der steigenden Zerebralisierung) ver-
dankt“ 13, dann bleiben ja noch einige Fragen: Woher leitet sich denn die Men-
schenwiirde ab? Wieso soll ich mich fiir die Menschheit einsetzen, wenn dieses
Wesen Mensch nur das Zufallsprodukt einer geistlosen Evolution ist?

Daf} die nicht geldste Sinnfrage in ein existentielles Vakuum treibt und daf}
das Wissen um die Sinnleere des Daseins vielleicht die Neurose unserer Zeit ist,
darauf weist der Wiener Psychologe Viktor E. Frankl immer wieder und ein-
dringlich hin. ,, Jede Zeit hat ihre Neurose — und jede Zeit braucht ihre Psycho-
therapie. Tatsichlich sind wir heute nicht mehr wie zur Zeit von Freud mit einer
sexuellen, sondern mit einer existentiellen Frustration konfrontiert. Und der
typische Patient von heute leidet nicht mehr so sehr wie zur Zeit von Adler an
einem Minderwertigkeitsgefiihl, sondern an einem abgriindigen Sinnlosigkeits-
gefiihl, das mit einem Leeregefiihl vergesellschaftet ist — weshalb ich von einem
existentiellen Vakuum spreche.”* Muf religiose Gleichgiiltigkeit nicht friiher
oder spiter in dieses abgriindige Sinnlosigkeitsbewufitsein stoflen, in den Ker-
ker der eigenen Endlichkeit und Hinfilligkeit, in den kein Lichtstrahl einer
bleibenden Hoffnung dringt?

Gleichsam als Zwillingsbruder dieser existentiellen Frustration diirfte sich
auch Langeweile einstellen, die existentielle Leere ist. Denn die lange Zeit der
Langeweile ist nichts anderes als leere Zeit, als Zeit, die keinen Sinn hat und
unniitz verrinnt, weil der Mensch sich selbst verloren hat, nicht weiff, was er
mit sich anfangen soll. Das merkwiirdige Phinomen der Langeweile, in der
man ,Zeit lang hat®, die lange, nicht enden wollende Zeit offenbart dem Men-
schen nachdriicklich die Belanglosigkeit, die Leere, die Verfliichtigung jeden In-
halts seines Lebens. Und diese Langeweile bedruckt. Sie ist nicht Mufle. In der
Langeweile hat sich der Mensch nichts mehr zu sagen. Seine eigene Innerlichkeit
und die Welt ist ihm zu nichts zerronnen. Nichts motiviert ihn mehr. Die Dinge
und Menschen langweilen mich, sagen wir, oder: ich langweile mich; oder: es
langweilt mich zu Tode. Langeweile lahmt. Thr folgen auf dem Fufl Verzweif-
lung, Ekel und das groffle Chaos; denn dem Gelangweilten ist alles gleichgultig.
Wo nichts mehr verbindlich ist, zerfliefit auch die Zeit 16.

Langeweile macht die Zeit unertriglich, weil die Zeit einen Inhalt fordert
und der Inhalt einen Sinn. Wo sich aber der religits Gleichgiiltige dieser exi-
stentiellen Langeweile ausgesetzt fithlt, kann er sie nicht ertragen. Deshalb ist es
alles andere als verwunderlich, wenn wir heute zahlreiche, oft harmlose, oft
aber auch erschreckende Fluchtbewegungen feststellen, die die Krankheit nicht
heilen, wohl aber vergessen machen sollen. Die Drogenszene wie ein religidser
Fanatismus, der Alkoholismus wie der Mifibrauch von Psychopharmaka, der
Lirm der Diskotheken wie die rohe Gewalt von Rockerbanden: all das sind
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Fluchtbewegungen, die ein an sich Unertragliches ertriglich machen sollen, dabei
jedoch die Symptome iiberdecken, nicht aber die Krankheit heilen. Treffend hat
Antoine de Saint-Exupéry dies geschildert, wenn er den kleinen Prinzen an den
Alkoholiker die Frage richten lifit: Warum trinkst du? Damit ich vergesse. Und
was willst du vergessen? Dafl ich trinke!

Werfen wir einen Blick zuriick auf die bisherigen Uberlegungen. Es gibt zwei-
felsohne das Phinomen religioser Gleichgiiltigkeit, es gibt eine wachsende Zahl
von Menschen, fiir die das Thema Gott und Religion schon keines mehr ist.
Die genannten Konsequenzen religioser Gleichgiiltigkeit konnen natiirlich auch
andere Griinde haben als das Desinteresse an der Gottesfrage, etwa den Lei-
stungsdrudk, berufliche Aussichtslosigkeit, Unzufriedenheit mit einer als unab-
inderlich empfundenen, ungerechten Gesellschaftsordnung usw. Trotz aller
méglichen Gegenbeteuerungen der Glaubensdesinteressierten bin ich jedoch der
Uberzeugung, daf sich die Frage nach Gott zwar verdringen lifit, als ver-
dringte aber selbst dort latent vorhanden ist, wo sie — wie in der religidsen
Gleichgiiltigkeit — nicht mehr thematisiert wird.

So meint Ernst Bloch: ,Die grofien Fragen, die unbeantworteten, nach dem
Sinn des Lebens, nach der Rettung vor dem Beilhieb, den der individuelle Tod
darstellt, das Abreiflen aller Zweckreihen, das bleibt . . . Wozu und zu welchem
Ende leben wir iiberhaupt? Da birgt es manchen Versuch von Antworten, die
zum groflen Teil religios sind. Die Inhalte sind veraltet oder unhaltbar, die
Frage aber bleibt, und der Topos der Frage, worin sie stehen, der bleibt auch.” ¢
Und Karl Rahner, der davon iiberzeugt ist, dafl kein Mensch der Gottesfrage
entrinnt, sondern Gott hochstens einen anderen Namen geben kann: ,Es soll
hier nicht behauptet werden, dafl man sich in gar keiner Weise gegen den
Schmerz iiber die Unerfiillbarkeit der Transzendentalitdt narkotisieren konne.
Aber geht es immer und fiir alle Situationen des Lebens? Und ist, so es ganz und
fiir immer gelingen sollte, damit nicht die endgiiltige Unseligkeit des Menschen
frei gewihlt, ist nicht Verdammnis gerade die freie Endgiiltigkeit des ,Spiefiers",
der fiir das Unerreichbare kein Interesse hat?“17 Und weiter: ,Es ist leicht zu
sagen, jeder Augenblick des Lebens biete Schénes und man solle den Augenblick
genieflen, einen nach dem anderen, und nicht dariiber hinaussehen wollen. Wer
meint, dieses Rezept sei gut, der soll es ausprobieren. Lange wird es nicht halten.
Einmal ist dieser ,schone Augenblick® von der Leere des Todes erfiille.” 18

Gleichgiiltigkeit aus der Sicht des Glaubenden

Was ergibt sich fiir den Glaubenden aus der Haltung des glaubenslos Gleich-
giiltigen? Zwei Dinge miissen auseinandergehalten werden. Einmal kann man
sich die Frage stellen, ob sich der Glaubende durch die Argumente, vor allem
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aber durch die gelebte Gleichgiiltigkeit der Gleichgiiltigen, in seinem Glauben
an Gott verunsichert fiihlen muff. Die zweite und andere Frage wire eher
pastoraltheologischer Natur, namlich ob und wie dieser religiosen Gleichgiiltig-
keit beizukommen ist, ob es Wege und Weisen gibt, die auch den Gleichgiiltigen
in seiner vermeintlichen Sicherheit zumindest nachdenklich stimmen.

Zum ersten Punkt: Jene Resignation, die in der Weigerung besteht, sich der
Gottesfrage iiberhaupt zu stellen, meint nichts anderes als die Erklarung, man
solle sich erst gar nicht abzugeben versuchen mit jener Unbegreiflichkeit, die
unsere menschlich-personalen Vollziige umgreift und an die man gerit, wenn
man die letzte Struktur menschlicher Freiheit und Erkenntnis bedenkt, die in
das Unbegreifliche hineinragen. Es steckt viel Weisheit in dem Satz von Karl
Rahner: ,Schon da zeigt sich, daf} der Versuch, im Leben Atheist zu sein, nicht
in der Feststellung besteht, daf} es so etwas wie Gott nicht gibe, sondern die
Erklirung ist. .., man konne sich nicht denkerisch und frei beschiftigen mit
dem Geheimnis, das per definitionem unaufldsbar bleibt in alle Ewigkeit.“
Diese skeptische Haltung mag sogar verstandlich sein. Wir mochten Sicherheit
und scheuen das Wagnis, wir suchen Gewif$heit und spiiren immer den Stachel
des Zweifels, wenn es um Wahrheiten geht, die auch die freie Entscheidung
fordern und herausfordern. Aber sollten wir deshalb jene als die kliigeren, mu-
tigeren und ehrlicheren Sucher der Wahrheit betrachten, die nichts gelten lassen
wollen als das, was sie — wie der ungliubige Thomas — sehen und betasten
kénnen? Gibt es nicht auch Tiefen der Wahrheit, die nicht auf der Strafle liegen?

Es kommt noch ein Weiteres hinzu, nimlich das Auseinanderklaffen von
Theorie und Praxis, der Widerspruch zwischen dem gedachten und dem gelebten
Leben. Auch der sich in der Theorie radikal diinkende Positivist hat es im kon-
kreten Leben mit mehr zu tun, als er in seiner Theorie behauptet: Er weify um
die Unerbittlichkeit der Wahrheitsfrage und um die unabwilzbare Verantwor-
tung seiner Freiheit; er entrinnt der Frage nach dem Sinn des Lebens nicht; er
mufl sich fiir etwas engagieren, da selbst die bewuflte Verweigerung noch einmal
ein Engagement ist. Und deshalb braucht den Glaubigen eine sich glaubenslos
gebende Gleichgiiltigkeit nicht zu beunruhigen. Denn Gott hat viele Namen.
Was der Theist in ausdriicklicher Reflexion bekennt, tritt unter anderem Namen
und wie durch die Hintertiir immer wieder ins Leben derjenigen, die meinen,
mit der Gottesfrage nichts zu tun zu haben, mit ihr nicht konfrontiert zu sein.

Was die zweite, pastoraltheologische Frage angeht, so kann sich der Mensch
dadurch, daf er sich der denkenden Reflexion verweigert und sich durch die All-
taglichkeiten einer geschiftigen Betriebsamkeit gleichsam immunisiert und nar-
kotisiert, iiber lange Zeit hinweg in jener Haltung religioser Indifferenz be-
haupten. Man kann aber bezweifeln, dafl dieses Narkotikum ein ganzes Leben
lang hilt. Es kann jemand gleichsam von Sinninsel zu Sinninsel springen. Aber
wird nicht auch fiir ihn der Augenblick kommen, in dem er sich nach dem festen
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Land sehnt, das nicht mehr vom Meer der Sinnlosigkeit umspiilt ist? Patent-
rezepte gibt es nicht. Wer vielleicht, und das ist heute schon eher die Regel als
die Ausnahme, im engsten Familien- oder Bekanntenkreis mit religioser Gleich-
giiltigkeit konfrontiert ist, wird in Geduld auf jene Momente warten miissen,
in denen dem Gleichgiiltigen seine Gleichgiiltigkeit fragwiirdig wird. Sollte dies
nie eintreten, dann bleibt uns, als denen, die an Gott glauben, noch immer das
Wissen, dafl nicht wir die Richter sind, dafl nicht wir iiber Heil oder Unheil
eines Menschenlebens entscheiden. Nichts kann uns die Hoffnung rauben, daf},
wie es im Zweiten Vatikanischen Konzil heifft, ,die gottliche Vorsehung auch
denen das zum Heil Notwendige nicht verweigert, die ohne Schuld noch nicht
zur ausdriicklichen Anerkennung Gottes gelangt sind, sich . . . jedoch bemiihen,
ein rechtes Leben zu fihren“?’. An diesem Bemiihen einer rechten Lebensfiih-
rung auch der religios Gleichgiiltigen zu zweifeln, dazu hat keiner das Recht.

Das entbindet uns freilich nicht von der Pflicht, gegen die religidse Gleich-
giltigkeit anzugehen. Hitte Améry recht, daff die grofite Provokation des
Atheismus darin besteht, {iberhaupt nicht mehr zu provozieren, dann wire dies
das stdrkste Argument des Atheismus und sein gréfiter Triumph. Dann wire
der Atheismus das, was er schon immer sein wollte: eine fraglose Selbstver-
standlichkeit.
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