Konrad Bohr

Christliche Zukunftserwartung und politisches Planen

,Und-Aufsitze“ bergen die Gefahr in sich, Problemebenen miteinander zu ver-
binden, die in einem sehr losen Zusammenhang miteinander stehen. Konnen
christliche Hoffnung und menschliches Planen auf eine Ebene gebracht werden?
Sind Ausgangspunkt und Ziel beider nicht zu verschieden, ja einander entgegen-
gesetzt? Liegt der christlichen Zukunftserwartung nicht primar der Gedanke zu-
grunde, menschliche Zukunft sei sowohl in kollektiver als auch in individueller
Hinsicht unverfiigbar? Hat menschliches und politisches Planen nicht gerade die
Funktion, ja die Pflicht, Zukunft ,in den Griff zu bekommen*“? Steht auf der
ecinen Seite das Ende der Zeiten als souverine Tat Gottes, auf der anderen Seite
menschliches Bemiihen und die Pflicht, eine im Vergleich zur Gegenwart bessere
Zukunft herbeizuftihren?

Karl Rahner hat 1969 in einem Vortrag iiber ,,Die Frage nach der Zukunft*!
von den Grenzen der Planung gesprochen. Seine Kernthese lautete dabei: ,,Die
innerweltliche Zukunft ist immer eine offene, offenbleibende Frage.“ In diesem
Zusammenhang wird darauf verwiesen, dafl die Herstellung einer geplanten Zu-
kunft immer von Voraussetzungen ausgehe, die dem Menschen vorgegeben seien
und die er nie adiquat durchschauen kénne. Die Offenheit innerweltlicher Zu-
kunft sei schon dadurch vorgegeben, ,,dafl durch die heute aktuell gewordene
schopferische Freiheit des Menschen auf seine Zukunft hin die Zahl der Moglich-
keiten wichst und gerade dadurch die Frage offener wird, welche von diesen
Méglichkeiten tatsichlich verwirklicht wird, wobei diese Frage erst beantwort-
bar wird, wenn eine bestimmte Zukunft aus vielen moglichen durch eine freie
und unableitbare Entscheidung Gegenwart geworden ist“. Die Zahl konkreter
Maglichkeiten ist nach Rahner grofler geworden, und dennoch zwingt die Viel-
zahl der Moglichkeiten zur unwiderruflichen Auswahl, somit konnten also nicht
alle Moglichkeiten realisiert werden. Ob man dies heute — zehn Jahre spater —
noch so formulieren knnte? Wie dem auch sei — fiir Rahner stellt die Freiheit
den letzten Grund fiir die Offenheit innerweltlicher Zukunft dar. Sein zusam-
menfassendes Fazit lautet: ,, Auch die innerweltliche Zukunft bleibt in allem die
offene und dunkle . . . Der Theologe ist von seinem Auftrag her der Hiiter dieser
docta ignorantia futuri.® !

Die Aussagen dieses groflen Theologen haben gewiff ihren konkreten zeit-
geschichtlichen und theologischen Hintergrund. Ende der sechziger Jahre gab es
in der Bundesrepublik Deutschland eine ungeheure Aufbruchstimmung, die zwei-
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fellos auch mit dem Regierungswechsel zusammenhing. Es war eine planungs-
euphorische Epoche, geprigt von Wahlkampfslogans wie , Wir schaffen das mo-
derne Deutschland“ oder ,, Wir wollen mehr Demokratie wagen®. Diese Episode
ging auch an der Kirche nicht spurlos voriiber. Sie versuchte die ihr vom Konzil
aufgetragene Offnung zur Welt unter anderem dadurch zu realisieren, daf} sie —
ganz struktur- und planungsglaubig geworden — Unternehmensberatungen zur
Neustrukturierung ihrer Didzesanstrukturen zu Rate zog. Man stellte die Bis-
tumsverwaltungen nach dem Vorbild moderner Unternehmen um, schuf Haupt-
abteilungen fiir Pastoral, Erwachsenenbildung, Personal, Finanzen etc., ohne
allerdings das Problem, welches Gesamtziel kirchliches Handeln in unserer Ge-
sellschaft zu verfolgen hat, ausreichend reflektiert zu haben. (Es gab iibrigens den
Versuch, dieses Problem gruppendynamisch, also auf der Ebene von ,human
relations®, zu ldsen, was natiirlich griindlich schiefgehen mufite. Groflere Rei-
bungslosigkeit kirchlicher Aktivititen und zugleich Verminderung innerkirch-
licher Konflikte wurden dadurch nicht ermdglicht )

Ende der Planungseuphorie?

Inzwischen hat sich jedoch — nicht nur im kirchlichen Bereich — Skepsis ausge-
breitet gegeniiber politischem und menschlichem Planungsvermégen. Das Ver-
hiltnis von planerischen Impulsen und politischen Entscheidungen, von wissen-
schaftlicher Politikberatung und praktischer Politik ist eher frustrierend als er-
folgversprechend. Und trotz aller nachkonziliarer Bemithungen der Kirche, ihr
Erscheinungsbild attraktiver zu gestalten, d. h. der Gesellschaft ein differenzier-
tes Angebot an Kult, Bildung und Caritas zu vermitteln, nimmt die Tendenz
kirchendistanzierter Religiositit in der Gesellschaft der Bundesrepublik zu.

Karl Rahners Skepsis — vor zehn Jahren formuliert bzw. angemeldet — findet
heute ihre Bestitigung. Obwohl sehr abstrakt formuliert, scheint es sinnvoll, sie
darzustellen, da sie inzwischen ihre Resonanz im sozialwissenschaftlichen Bereich
hat, ohne daf} allerdings die Theologie bzw. ihre Einzeldisziplin, die Eschato-
logie, dieses kritische Potential differenzierter reflektiert hitte. Gewifd liegt dies
auch am Verhaltnis von Sozialwissenschaften und katholischer Theologie, ge-
nauer: an der duflerst diirftigen Rezeption gesellschaftswissenschaftlicher Ergeb-
nisse in der systematisch-theologischen Diskussion. Solange jedenfalls der tradi-
tionellen katholischen Soziallehre diese Aufgabe zufillt, ist eine intensive Aus-
einandersetzung nicht zu erwarten. Thr Selbstverstindnis und Begriffsinstru-
mentarium sind zu einer differenzierten Diskussion kaum mehr in der Lage. Eher
war es in den letzten Jahren die Fundamentaltheologie, die diese Diskussion ge-
fihrt hat?.

Die folgenden Uberlegungen gelten dem Versuch, die theologischen Aussagen
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von der Unverfiigbarkeit der Zukunft planungssoziologisch und politikwissen-
schaftlich zu reflektieren. Sie wollen zugleich der Frage nachgehen, ob neuere Er-
kenntnisse zum Thema Planung die theologische Diskussion tiber die christliche
Zukunftserwartung vorantreiben kénnen.

Die Planungseuphorie bzw. Planungsgldubigkeit der letzten Jahre scheint vor-
iiber. Bildungspolitik, Rentenprobleme, Energiefragen, mit diesen wenigen Stich-
worten ist ein Problemkniuel angedeutet, der die Grenzen der politischen,
naherhin der staatlich-administrativen Kompetenz andeutet. Gerade am Beispiel
der Bildungspolitik lafit sich deutlich machen, inwiefern ein einmal gefafites Pla-
nungsvorhaben mit dem Ziel, eine drohende Bildungskatastrophe zu verhindern,
andere Bereiche, hier vor allem die berufliche Bildung, vollig vernachlissigte,
und eben zu einer neuen Krise fithrte.

Aber liegt hier nicht gerade eine Krise des parlamentarischen Systems, daf}
lingerfristige Entscheidungen, von Planern vorbereitet, nicht moglich sind, da
die Politiker, ohnehin auf Zeit gewahlt, auf den kurzfristigen Erfolg aus sind,
weswegen das Geplante auch kurzfristig politisch umsetzbar sein muf3? Uber die-
ses Problem wird in letzter Zeit immer mehr nachgedacht; so spricht z. B. Ulrich
Scheuner davon, daf} es trotz des Einsatzes planender Methoden dem Staat
immer weniger gelinge, den sozialstaatlich und volkswirtschaftlich bedingten
Steuerungsaufgaben nachzukommen. ,Hier zeigt sich ein Nachteil des parlamen-
tarischen Systems, dessen Bindung an Wahlperioden auch der Bereitschaft, iiber
diese hinaus lingerfristige Vorhaben zu unternehmen, enge Grenzen zieht, und
eine Schwiche der Handlungsfahigkeit dieses Systems. Planung vermag die Ak-
tionskraft nur zu erweitern, wenn sich zu ihrer rationalen Vorberechnung auch
der Wille zu einer langfristige Aufgaben aufnehmenden politischen Program-
matik verbindet.” 4

Hier dringt sich natiirlich die Frage auf, ob Scheuner die Moglichkeiten der
Planung nicht zu positiv einschitzt und ob es lediglich eine Sache des guten Wil-
lens sei, lingerfristig planen zu konnen. Sind die Grenzen der Planung nicht
selbst planungsimmanent zu erkliren? Woran liegt es also, daf} das Verhéltnis
von Politikberatung und politischer Entscheidung so schwierig ist, woran liegt es,
daf ein als ,Macher® und ,Technokrat® verrufener Politiker wie Helmut
Schmidt sich den Planern gegeniiber skeptisch gibt, wenn er sagt: ', Weder der
Staat noch andere kdnnen jenes Mafl an Prognose leisten, das die Planer gerne
hitten, um auf diesen Prognosen ihren biirokratischen Imperialismus stiitzen zu
konnen. Natiirlich muff Planung sein, natiirlich mufl im Interesse landes- und
bundeseinheitlicher Lebensverhiltnisse eine ganze Menge Planung sein, aber man
muf} auch wissen, wo die Plinemacherei endet.“?

Worin liegen nun im einzelnen die Grenzen der Planung? Welche soziologi-
schen und politikwissenschaftlichen Aussagen gibt es zu dieser Frage? Im folgen-
den soll versucht werden, vor dem Hintergrund zweier Kernaussagen die Skepsis
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gegeniiber dem menschlichen Planungsvermdgen zu begriinden. Diese beiden
Thesen lauten: 1. Planung hat die Tendenz zur Totalitit. 2. Planung hat die
Tendenz, den Maximen demokratischer Abstimmung zuwiderzulaufen.

Tendenz zur Totalitit

1. Planung hat die Tendenz zur Totalitit. Gesellschaftliches und politisches
Planen steht strukturell in der Gefahr, zu einer immer umfassenderen, zu einer
Totalplanung auszuarten. Dies verrit die Sprache des politischen Alltags. Man
spricht von ,Gesamtplanung®, von ,mittelfristiger und langfristiger Planung®,
wobei das erste Adjektiv etwas unverfianglicher ist und aus diesem Grund hiufi-
ger gebraucht wird, man spricht weiterhin von der ,gegenseitigen Abstimmung
von Plangroffien bzw. Planeinheiten® oder sehr anspruchsvoll von ,lang-“ oder
gar ,lingerfristiger Perspektivplanung“. Planungen im Bildungsbereich bedienen
sich zur Kennzeichnung ihrer Vorhaben meist der Zusatzattribute ,Projekt-*
oder ,Modell-“, also genauer , Projektmafinahme* oder ,Modellvorhaben®, und
zuweilen wird gar von ,Modellprojekt gesprochen. Damit wird versucht, die
Dringlichkeit eines Plans und die Existenzberechtigung der Planer zu unterstrei-
chen. Um etwas Zeit zu gewinnen, geht man noch durch eine , Erprobungsphase®,
damit das Geplante auch wirklich eintritt. Dies mag hier etwas tibertrieben for-
muliert erscheinen, und dennoch charakterisiert es den Sprachgebrauch einer
neuen, in der schulischen, auflerschulischen oder universitiren Bildungsarbeit ti-
tigen Berufsschicht. Kurz und auf einen gingigen Nenner gebracht: man bzw.
der im Bildungsbereich Tatige — das gilt auch fiir den Sozialbereich — , deckt ab*,
ein in diesen Kreisen ungeheuer oft gebrauchtes, aber verriterisches Wort, das die
Tendenz zur Totalitit nur zu deutlich macht.

Damit hingt ein weiteres zusammen: Planung wird gleichgesetzt mit Ratio-
nalitat. Politisch rational handelt, wer plant, nicht rational, wer etwas in unge-
plantem Zustand belifit. Politik wird mehr und mehr nur noch als Plan und
Programm legitimierbar. Die Folge, die sich daraus ergibt, wurde bereits ange-
deutet: Planung gilt nicht mehr als Mittel fiir politisches Handeln, sie avanciert
vielmehr zur Meisterin der Politik. Vor dem Hintergrund der sich daraus erge-
benden Gleichung: Politik = Planung = rationale Entscheidung wird nur zu
deutlich, dafy Plane, die scheitern, durch neue Plane korrigiert werden miissen,
die eben stichhaltiger sind. Damit wird selbst durch das Scheitern von Planung
die Schaffung neuer Pline bestitigt. Verbunden damit ist die Tendenz der Poli-
tiker, sich hinter ihren Planungsstiben (der Ausdruck ,Stab“ kommt hierbei
nicht zufallig aus dem militirischen Bereich) zu verstecken. Planer bzw. Pla-
nungskollektive wiederum fithren den Miflerfolg ihrer Bemithungen darauf zu-
riick, dafl eben noch nicht geplant worden ist.
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Die angegebene Gleichung bringt iibrigens fiir die politisch Handelnden und
Entscheidenden die Gefahr, die bereits erwihnten Wertentscheidungen zu um-
gehen, indem sie auf ,Sachzwinge® und ,Rationalitit verweisen. Man ver-
gegenwirtige sich diese Tendenzen im Kontext parlamentarischer Regierungs-
systeme, in denen die Entscheidungstriger immer nur in festgesetzten Fristen zu
handeln beauftragt sind und die Kontrollierenden — die parlamentarische Oppo-
sition bzw. Minderheitsfraktion — die Aufgabe haben, sich als die bessere Alter-
native darzustellen.

Hat sich Planung als nicht komplex und umfassend genug erwiesen, so gilt es
planungsimmanent zu iiberpriifen, ob bislang ungeplante Bereiche zukiinftig
nicht stirker beriicksichtigt werden miissen. Denn gerade sie konnten ja die Stor-
faktoren sein, die den Enderfolg des bislang Geplanten verhindert haben. Die
Konsequenzen fiir ein Gemeinwesen sind leicht auszumachen: in immer stirke-
rem Umfang greifen 6ffentliche und zum Teil auch freie Triger in Bereiche ein,
die bislang planerisch noch nicht erfafit und der Initiative unmittelbar oder mit-
telbar Betroffener tiberlassen, man kann auch sagen: anvertraut waren.

Neben den aufgezeigten Tendenzen gibt es noch weitere, die auf Totalitit der
Planung verweisen: die Nebenfolgen noch laufender und bereits abgeschlossener
Planungen. Nach Meinung des Tiibinger Soziologen Friedrich H. Tenbruck er-
gibt sich der Zwang zur Planung iiberwiegend aus den Folgen fritherer Eingriffe,
die im nachhinein im Licht ihrer unvorhergesehenen Folgen wie ungeplant er-
scheinen. ,Die Probe aufs Exempel liefle sich heute schnell machen; denn ange-
fangen bei den Umweltproblemen iiber die Energiefragen bis zu den Néten der
Hochschulen, der Gesundheitsdienste und der sozialen Sicherung resultieren ja
die heutigen Planungszwinge offenbar aus den Folgen und Miferfolgen friiherer
Planungen, die oft nicht einmal weit zuriickliegen. Die unvorhergesehenen Ne-
benfolgen vergrofiern sich aber in dem Mafle, wie die Planung in ihren Mitteln
und Zielen abstrakter und starrer wird und iiberhaupt nach Zahl, Tempo und
Grofle wichst.“ Tenbruck verweist in diesem Zusammenhang darauf, daf solche
Planungen in eingespielte gesellschaftliche Zusammenhinge eingreifen und somit
Funktionen verdringen, die anschlielend als neue Unordnung, d. h. als neuer
Bedarf an Planung auftreten ®.

Mangelnde demokratische Abstimmung

2. Planung hat die Tendenz, den Maximen demokratischer Abstimmung zu-
widerzulaufen. Planung ist strukturell nicht geeignet, der Betroffenheit derjeni-
gen, die Zielgruppe der Planung sind, Rechnung zu tragen. Dies liegt einmal
daran, dafl eine demokratische Abstimmung iiber Planungsvorhaben die Arbeit
der Planer beeintrichtigt, die ja in der Regel immer nur auf bereits Vorgefunde-
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nes re-agieren und dabei oft der auch im Planungsbereich vorhandenen herrschen-
den Meinung mehr oder weniger bewuflt unterliegen (man vergleiche die ver-
schiedenen stadtebaulichen Grundkonzepte der Nachkriegszeit, konkreter den
Wechsel von der auto- zur fuflgingergerechten Stadt und die damit verbundenen
Konflikte, die neuerdings durch den Hinweis auf die fehlenden Radfahrmég-
lichkeiten neuen Ziindstoff erhalten).

Andererseits hingt das Problem mangelnder demokratischer Abstimmung mit
der Frage zusammen, ob es selbst bei Beachtung demokratischer Prinzipien mog-
lich ist, eine Abstimmung iiber Planungspriferenzen, die den Betroffenen gerecht
werden will, zu realisieren. Rolf Mikus hat darauf aufmerksam gemacht, daf§
»die Herstellung einer rationalen gesamtgesellschaftlichen Praferenzordnung auf
der Grundlage demokratischer Abstimmungs- und Entscheidungsmechanismen
auf auflerordentliche Schwierigkeiten stofit und in einem strengen Sinn wahr-
scheinlich nicht moglich ist“. Mikus meint in diesem Zusammenhang, selbst wenn
man einmal unterstellte, daf} jedes Individuum eine widerspruchsfreie Vorstel-
jung davon habe, wie alternative soziale Zustdnde zu bewerten seien, so sel es
noch lange nicht moglich, , diese individuellen Praferenzskalen zu einer gesell-
schaftlichen Priferenzordnung zu amalgamieren®”.

Konkret heifit dies: wenn ein Individuum weif3, welche Priferenzen es beziig-
lich gesellschaftlicher Planung hat, so ist damit noch lange nicht gesagt, ob seine
Wertung in einer kollektiven Abwigungs- und Entscheidungsphase und danach
respektiert bzw. wiederzuerkennen wire. Dies mag beispielsweise Kernkraft-
gegner und Kernkraftbefiirworter dazu verleiten, ein hochkomplexes technolo-
gisches Problem auf die Formel und den Autoaufkleber ,Atomkraft? nein
danke!“ oder ,Steinzeit? nein danke!® in simpler Form zu reduzieren: man will
sich damit jedem Zwang zu einer Diskussion iiber Priaferenzen vorschnell ent-
ziehen.

Ein weiteres kommt hinzu. Geht man, wie schon angedeutet, davon aus, dafl
jedes Planungssystem dazu neigt, latente Bediirfnisbefriedigungen zu erfiillen,
zugleich aber neue manifeste Bediirfnisse zu schaffen (oder zu offenbaren), so ist
dies ein weiterer Grund dafiir, daf§ es nicht moglich ist, eine rationale, gesamt-
gesellschaftliche Priferenzordnung herzustellen. Selbst wenn dies zu realisieren
wire, ,wenn es namlich gelinge, eine widerspruchsfreie Rangordnung der be-
kannten gesellschaftlichen Bediirfnisse aufzustellen, so wire das doch bestenfalls
eine Feststellung der Bediirfnisse fiir die unmittelbare Vergangenheit oder Ge-
genwart“8. Doch kann damit den Planern gedient sein? Ist fiir sie eine Rang-
ordnung der in der Planungszukunft zu erwartenden Bedurfnisse nicht von
groflerer Bedeutung? Sie scheint indes nicht moglich, da die neu auftretenden Be-
diirfnisse und Reaktionen letzten Endes nicht einmal mittelfristig einzukalkulie-
ren sind.

Vorschulerziehung, Neubau von Kindergirten, Einrichtung von Mittelpunkt-
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schulen, die gerade in den Flichenlindern an die Stelle der Zwergschulen oder
einklassigen Volksschulen traten, Neugriindung von Universititen — die mit die-
sen Stichworten verbundenen Planungskonzeptionen, die ja in der Regel zumin-
dest mittelfristig angelegt waren, haben plotzlich mit dem véllig tiberraschenden
Phinomen des Geburtenriickgangs zu tun. Mit dem, was heute etwas verkiirzt als
Pillenknick gekennzeichnet wird (im Grund handelt es sich hierbei um eine viel-
leicht einschneidende Anderung des generativen Verhaltens in einer nachindu-
striellen Gesellschaft), konnten die Bildungsplaner wohl kaum rechnen. Sie waren
aufgeschreckt von Georg Pichts Kassandra-Rufen mit dem Titel ,,Bildungskata-
strophe® und damit auch in Zugzwang gebracht, Reformen um jeden Preis durch-
zusetzen.

Damit hingt ein weiteres Beispiel zusammen. Die Reaktion der Hochschul-
politiker, ihrer Planungsstibe und der universitiren Gremien auf Pichts War-
nung fithrte zu einer extremen Stellenexplosion vor allem in den geistes- und
sozialwissenschaftlichen Fachbereichen und in der Folge davon zu der Tatsache,
daf auf die neugeschaffenen Lehrstithle meist jiingere Wissenschaftler berufen
wurden oder berufen werden mufiten. Somit stehen wir heute vor einer neuen
Bildungskatastrophe, um den etwas dramatisierten Ausdruck von Georg Picht
zu gebrauchen: selbst noch so qualifizierte jiingere Wissenschaftler haben heute
kaum eine Chance, Hochschullehrer zu werden, da die meisten Lehrstiihle fiir die
nichsten 25 bis 35 Jahre besetzt sind. Oder wir erleben zur Zeit im berufsbilden-
den Bereich einen ungeheuren Verdringungswettbewerb, der, um ein letztes Bei-
spiel in diesem Zusammenhang zu nennen, so weit fiihrt, daff in den meisten Be-
rufsschulklassen fiir den Bankkaufmann nur noch Abiturienten zu finden sind.
Kurzum, die Rede von der drohenden Bildungskatastrophe wurde zu einer
»self fullfilling prophecy“, zu einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung.

Grenzen der Planung

Es ist ausgesprochen schwierig, zukiinftige Umweltereignisse angemessen zu
prognostizieren. Selbst wenn man davon ausgehen konnte, dafl wir eindeutige
soziale Gesetzmafligkeiten in ausreichendem Umfang kennen wiirden, so wire
dennoch zu fragen, ob damit eine fiir die Planung nétige Vorhersage relevanter
zukiinftiger Umweltdaten moglich wire. Mikus ist der Ansicht, daf§ kiinftige Er-
eignisse, Zustinde und Entwicklungen im Bereich der Umwelt im Normalfall
mit wissenschaftlichen Mitteln nicht vorhersehbar seien. Tenbruck verweist im
gleichen Zusammenhang auf die groflen Prognosen iiber die Zukunft vor und
nach dem Jahr 2000, also auf die Futurologie, die vor einem Jahrzehnt noch
Mode war und sich selbst als Wissenschaft deklarierte. Doch der Mensch, meint

der Tiibinger Soziologe, stelle selbst die Grenze der Planung dar, weil er auf
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jede Wirklichkeit anders reagiere, sie transformiere und sich eine neue innere und
jufere Wirklichkeit schaffe; deshalb hitten Planer keine Macht iiber diese Ver-
arbeitung duflerer Daseinsumstinde und Planungen. ,,Planung ist gut beraten,
wenn sie weif}, dafl sie nur duf8ere Daseinsbedingungen schaffen kann. Die Auf-
gabe ist heute schwer genug, wo sich die vielen Zwecke der Menschen verselb-
stindigt haben und sich hart im Raume stoffen. Aber auch das Notige der dufle-
ren Daseinsbedingungen 488t sich nur planen, wenn man den Menschen als die
unberechenbare Grifle einstellt. Da versagt alles generelle Wissen, und nur die
Erfahrung |4t Situationen und Lagen abschdtzen. Denn Planung hat es nicht
mit den generellen Bediirfnissen eines abstrakten Menschen zu tun, sondern mit
bestimmten Situationen.*?

Dariiber hinaus mufl man bei der Voraussage kiinftiger Umweltereignisse mit
einer sehr kontinuierlichen, aber auch mit einer mdglicherweise sprunghaften
Fortentwicklung menschlichen Wissens rechnen. Wenn wir schon heute wiifiten,
was wir in 25 Jahren zu wissen in der Lage sind, so hatten wir es nicht n&tig, uns
ein Vierteljahrhundert zu gedulden. Dies mag banal klingen, aber die Aussage
charakterisiert deutlich das Dilemma, vor dem wissenschaftlich fundierte Pla-
nung steht. Der Standpunkt des Hic et nunc, die Erfordernisse der Gegenwart
werden sehr schnell zum ,,point of no return®, was wiederum am Beispiel der
Stadtplanung deutlich wird: ,,Fuflgingerzone® lautete das Programm Anfang
der sicbziger Jahre, exemplarisch vorgemacht durch die Umgestaltung der
Miinchner Kaufinger- und Neuhauserstrafle in eine reine Fulligingerzone. Heute,
vor dem Hintergrund der zweiten Energickrise seit 1973, stellt man fest, dafl
unsere Innenstidte auf energiesparende Radfahrer nicht eingestellt sind.

Hier werden konkret und biirgernah die Grenzen von wissenschaftlicher und
auch praxisorientierter Planung deutlich. Der Wissenschaft und der sich so gern
auf sie berufenden Planung sind Grenzen gezogen, denn auch die Wissenschaft
tritt immer nur als Einzeldisziplin auf und betrachtet die Wirklichkeit jeweils
unter einem Aspekt. Aber die Unkenntnis der Nebenfolgen, die aus der Anwen-
dung unseres Wissens entstehen, ist durch keinen Erkenntnisfortschritt zu behe-
ben. ,Es stimmt nicht einmal, daf} mit unserem Wissensfortschritt die Unsicher-
heit generell verringert wiirde. Denn die Wirklichkeit schafft immer neue Situa-
tionen, nicht zu erwihnen die steigenden Eingriffe, die neue Unsicherheit erzeu-
gen. Die Unkenntnis der Nebenfolgen griindet im Charakter der wissenschaft-
lichen Erkenntnis und kann durch keinerlei Wissensfortschritt behoben werden.
Streng wissenschaftlich lassen sich deshalb die Grenzen der Planung nicht spezi-
fizieren. Sie sind nur als das Wissen um unser Nichtwissen zu bestimmen, das sich

generell nur in die Mahnung zu den Tugenden der Vorsicht und Umsicht fassen
lafle.« 10
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Herausforderung der Theologie

Die Grenzen der Planung, die bis hierhin darzustellen versucht wurden, miif3-
ten eigentlich eine Herausforderung an die Theologie, insbesondere an die Escha-
tologie darstellen. Gerade die eschatologische Dimension der Theologie ist ja in
den sechziger Jahren aus ihrem Schattendasein herausgetreten. Wurde sie bis
dahin als Lehre von den letzten Dingen abgehandelt und ans Ende dogmatischer
Traktate gestellt, so geriet sie durch Provokation von marxistischer Seite — hier
sei vor allem an die zahlreichen Gespriche der Paulus-Gesellschaft in den sechzi-
ger Jahren erinnert — in das Zentrum theologischen Denkens. Im Vordergrund
stand dabei das Problem des Verhiltnisses von individueller und kollektiver Zu-
kunft, vom Ziel des einzelnen Menschen und der ganzen Menschheit, und die
Frage nach dem Stellenwert des Einsatzes von Menschen im Gesamtkontext der
Geschichte. In diesem Zusammenhang ist die Meinung von Johann Baptist Metz
zu sehen, der christliche Glaube leide unter Privatisierungstendenzen. Das galt
ja auch fiir die traditionelle Eschatologie, nach der Zukunft rein individualistisch
verstanden wurde und unter dem Aspekt , Weiterleben nach dem Tod“ abge-
handelt wurde. Aber die entscheidende Frage, in welchem Verhiltnis Zukunft
des Menschen und Zukunft der Menschheit zur Zukunft als absoluter Tat Gottes
steht, blieb weitgehend ausgeklammert; dabei fithrte im Grund auch die poli-
tische Theologie von Metz nicht wesentlich weiter, wenn auch sein Grundanlie-
gen beindruckend ist 1.

Wiederum war es Karl Rahner, der sich diesen Problemen stellte. Er hat das
genannte Dilemma in seinem Aufsatz ,Uber die Problematik einer Neuen
Erde“'? umrissen; dabei stellt er fest, die Geschichte baue ihre eigene Endgiiltig-
keit, das Bleibende sei das Werk der konkreten Liebe in der Geschichte. In diesem
Zusammenhang beeindruckt die Aussage, die vom Menschen gewirkte Geschichte
selbst bleibe, und nicht nur ihr moralisches Destillat, das die Geschichte als aus-
geprefiten Treber hinter sich liefle; die Geschichte selbst gehe ein in die Endgiiltig-
keit Gottes, nicht blof der Mensch, der einmal Geschichte betrieben habe und
dann, nachdem die Rolle — Rahner verweist dabei auf Hugo von Hofmanns-
thals , Jedermann® — gespielt sei, die Geschichte als das wesenlos Gewordene
hinter sich liefle. Stellt Rahners Beschworung der eschatologischen Problematik
zufrieden? Ja und nein. Ja, weil er Geschichte ausweist als den Ort der sittlichen
Bewihrung (und nicht nur als Biihne). Nein, weil das Verhiltnis von Individual-
und Weltgeschichte einerseits, von personlicher Heilsgeschichte und Heilsge-
schichte als umfassende Tat, als absolute, souverine Entscheidung Gottes an-
dererseits ungeklirt und letzten Endes im dunkeln bleibt. Was kann der ein-
zelne Christ zum Gesamt der Geschichte beitragen?

Vielleicht schwingt in allen diesen Fragen unausgesprochen die Vorstellung
von einer sich immer positiver entfaltenden Weltgeschichte mit, die die Hinfil-
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ligkeit allen menschlichen Tuns verdrangen will. Vielleicht steckt dahinter auch
die Meinung, zu der die Planer in der Regel neigen: es sei eben alles herstellbar,
wenn man es nur wolle und richtig anpacke, also miisse auch der Beitrag des
Christen deutlich gemacht werden konnen, damit das Christentum und die
Theologie ihre Relevanz behalten. Oder sollte man sich nicht doch damit zufrie-
dengeben, dafl die christliche Theologie nicht mehr sein kann als die ,,docta igno-
rantia futuri®, das belehrte Nichtwissen der Zukunft?

Diese Zweifel diirfen die Theologen nicht zur Meinung fihren, wenn selbst
die Planungssoziologen und Planungsexperten ihrer eigenen Arbeit mifitrauten,
dann konne die Theologie keinen wesentlichen Beitrag zur Zukunft leisten, son-
dern miisse sich auf die individuelle Dimension des Menschen zuriickziehen. Dies
hitte zur Folge, daf} sich die Vertreter der geisteswissenschaftlich orientierten
Theologie auch weiterhin nicht veranlafit sihen, sich intensiver als bisher mit der
sozialwissenschaftlichen Dimension der Zukunft zu befassen. Sie miissen das
Thema Zukunft vielmehr umfassender, d. h. interdisziplinar aufarbeitens.
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