Dieter Stolte

Der Programmauftrag des Rundfunks

Wenn der Rundfunk einem Programmauftrag folgt oder folgen soll, sind zum
besseren Verstindnis dessen, von dem die Rede ist, zwei Fragen angebracht:
Wer ist der Auftraggeber und wie lautet der Auftrag? Die fiir unser Gemein-
wesen, die Bundesrepublik Deutschland, grundlegende Auftragsschrift, das
Grundgesetz, schweigt sich dariiber aus. Der Rundfunk gehort nicht in den
Bereich staatlich organisierter Verwaltung. Die Feststellung der Rundfunkfrei-
heit und das Zensurverbot des Grundgesetzes schlieflen vielmehr staatliche Ein-
fluflnahmen und Eingriffe in die Programmgestaltung aus. Andererseits for-
muliert die Verfassung ein Freiheitsrecht des Biirgers: , Jeder hat das Recht,
seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duflern und zu verbreiten und
sich aus allgemein zuginglichen Quellen ungehindert zu unterrichten (Art. 5).

Dieses Grundrecht sollte bei der Ausgestaltung des Rundfunkwesens zum
Tragen kommen. Eine inhaltliche Aufgabenbeschreibung ergibt sich daraus frei-
lich jedoch noch nicht. Wie der Rundfunk, so finden auch die Presse und andere
Medien im Grundgesetz keinen formulierten Auftrag. Das Schweigen der Ver-
fassung lafit sich gut begrinden und ist im Zusammenhang mit der Betonung
der Meinungs- und Informationsfreiheit ein Hinweis darauf, daff der Staat
prinzipiell die individuelle und gesellschaftliche Kommunikation nicht begrenzt,
auch nicht, indem noch so hehre Ziele vorgegeben werden, iiber deren Ver-
wirklichung sich allemal im Konkreten streiten 1ifit und deren wertende Vor-
gaben die Gefahr von Begrenzungen oder Verzerrungen der freien Kommu-
nikation fordern konnten.

Die Bedeutung der Medien fiir den Informationsfluff und den Meinungsaus-
tausch ist andererseits so groff, dafl unsere Gesellschaft nur dann freiheitlich
und pluralistisch bleiben kann, wenn die Medien insgesamt die freie Meinungs-
duflerung und den freien Zugang zu Informationen fiir die Biirger ermoglichen.
Ob die Medien dies gewahrleisten konnen, hangt auch von ihrer Organisations-
form ab. Die privatwirtschaftlich verfafite Presse in der Bundesrepublik
Deutschland hat ein vielfdltiges Angebot hervorgebracht und damit das frei-
heitliche Gemeinwesen, von dem sie selbst getragen wird, gestarkt. Freilich
zeigt die Pressekonzentration der letzten Jahre, dafl ein auf privater Initiative
und Entscheidung beruhendes Pressewesen, wie marktwirtschaftliche Organi-
sationsformen schlechthin, nicht gegen monopolartige Zustinde gefeit ist und
damit beinahe unmerklich degenerieren kann.
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Aus den bekannten, hier nicht zu wiederholenden Griinden liegt demgegen-
iiber die Veranstaltung von Rundfunksendungen in der Bundesrepublik
Deutschland in den Hinden dffentlich-rechtlicher Anstalten als Trigern der
Rundfunkfreiheit. Uber deren Aufgaben herrscht im Grundsatz Ubereinstim-
mung. Der Programmauftrag ergibt sich aus den Landesrundfunkgesetzen und
aus dem Staatsvertrag des ZDF. Die medienpolitische Diskussion, die wir
derzeit erleben, 1iflt allerdings Zweifel aufkommen, ob sich der Konsens iiber
den Auftrag der offentlich-rechtlichen Anstalten auch auf mogliche Triager
weiterer, kiinftiger Rundfunkprogramme erstreckt. Darauf komme ich spdter
zuriick. Mit diesem notwendigen Vorbehalt sprechen wir also iiber den Pro-
grammauftrag des Rundfunks, wobei ich mich der Einfachheit halber auf die
fiir das ZDF giiltigen Vorschriften beziehe, die in dieser oder dhnlicher Form
auch den ARD-Anstalten aufgegeben sind.

Die Grundlage: Ein dreifacher Auftrag

Der ZDF-Staatsvertrag entspricht in seinem § 2 der Informationsfreiheit des
Biirgers, indem er eine Informationspflicht des Fernsehens begriindet: ,In den
Sendungen der Anstalt soll den Fernsehteilnehmern in ganz Deutschland ein
objektiver Uberblick tiber das Weltgeschehen, insbesondere ein umfassendes
Bild der deutschen Wirklichkeit vermittelt werden.“ Die Programmrichtlinien
fiihren die Aufgaben des Mediums, auf seine unterschiedlichen Funktionen
bezogen, niher aus. Dort heifit es u. a.: ,Das Programm soll umfassend infor-
mieren, anregend unterhalten und zur Bildung beitragen® (I, 2, Satz 1; Her-
vorhebungen vom Verfasser).

Hiufig wird der Programmauftrag in der Trias ,Information, Unterhal-
tung, Bildung“ zusammengefaflt, was manchmal zu dem Mifiverstindnis ver-
leitet, es ginge um drei Grofigruppen von Programmen. Ohne Zweifel finden
sich diese drei Elemente in unterschiedlichen Sendungen in unterschiedlicher
Ausprigung. Unzutreffend ist jedoch die Annahme, die hin und wieder kriti-
schen Stimmen zugrunde zu liegen scheint, der Unterhaltungswert einer Infor-
mationssendung schmilere beispielsweise ihre Seriositit, Unterhaltungspro-
gramme tendierten umgekehrt zur Desinformation des Publikums oder Bildung
miisse trocken (man spricht dann gern von ,sachlich“!) und vom Zeitgeist unab-
hingig sein. Zutreffender spriche man von drei Funktionen einer Sendung: der
Informationsfunktion, die den Wissensstand erweitert, der Unterhaltungsfunk-
tion, die die Art und Weise meint, wie Sinne, Gefiihle und Gemiit durch eine
Sendung angesprochen werden, und der Bildungsfunktion, die sich in den vom
Zuschauer gezogenen Folgerungen fiir seine Einstellungen und sein Verhalten
zeigt.
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In welchem Sinn der Rundfunk diese Funktionen erfiillen soll und kann,
wird ansatzweise deutlich, wenn die zitierte Richtlinie anders als {iblich betont
wird: ,Das Programm soll umfassend informieren, anregend unterhalten und
zur Bildung beitragen.“ Umfassend informiert das Medium nicht schon dann,
wenn es die im Einzelfall immer wieder geforderte parteipolitische Ausge-
wogenheit gewihrleistet, sondern nur, wenn es dem Zuschauer keine fiir ihn
bedeutsame Information vorenthilt. Anregend unterhalten heifit, nicht nur
einen ablenkenden Zeitvertreib bieten, sondern Freude, Kurzweil, Interesse,
Mitgehen und Mitfihlen erméglichen, kurz: nicht zur Passivitit, sondern zur
Aktivitit, zum Miterleben anreizen, den Zuschauer nicht aufler sich bringen,
sondern ihn seine eigene Bewegung spiiren lassen. Zur Bildung soll das Fern-
sehen beitragen, es soll nicht folgenlos oder beliebig sein, seine Bemiihungen
stehen jedoch neben anderen Erfahrungsbereichen der Menschen, die zu ver-
dringen es nicht befugt und die zu ersetzen es nicht in der Lage ist. Was der
dreifache Programmauftrag im einzelnen erfordert, wie er in Sendungen und
Programmablauf umzusetzen ist, hingt von vielen zeitbezogenen, jedoch allge-
mein analysierbaren Faktoren ab. Doch soll diese niahere Betrachtung des
beschriebenen Programmauftrags nicht abstrakt verfolgt werden, wenngleich
auch weitergehende grundsitzliche Uberlegungen weder uninteressant noch
belanglos sein miissen.

Zweierlei kann als Fazit des bisher Gesagten festgehalten werden. Erstens:
Der Programmauftrag kann zwar zeitlos formuliert, er muf} aber zeitbezogen
interpretiert werden. Zweitens: Diese Interpretation muff auf einer Analyse
der Zeitsituation und der jeweiligen individuellen und gesellschaftlichen Kom-
munikationsbediirfnisse fuflen und kommt selbstverstindlich nicht ohne Wer-
tungen aus. Uber beides sollten Programmverantwortliche dffentlich-rechtlicher
Rundfunkanstalten im 6ffentlichen Gesprich Auskunft und Rechenschaft geben,
denn sie erhalten ihren Auftrag und ihre Kompetenzen treuhinderisch von der
Allgemeinheit. Sie sind Diener, nicht Herren des Kommunikationswesens!

Der Hintergrund: Notizen zur Zeit

Vor welchem Hintergrund muf} die zeitlose Frage nach dem Programmauf-
trag in unserer Zeit beantwortet werden? Eine Analyse unserer gegenwirtigen
Situation, ihrer personalen und gesellschaftlichen, konomischen und welt-
anschaulichen Merkmale wire vonnéten. Diese kann im Rahmen eines Beitrags
und durch einen einzelnen nicht geleistet werden; sie ware selbst eine eigene
fernsehbezogene Tagung wert. Wenige knappe Charakterisierungen sollen
daher versucht werden, ohne dafl damit ein Anspruch auf Vollstindigkeit
erhoben werden kann. Ich mochte einige sozialphilosophische Notizen vortra-
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gen und dabei insbesondere Entwidklungen beriicksichtigen, die seit unseren
Uberlegungen zum ,Fernsehen der 70er Jahre“ im Anschluff an das damals
Analysierte fiir die Programmgestaltung neue Akzente setzen bzw. Fragen
aufwerfen.

Die erste Notiz: Der Gedanke an die Zukunft macht unsicher.

Die Hoffnung auf Verbesserungen in unserem Gemeinwesen kann nicht
mehr mit der Erwartung stetiger Expansion verbunden und begriindet werden.
Unabhingig davon, wie grof§ die erstrebenswerte und erreichbare volkswirt-
schaftliche Wachstumsrate bemessen ist, persénliche Probleme und soziale Kon-
flikte lassen sich nicht mehr durch ErhShung der Produktivitit, des Konsums,
der Ausschpfung vorhandener Ressourcen allein oder nur zu wesentlichen Tei-
len 1Gsen.

Der Glanz eines Begriffs, der die Grundlage fiir den Wiederaufbau in unserem
Land nach dem Krieg bot, der auch ein Aktivposten fiir den Ausgleich sozialer
Unterschiede und Ungerechtigkeiten war, der Glanz des Wachstumsbegriffs ist
verblafit. Wir konnen nicht linger auf ein ,immer mehr® hinleben; zwar droht
auch kein ,immer weniger®, aber das expansive Denken ist am Ende. Langst
wissen wir, dafl auch das vormalige Land der unbegrenzten Moglichkeiten — die
Vereinigten Staaten —an wirtschaftliche, politische und moralische Grenzen stofit.
Fortschritt ist nicht mehr identisch mit Expansion des verfiigbaren Einkommens,
der Urlaubszeit, des Hubraums, der Ausbildungszeit oder — der Fernsehpro-
gramme. Eine abstrakte Angst vor der Zukunft beschleicht viele, Ausdruck und
Folge der Verlegenheit, Ziele und Werte jenseits des Wachstums zu finden. Die
Zukunftsangst tiberrascht zwar insofern, als wohl noch in keinem Augenblick
unserer Geschichte die materiell-soziale Absicherung so umfassend war wie heute.
Aber wirtschaftliche Wunder stehen nicht mehr zu Gebot, um vermittels des fal-
schen Trostspenders unaufhaltsamen materiellen Fortschritts von existentiellen
Fragen nach Ziel und Zweck des Lebens abzulenken. An Ziel und Sinn mangelt
es vielfach, aber es wird wenig danach gefragt.

Die zweite Notiz: Sinnkonzepte finden wenig Anklang.

Die Orientierung an Sinnsystemen nimmt ab. Die christliche Religion hat, zu-
mindest in Gestalt der konfessionellen Kirchen, viel von ihrer prigenden Kraft
fiir die Gesellschaft eingebiifit. Aber auch der an der Wende von den 60er zu den
70er Jahren propagierte Gedanke einer Societas semper reformanda, der die
Ausbildung weit ausgreifender Zielvorstellungen befliigelte, der ideologische
Sinnkonzepte hervorbrachte, trat in den Hintergrund. Es scheint, dafl zur Stunde
die pragmatisch-rationale Ideologiekritik, ohne dafl sie sich fortwihrend zu
Wort melden mufl, die Oberhand gewonnen hat. Allerdings sind die moralischen
Probleme, die sich daraus ergeben, ungeldst. Religiose, weltanschauliche und
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ideologische Orientierungen (sosehr sie im einzelnen kritisch begleitet werden
miissen) geben zugleich moralischen Halt, das heif3t hier: sie bieten eine Basis,
Handlungen und Verhaltensweisen einen Sinn zuzuordnen. In ihrem Gegen- und
Miteinander, in der Auseinandersetzung, erbringen sie Integrationsleistungen
fiir eine Kulturgesellschaft. Eine nicht deduktive, von der komplexen Situation
ausgehende Moral konnte demgegeniiber noch nicht in dem MaR entwickelt wer-
den, daf§ eine Basis fiir die Zukunftsorientierung gefunden wire. Die Volkspar-
teien versuchen, sich gegeneinander abzugrenzen, einerseits in Einzelfragen, an-
dererseits in Generalaussagen; deren Differenz resultiert jedoch eher aus seman-
tischen Ubungen denn aus weltanschaulichen oder moralischen Initiativen. Einer
recht hoch entwickelten pragmatischen Kompetenz der politischen Entschei-
dungstriger steht eine Krise der geistigen, moralischen und anthropologischen,
auch theologischen Entwiirfe fiir das Leben der Gemeinschaft gegeniiber.

Die dritte Notiz: Macher besetzen die Plitze der Propheten und iibernehmen
die Aufgaben der Gemeinschaft.

Anfang der 70er Jahre waren gesellschaftliche Konflikte das grofie 6ffentliche
Thema. Viele Aufgaben harrten einer Losung. Reformen waren in aller Mund.
Nach dem Wirtschaftsaufbau sollten jetzt soziale Strukturen verbessert, sollten
bislang Benachteiligte gefordert werden. Erkannte Mzngel regten Initiativen,
Forderungen, Gesellschaftstheorien und eine grundlegende Systemkritik an. In
der Zukunft lagen Hoffnungen. Die Erkenntnis tatsichlicher oder vermeintlicher
Mifdstinde fiihrte nicht zur Resignation, sondern zur Aktion. Der Verinderungs-
wille erlahmte dann, jedenfalls in der 6ffentlichen Auseinandersetzung. Reform-
vorstellungen muflten sich mehr und mehr nach dem Raster einer horizontlosen
Denkungsart messen lassen: dem Machbaren. Zielen und Werten kam immer
mehr die Qualitit nur noch des Anstofles, nicht mehr des letzten und entschei-
denden Kriteriums zu. An ihre Stelle riickte das Machbare. Die Plitze der Pro-
pheten wurden von den Machern eingenommen.

Realismus, Augenmafl, aber auch das Augenmerk fiirs eigene individuelle
Wohl traten weitgehend an die Stelle einer teils iiberzeugenden, teils iiberzoge-
nen Gesellschaftskritik. Wie immer man die Vorginge bewerten will: Die groflen
Themen Krieg, Emanzipation, Kapital wurden zu Alltagsthemen abgeschwiicht
und weitgehend in die Obhut von Zustindigkeitsbesitzern gelegt. Auch die Biir-
gerinitiativen — so verdienstvoll sie im einzelnen auch sein mdgen - richten ihren
Blick zumeist nicht auf das Ganze, sondern verfolgen Spezial- und nicht Gene-
ralthemen, vertreten zu einem groflen Teil Individualinteressen. Der Verdruf an
der staatlichen Biirokratie, an etablierten Parteien kommt ihnen zugute. Thre
Gesellschaftskonzepte, sofern es sie gibt, sind in der Bevélkerung jedoch kaum
thematisiert. Kurzum: Gesellschaftliche Aufgaben sind weitgehend, und dies mit
unguten Gefiihlen, zustindigkeitshalber delegiert, aber nicht mehr wie vor zehn
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Jahren als Themen, die alle angehen, im Bewufltsein der Offentlichkeit. Auch
wegen der Komplexitit der Sachfragen gehen die Entscheidungskompetenzen
de facto immer mehr von demokratischen auf biirokratische Institutionen iiber,
was auch mit einem Riickzug des Individuums ins Private zusammenhéngt.

Die vierte Notiz: Allzu privates Harmoniestreben gefiahrdet die Suche nach
dem Gliick.

Nachdem die Expansion wirtschaftlicher Prosperitit, die Orientierung an um-
fassenden Sinnkonzepten und die Betroffenheit des einzelnen von Konflikten
und Aufgaben der ganzen Gesellschaft fragwiirdig geworden und in den Hinter-
grund getreten sind, wird heute dem privaten Bereich besondere Aufmerksam-
keit entgegengebracht. Einerseits befreit sich der einzelne damit von man-
cherlei gutgemeinten Versuchen der Fremdbestimmung durch Gesellschaftspoli-
tik und Ideologien; andererseits birgt die Ruckwendung auf das Ego neue Ge-
fahren in sich. Emanzipation wird zur Individualkategorie, und Emanzipa-
tionschancen hingen von der mehr oder weniger zufilligen gesellschaftlichen
Position des einzelnen ab. Die Tendenz, Probleme nicht aufzugreifen, sondern
durch Nichtbeachtung reduzieren zu wollen, nimmt zu; psychologisch gesehen
ein Verdringungsprozefl. Ein solches Streben nach Harmonie gefihrdet die
Suche nach dem Gliick; es tendiert dazu, sich aufs Einfache und Leichte zuriick-
zuziehen, Problemen auszuweichen, kurzum, in sich selbst zu fliichten, wohin-
gegen das Standhalten und Handeln den grofleren Preis erringen konnte. Sich
selbst nach seinen Mbglichkeiten zu pflegen, Probleme kokett und narzifitisch
zu beweinen, Moglichkeiten aber nicht zu erweitern, lifit den auf sich allein
zuriickgebogenen Menschen nur im Kreise vorwirts- aber nicht weiterkommen.

Die fiinfte Notiz: Drei Generationen leben in drei Welten.

Die Verbindungen zwischen dem einzelnen und der Gesellschaft sind — ge-
rade bei Randgruppen und Minderheiten — schwicher geworden. Begibt sich
schon der einzelne, wie vorhin gezeigt, in eine starkere Distanz zur Gemein-
schaft, von der er im wesentlichen Dienstleistungen erwartet, der er sich seiner-
seits durch Steuer und Abgaben bereits hinreichend verpflichtet weif, so gilt
dies in starkerem Mafle noch fir jene, die die materiellen Kriterien der Integra-
tion in die Gesellschaft — Berufstitigkeit, Leistung, Einkommen — kaum oder
gar nicht erfiilllen. Die dlteren Menschen sind zwar weitgehend versorgt, aber
doch auch unbeachtet oder in Seniorenclubs untergestellt.

Die jlingeren Menschen setzen sich mit den materiellen Integrationskriterien,
soweit sie sie nicht iibernehmen, kaum noch kritisch auseinander, sondern sehen
sich vielfach gezwungen, ihnen auszuweichen. Nicht Protestdemonstrationen,
sondern die lautlose Klage der Drogenkonsumenten, der Sektenanhinger, der
jugendlichen Alkoholiker, nicht die Konfrontation, sondern die Resignation ist
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das Symptom der Wachstumskrise, {iberspitzt: Statt verletzender Pflastersteine
gegen das Etablierte verwenden viele schleichendes Gift gegen sich selbst. Es
zeigt sich: Der offene Konflikt fordert mehr zur Integration heraus als die stille
Verweigerung, die nur in ihren Phinomenen, nicht in ihrer Auswirkung un-
politisch ist. Die Mauern zwischen den Sprach-, Denk- und Gefuhlswelten der
dlteren, der berufstitigen und der jiingeren Generation wachsen. Die Kom-
munikationskrise zwischen den einzelnen und den Generationen konnte zu einer
tiefgreifenden Gesellschaftskrise werden, vielleicht weniger zu einer brutal mani-
festen als zu einer stillen, schmerzenden und zersetzenden.

Diese fiinf Notizen konnen nicht mehr als subjektive Beobachtungen sein.
Sie stehen zur Diskussion, Kritik und Modifizierung an. Thr vielleicht eher
pessimistischer Grundton scheint mir nicht reprisentativ zu sein fir unsere Zeit-
situation iiberhaupt. Denn ein breiter Konsens tiber Grundwerte in abstracto,
eine solide wirtschaftliche und soziale Struktur, die grundsatzliche Verhand-
lungsbereitschaft gesellschaftlicher Gruppen untereinander bilden immer noch
eine tragfahige Grundlage zur Losung von Gemeinschaftsaufgaben. Wenn wir
aber nach dem Programmaunfirag des Rundfunks fragen, mufl es, wie mir
scheint, vor allem darum gehen zu zeigen, wo besondere Herausforderungen
fiir die Medien liegen, welche Probleme vorrangig mit geistiger Auseinander-
setzung und sozialer Kommunikation zusammenhidngen, um dann zu fragen,
welche Akzente sich daraus fur die Programmgestaltung ergeben.

Das Ziel: ein vielfaltiges und anregendes Kulturmedium

Ob der legendidre Dr. Eisenbart in der ihm eigenen Genialitit ein Allheil-
mitte] wiifite, konnen wir ihn nicht mehr fragen. Vereinzelt preisen Markt-
schreier Wasserlein an, die die Welt kurieren. Dabei handelt es sich meist nicht
um Arzneien, sondern um Kosmetika, oft jedoch mit toxischen Nebenwirkun-
gen. Mitunter raten Heilpraktiker eine strenge Didt an, zu deren Vorschriften
auch die Fernsehabstinenz zihlt. Wer den Auftrag hat, Fernsehen nicht abzu-
schaffen, sondern Programme zu machen und besser zu machen, kann sich nicht
mit Askeseappellen aus der Affire ziehen, sondern mufl sein Augenmerk auf
das Angebot richten. Wie ein schlechtes Fernsehen nicht die Wurzel allen Ubels
ist, so wendet ein gutes Programm auch nicht das Unheil ab. Das Fernsechen
leistet einen Dienst, einen Beitrag unter vielen, unter so vielen, daff von einer
Aufzahlung abgesehen werden muf.

Wie kann der Programmauftrag zeitbezogen verstanden werden? Mit wel-
chem Akzent sollten Programmgestalter Gesetz und Richtlinien heute interpre-
tieren? Welchen Dienst kann das Fernsehen in unserer heutigen Zeit leisten?
Ich meine, es sollte sich als ein vielfiltiges und anregendes Kulturmedinm ver-
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stehen und profilieren. Nicht ausreichend wire es, lediglich eine Widerspiege-
lung vorherrschender Tendenzen oder ein technisch verfaites Forum anbieten
zu wollen. Andererseits besitzt das Fernsehen selbstverstindlich weder das
Recht noch die Fahigkeit, Prizeptor, Pidagoge oder gar Therapeut der Nation
ZU SellL.

Ein Kulturmedium Fernsehen versteht sich allerdings auch als Kulturfaktor.
Es ist nicht unerheblich, ob der Bildschirm nur den bekannten Alltag reprodu-
siert oder nur unerreichbare Scheinwelten vorgaukelt, oder ob er erreichbares
Neues, aktuelle Note und wirkliche Lebensmoglichkeiten des Menschen ver-
standlich und ansprechend darstellt.

Unter technischen und kommunikationswissenschaftlichen Gesichtspunkten
betrachtet, trifft die Bezeichnung Massenmedium fiir das Fernsehen voll zu.
Seine Inhalte bringt es dem Zuschauer aber recht individuell, in der Regel im
Familienkreis entgegen. Zwei bis drei Stunden tiglich erfahrt der Zuschauer
sich und seine Welt iiberwiegend vermittels des Fernsehprogramms — eine zu
lange Zeit, um sie bedenkenlos oder unbedacht zu verschenken. In dieser Zeit
kann das Fernsehen vieles zeigen, aber auch vieles verschweigen, zur Verar-
mung und zur Bereicherung des Lebens, der Kultur beitragen. Der Mensch ver-
schafft sich einen Kulturraum zu seinem Nutzen, aber auch zu seinem Vergni-
gen, zur Abwehr von Gefahren, aber auch zum Genuf§ der Natur und seiner
eigenen Schopfungen. Das Fernsehen sollte viel davon zeigen und einiges dazu
beitragen.

Ein vielfiltiges Programm, das nicht ausschlieflich die herkémmlichen Er-
wartungen von Mehrheiten erfiillt, sondern inhaltlich wie strukturell in der
Lage ist, Neues zu bieten, kann unsere Kultur nicht nur durch das Programm
selbst bereichern, sondern ihr auch durch Anregungen, die der Zuschauer er-
fihrt, neue Impulse geben. Mit einem Programm auf der Suche nach dem Neuen,
dem Mboglichen und dem Schonen, mit einem vielfiltigen Programm, infor-
mierend, bildend und unterhaltend, das Neugier wedkt und ab und zu auch mit
Unerwartetem tiberrascht, das sich iiber Probleme nicht ausschweigt, sondern
sie aufgreift, kann das Kulturmedium Fernsehen zu einem belebenden Kultur-
faktor werden, der lebendige Kommunikation hervorbringt.

Ein solches Fernschideal konnte helfen, einige Gegenkrifte gegen die vorhin
in den fiinf Notizen beschriebenen Tendenzen von der Zukunftsangst bis zur
Vereinzelung zu mobilisieren. Zur Vielfalt des Programms stelle ich einige
Thesen zur Diskussion, bevor ich am Schluf} auf die Vielfalt der Programme
und damit auch auf die Frage der Koordinierung zu sprechen komme.
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Drei Anforderungen an das Programm:
Unterhaltung, lebensnahe Themen, lebendige Formen

1. Wenn das Fernsehen ein vielfiltiges und anregendes Kulturmedium sein
will, mufl es zuerst eine Qualitit hegen und fordern, die manchem Kulturkriti-
ker verdidchtig sein mag, die aber mit Kulturschaffen gleichwohl stets eng ver-
bunden ist: die Unterbhaltung. Damit meine ich auch die gefalligen und ent-
spannenden Angebote von Spielen, Shows, Serien — Lockerungsiibungen fiir
das Gemiit, wenn sie gut gemacht sind, und treue Gefdhrten am Feierabend.
Daneben geht es aber — und zwar grundsitzlich auch in ernsten, problem-
schwangeren Sendungen — um eine publikumsbezogene Qualitit des Programms
allgemein, die jeder zwar spiirt oder vermifit, die aber schwer zu beschreiben
ist. Vielleicht konnte man die Unterhaltung als eine autonome Qualitit sinn-
licher Eindriicke, emotionaler Bewegungen und intellektueller Betdtigungen
auffassen, die sich unabhingig von deren Zweck ausschliefilich am Erleben
dieser Vorginge selbst bemifit.

Wenngleich Unterhaltung zu Zwecken dienen kann oder Botschaften unter-
haltsam vorgetragen werden konnen, ist Unterhaltung in sich zwedkfrei — ein
Erlebnis, das die Vergewisserung und den Genuf} des eigenen Seins unmittel-
bar und unreflektiert gewihrt. Selbsterfahrung auch als Unterhaltung, Kontake
zum Schonen auch als Unterhaltung, Tatigwerden auch als Unterhaltung anzu-
sehen, verneint nicht den Ernst des Lebens, sondern die Humorlosigkeit, ent-
hiillc die bunte, menschliche Seite eines mit verstaubten Assoziationen verun-
stalteten Kulturverstindnisses, das auf viele abstoflend wirkt und ihnen zu
Unrecht Kulturbarrieren statt Briicken zur Kultur baut. Denn Spafl darf sein.

2. Als Folgerungen aus den Notizen iiber Zukunftsangst, Sinnkrise, Ab-
wendung von verbindlichen und verbindenden Aufgaben, Riickzug ins Private
und Desintegration der einzelnen und der Generationen ergeben sich Aufgaben-
stellungen fiir den Inhalt der Programme, auch diese wieder ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit genannt.

a) Trotz einer gewissen Konfliktmiidigkeit sollte das Fernsehen auf die Be-
handlung von Konflikten, auch im nicht-tagesaktuellen Programm, nicht ver-
zichten. Freilich mufl auch das integrative Element dabei zum Tragen kommen,
indem deutlich wird, daff Probleme Aufgaben sind, die nicht durch Larmoyanz
oder absolute Idealvorstellungen aus der Welt zu schaffen sind. Zu Losungs-
versuchen und Aktivitit zu ermuntern, sollte uns noch besser als bisher gelingen.
Dazu kommt es darauf an, sogenannte Verhiltnisse und Umstidnde nicht in
abstracto zu denunzieren oder zu mystifizieren, sondern den Sitz im Leben,
den Ansatzpunkt im Alltag, aufzuzeigen.

b) Dies auch deshalb, um dem einzelnen zu zeigen, was sein privates Leben
mit gesellschaftlichen Konflikten zu tun hat. Am Echo und an den Einschalt-
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quoten verschiedener , Fernsehspiele der Gegenwart“ sehen wir, dafl der Kon-
takt zum Zuschauer dort gelingt, wo ein betroffener Mensch gezeigt wird, mit
dessen Lage sich der Zuschauer zu identifizieren vermag. Dies verlangt: Mut
zum Exemplarischen, das nicht reprisentativ sein muf}, Sinn fiir die person-
liche Betroffenheit, der die strukturellen sozialen Bedingungen nicht verleug-
nen muf3.

¢) Unsere Zukunft und deren Heil oder Fluch entscheidet sich im Weltinnen-
raum. Im iibernationalen Bereich liegen die grofleren Aufgaben, auch wenn
bei uns noch die eine oder andere gewichtige Einzelfrage der Antwort harrt.
Der Weltmafstab gilt fiir Politik, Okonomie und Okologie. Zwar versiegen
fiir gewohnlich Interesse und Betroffenheit mit der Entfernung zum Ort des
Geschehens; das Fernsehen tite gut daran und wire in gewissen Grenzen auch
in der Lage, gerade im Fernsehspielbereich, den Zuschauern das Entfernte nahe-
zubringen. Die eigene Not in unserem Land ist marginal im Vergleich zu der
Mehrzahl der anderen Lander. Auch hier lassen sich nationale Aufgaben zeigen,
fiir die einzutreten sich lohnt und die unserem Weg in die Zukunft mehr Sinn
geben als die schiere Erwartung des Rentenanspruchs.

d) Die dltere Generation und die jingere verdienen im Fernsehprogramm
noch mehr Beachtung, als sie derzeit durch Jugendleisten, Altenmagazine und
eine Reihe von Fernsehspielen erfahren. Vorschul- und Schulkinder erhalten
vielfltige Angebote, weniger die Jugendlichen und Heranwachsenden. Zu den
Altersgruppen, deren Verbindungen zur Berufstitigengesellschaft und in der
Regel gleichzeitig zur Familie schwach entwickelt sind, und die sich im Um-
bruch, in einer Integrationskrise befinden, gehoren diejenigen, die sich gerade
anschicken, in das Berufsleben einzutreten, und diejenigen, die sich daraus ver-
abschieden oder verabschiedet haben. Die Probleme, die an diesen Bruchstellen
entstehen, stellen die Humanitit unserer Gesellschaft auf die Probe, zeigen aber
auch dem einzelnen Wirkungsmoglichkeiten in seinem unmittelbaren Lebens-
kreis. Je konkreter dies gelingt, desto mehr wird das Medium anregen und den
Blick fiir interessante Aufgaben 6ffnen.

e) Eine letzte inhaltliche Anmerkung: Auch heute lassen sich die Spuren von
Sinnerfahrungen und Glickssuchern ausmachen. Das reicht vom kleinen Gliick
der Freundlichkeit bis zum groflen Liebesgliick, von der Verliebtheit ins Hobby
bis zum Engagement fir groffle Aufgaben. Wir sollten eine verstindlicherweise
gerade bei sensiblen, kreativen Menschen weit verbreitete falsche intellektuelle
Scheu tiberwinden und nicht nur kritikwiirdige Zustinde, sondern auch positive
Beispiele, nicht nur Krankheitssymptome, sondern auch Heilungsprozesse,
nicht nur bedriickende Entstellungen, sondern auch begliidsende Schénheit mit
den Mitteln des Mediums zu Gesicht und Gehor bringen und dies als eine legi-
time Aufgabe ansehen. Auch das gehort zu einer umfassenden Information tiber
die Wirklichkeit, und dies wire nach meiner Beobachtung auch unter den Kri-
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terien der Fernsehkritik eines, das einer klaren Ausarbeitung und einer stirke-
ren Beachtung wiirdig wire.

3. Auch in seinen Formen kann das Fernsehen noch lebendiger und lebens-
niher werden. Finf Ansitze zugunsten anregender und vielfiltiger Programm-
formen lassen sich heute schon beobachten und waren weiterzuentwickeln:

a) Die technische Perfektion einer makellos gelungenen Sendung, die Glatte
der vorgefertigten und nachbearbeiteten Studioproduktion fasziniert immer
weniger. Nicht, daf} sie abzuschreiben wire: die Illusion, das gekonnt darge-
botene kiinstliche Spektakel, die durchgearbeitete und ausgereifte Inszenierung
bleiben giiltige und legitime Ziele von Fernsehproduktionen. Aber nicht nur
das Ausgefeilte interessiert; das Improvisierte besitzt einen eigenen Charme,
spricht durch seine Lebendigkeit an, sein Wert wird durch eine Panne nicht
gemindert. Die Faszination der Spontaneitit, des Augenblickseinfalls berei-
chert das Programmerlebnis auf ihre Art und wird vom Zuschauer auch zuneh-
mend goutiert — im Ergebnis ein Plidoyer auch fiir die kleine, risikobereite,
nicht die gesamte technische Perfektion ausschopfende Programmform, fiir einen
Spielraum im Programm.

b) Dazu gehbren namentlich Live-Sendungen, die fiir den Zuschauer nach
allen Erfahrungen eine besondere Erlebnisqualitit besitzen, die seine Gefiihle
verstirkt zum Miterleben anregen, ihn gewissermaflen ins Geschehen und ins
Lampenfieber einbeziehen. Solcherart Aktivierung bleibt selbstverstindlich in-
direkt, weil vermittelt, aber sie weist in die richtige Richtung.

c) Ein nichster Schritt in diese Richtung miifite ein weiterer Schritt zum Zu-
schauer hin sein — im buchstiblichen Sinn des Wortes. Wer auf der Internatio-
nalen Funkausstellung in Berlin war, hat auch 1979 wieder erlebt, daf sowohl
fiir das anwesende als auch fiir das Publikum am Bildschirm das Fernseben
vor Ort nicht nur neue, lebendige Programmformen zu entwickeln vermag, son-
dern auch die unvermeidbare Sterilitit der Studioatmosphire tiberwinden kann.

d) Die Prisentation des Programms und die Sendefolge werden sich zu spon-
taneren und aktuelleren Formen hin entwickeln miissen, die Uberraschungen
nicht ausschlieRen. Das vielfiltige Gesamtprogramm bedarf einer lebendigen
Prisentation, wobei die herkommlichen Zuschauererwartungen — Plinktlichkeit,
Einhalten des ausgedruckten Sendeablaufs — durch neue Kooperationsformen
von Programmpresse und Sendeanstalten zu befriedigen sind. Programmpla-
nung und Programmprisentation werden verstirkt Zielgruppen auf sie interes-
sierende Programme aufmerksam zu machen haben, um dem falschen Eindrudk
zu begegnen, auf allen Terminen wiederhole sich bereits Bekanntes, das Pro-
gramm insgesamt sei eine ewige Wiederkehr des Gleichen.

¢) Dazu muf} auch die begonnene Praxis, Programmschwerpunkte zu setzen,
fortgefithrt werden. In diesem Zusammenhang tun sich neue Aufgaben fiir die
Koordinierung zwischen den Programmen von ARD und ZDF auf.
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Der Zweck des Wettbewerbs: nicht Vielzahl, sondern Vielfalt der Programme

Mit der Griindung des ZDF wurden dem Fernsehprogramm der oftentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten zwei Auftrige zur Programmvielfalt gegeben:
einerseits sollten die voneinander unabhingigen Systeme in einen inhaltlichen
Qualititswettbewerb treten, andererseits wurden sie insofern zu einer Wett-
bewerbsbeschrankung verpflichtet, als sie inhaltlich verschiedene Programme
anbieten sollen. Letzteres bedeutete, Gleiches nicht zur gleichen Zeit senden.
Dies ist das bis heute {iberkommene Koordinationsverstandnis. Die Dritten
Programme, die sich einer solchen Pflicht von Anfang an nicht unterzogen, tru-
gen zunichst gleichwohl zur Vielfalt der Programme bei, indem sie nicht alle
Inhalte der sogenannten Vollprogramme ein drittes oder viertes Mal reprodu-
zierten, sondern mit den besonderen Zielrichtungen Bildung, Minderheiten, Ex-
perimente und Regionalitit inhaltliche Liicken ausfiillten.

Seit einiger Zeit gehen manche Dritte Programme von diesem Konzept ab
und richten ihr Augenmerk offenkundig vorrangig darauf, punktuell Pro-
grammschemaliicken zu fiillen, sprich: breite, attraktive Unterhaltungsangebote,
insbesondere Spielfilme, dort zu plazieren, wo ARD und ZDF das grofie Publi-
kum nicht vollends an sich ziehen. Damit wurde eine Richtung eingeschlagen,
die in den nichsten Jahren durch weitere Programmanbieter gewifl weiter be-
schritten und verstirkt werden wird, namlich, zwar die Zahl der Programme
zu erhohen, aber nicht unbedingt die inhaltliche Vielfalt der Nutzung zu ver-
mehren. Finige Beobachtungen sprechen im Gegenteil dafiir, dafl eine Vielzahl
von sogenannten Vollprogrammen in Angebot und Nutzung eine Konzentra-
tion auf wenige Programmformen und -inhalte mit sich bringt. Je mehr sich
diese Tendenz verstirkt, desto mehr miissen ARD und ZDF {iber neue Formen
der Koordination nachdenken; denn die Effektivitit der herkommlichen Sche-
maabsprachen fiir eine Vielfalt der Programme nimmt dann immer mehr ab.

Eine gewissermaflen zeitlose Formulierung des Programmauftrags des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks lautete: ,Das Programm soll umfassend infor-
mieren, anregend unterhalten und zur Bildung beitragen. Daraus folgt die Ver-
pflichtung zur Vielfalt im Sinn einer pluralen Programmgestaltung. Aus der
zeitbezogenen Interpretation dieses Auftrags erwuchs die Forderung nach im
weitesten Sinne kultureller Anregung und Vielfalt. Eine solche Vielfalt lafit
sich grundsitzlich nicht herstellen, wenn die grofitmogliche Sehbeteiligung als
einziges oder auch nur ausschlaggebendes Programmkriterium herangezogen
wird. Dies wire aber in einem rein kommerziell ausgerichteten Fernsehen in
privater Trigerschaft der Fall, selbst wenn ihm in politischer Hinsicht ein Plu-
ralititsgebot auferlegt werden wiirde. (Uber Mischformen zwischen privater
und &ffentlich-rechtlicher Programmtrigerschaft wire am konkreten Modell zu
reden.)
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Die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten konnen und miissen es sich demgegeniiber
leisten, nicht nur die in Einschaltquoten manifesten mehrheitlichen Zuschauer-
erwartungen zu befriedigen, sondern auch Low-Rating-Programme in angemes-
senem Umfang auf Dauer anzubieten, und zwar sowohl um Minderheiten-
interessen und -probleme zu beriicksichtigen und damit einen Beitrag zur Inte-
gration der Gesellschaft zu leisten, als auch um neben der Erwartung die Uber-
raschung, neben dem Gewohnten das Ungewohnte, neben dem Gekonnten das
Experiment als Momente der Vielfalt und Anregung vorzustellen.

Wenn die geldufigen Schemaabsprachen eines Tages nicht mehr erfolgreich
sein sollten, werden die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten dariiber nachzudenken
haben, welche neue Formen der Koordinierung im Sinn der Programmvielfalt
an ihre Stelle treten konnten. Dazu nur einige wenige konkrete Andeutungen:

1. Eine weitere Vermehrung der Spielfilmtermine beispielsweise brichte dem
Zuschauer kaum einen erfahrbaren Vorteil, wohl aber zwei Nachteile: die be-
grenzte Zahl der fiir das Fernsehen verfiigbaren Filme wiirde rascher ver-
braucht, das heifit mehr Wiederholungen, und ein Uberangebot wiirde verstirkt
zu jenem schon heute oft beklagten Verdrufl fithren, daf nicht alles gesehen
werden kann, was gesendet wird, nicht nur, aber auch wegen der dann unver-
meidbaren Fille gleichzeitiger Ausstrahlung. Hier kénnte Koordinierung bedeu-
ten, im Interesse des Zuschauers eine Absprache aller Programme iiber die Zahl
der Spielfilmausstrahlungen herbeizufiihren.

2. Ahnliches gilt fiir Kaufserien, darunter Krimis, und fiir die sogenannte
grofle Unterhaltung, die nur so lange grofd bleibt, wie sie ,Spitze® ist; einen un-
entwegten Spitzentanz durchs Programm wird der Zuschauer nicht mehr als
solchen empfinden, abgesehen davon, dafl die guten Entertainer und die tragen-
den Startalente nicht wie Regen vom Himmel fallen.

3. Eine Absprache iiber ein Mindest-Zeitbudget fiir politische und kulturelle
Sendungen im engeren Sinn, auch iiber Experimentierfelder — dies gibt es bisher
nur fiir die koordinierungspflichtige Zeit und nur zwischen dem ARD-Gemein-
schaftsprogramm und dem ZDF im Programmschema — wiirde dem Wettlauf
um die hochste Einschaltquote Grenzen setzen und den weitgehenden Verlust
dieser Programme, der aus einer unbeschrinkten Konkurrenz zwangsliufig
folgte, verhindern. Eine solche Verabredung miifite auf Zeit getroffen und re-
gelmifig auf ihren Effekt hin iiberpriift werden.

4. Mehr und mehr werden die Fernsehanstalten iiber jeweils einen oder einige
Tage hin Programmschwerpunkte wechselnder Art setzen, um den filschlich als
Einerlei empfundenen Programmablauf zu durchbrechen und dem Zuschauer
das Angebot transparenter und zuginglicher darzustellen. Auch die Abstim-
mung von Art und Terminierung der Programmschwerpunkte kdnnte ein Bau-
stein fiir ein neues Konzept der Koordinierung sein. In diese Uberlegung soll-
ten auch Absprachen tiber die Gestaltung des Sommerprogramms einbezogen
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werden. Es ist fiir den Zuschauer mit Recht unbefriedigend, wenn im Juli/Au-
gust auf allen Kanilen (wie im iibrigen auch bei der Tllustrierten-Presse!) eine
allgemeine Verschnaufpause eingelegt wird, wihrend wiederum alle Programm-
veranstalter beispielsweise im Dezember/Januar den Zuschauer mit einem Uber-
angebot attraktiver Programme bedridngen.

Mit diesen Hinweisen habe ich nun schon in die Zukunft ausgegriffen, wih-
rend die Gegenwart bereits hinreichend Veranlassung bietet, dafl wir uns mit
dem Thema der Koordinierung des heutigen Programms befassen. Aber auch
dafiir ist es wichtig, festzuhalten, welchem Programmauftrag die Koordinierung
dienen soll und dafl Status und Modus quo der Koordinierung nicht deren
einzig mégliche Form sind, wie wir leicht anzunechmen geneigt sind, da sich die
Schemaabsprachen iiber Jahre hinweg als sinnvolles Instrument gemeinsamer
Programmplanung erwiesen haben. Koordinierung schliefit den Wettbewerb
nicht aus, sondern ermdglicht gerade einen vielfiltigen Wettbewerb, indem sie
Regeln zugunsten der Programmvielfalt aufstellt, auf denen ein sinnvoller
Wettbewerb um inhaltliche Qualitit wie um Zuschauergunst aufbaut. Die Pro-
grammkoordinierung ist eine Art Kartellrecht zugunsten der Zuschauer und
der Programmvielfalt.

Im Irrtum befindet sich demgegeniiber, wer glaubr, eine gréfiere Anzahl kon-
kurrierender Programme bewirke eine grofiere Programmvielfalt. Dies trifft
erst recht nicht zu, wenn nicht das Programm, sondern dessen wirtschaftlicher
Ertrag zum Erfolgskriterium erhoben wird. Im tibrigen wird eine grofle Zahl
von Programmen tendenziell die gesellschaftliche Integrationskraft des Me-
diums schwichen, die Vereinzelung des einzelnen wie von Minderheiten for-
dern, das Aufkommen von Gesprichen iiber das Programm, die Anregung
personaler Kommunikation durch Massenkommunikation behindern.

Die medienpolitische Diskussion in der Bundesrepublik ist in eine Krise ge-
raten, die eine Krise der gesellschaftlichen Kommunikationsstrukturen nach sich
zichen kann, wenn sie nicht bald iiberwunden wird. Der Staat, in persona: die
Politiker sehen sich heute in der seltenen und von dem einen oder anderen als
gliicklich empfundenen Lage, wirtschaftliche und politische Privilegien verteilen
zu konnen. Vormals waren es Schiirf- und Fischereirechte, heute sind neue Kom-
munikationstechnologien zu vergeben. Wenn in der medienpolitischen Ausein-
andersetzung der Privilegienstreit weiterhin die Oberhand behilt, wenn die
Probleme der medialen, gesellschaftlichen und personalen Kommunikation nicht
ernsthaft und sachkundig 6ffentlich erértert werden, dann wird der Zuschauer
nicht den Gewinn, sondern allenfalls einen Trostpreis davontragen.
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