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\Was 1St Ideologie?

Ist das Christentum eiıne Ideologie? Die naheliegende Fragestellung, ob Gx N  -

eıne Ideologie sel, würde bereits eıne Vorentscheidung treften darüber, W as das
Wort „Ideologie“ enn eigentliıch besage. Der allgemeine Ideologiebegriff 1St
näamlıch nıcht wenıger vieldeutig un umstrıtten als das, W 4S 1m einzelnen als
Ideologie proklamiert oder denunziert wırd Die Alitere Forderung ach Ent-
ideologisierung wurde 1n den etzten Jahren weıthin abgelöst durch den
Appell AT Reideologisierung. Die negatıve Wertung des Wortes schlug 1n Par-
teitagsreden und Zeıitungsartikeln 1n posıtıve Aftektbesetzung. Dabe]i VCI-

bırgt sıch hınter emselben Sprachgebrauch oft eın verschiedenes Sachverständ-
Nn1ıS VWeer 1usmachen 111 ber das Verhältnis des christlichen Glaubens

den Ideologien der Gegenwart, wırd sıch 7zunächst eine Vorverständıi-
SS über Ideologie bemühen mussen. Dazu aMn ein kurzer Rückblick auf die
Begriftsgeschichte nuützlich se1ln. Aus ıhr sol] eın begründeter Vorschlag für eıne
bestimmte, eindeutige Verwendung dieses Schlagwortes unserer e1ıt
werden.

Kleine Geschichte des Ideologiebegriffs
Dıie Sache Ideologie selbst 1St 1e] Aalter als die sprachliche Bezeichnung dafür

Ideologiekritik 1ST charakteristisch für Aufklärungsbewegungen. Im europädı1-
schen Kulturkreis trıtt eine solche erstmals mı1t den oriechischen Sophisten auf
(5./4 Jahrh Chr:) Kritıas erklärt, die Herrscher hätten die (3Öötter als eıne
Art Superpolizısten ZUF leichteren Unterdrückung der Beherrschten erfunden.
Nach Kallikles EL ZtEN diese eiıne Gegenideologie durch, namlıch das Prinzıp
der Gerechtigkeıt, dem sıch die Regierenden iıhrerseıits unterwerten mußten.
Beide Male 1STt ein Gruppeninteresse Werk; CS benutzt eine Wahrheitsüber-
ZCUZUNG (nach sophistischer Auffassung:) betrügerisch als Machtinstrument.
Ideologiekritik erscheint demnach 1m vorchristlichen Altertum als och 71em-
ıch naıve Betrugstheorie. Mıt der Entstehung des Christentums verbindet sıch
die Kritik der altisraelitischen Religion, selbstgerechtem (sesetzesver-
ständnıis un heuchlerischem Phärisiertum. Dıie rage 1ST offen, ob jüdisch-
christliche Religiosität, eLtw2a als sublime Gewissensreflexion, ideologisches Ver-
halten 1m Sinn nıcht NUur der (betrugstheoretischen) Fremd-, sondern auch der
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Selbsttäuschung SOW1e die Kritik daran GPSTE ermöglicht hat Zur Ideologie würde
danach gehören die Verschleierung des Eigeninteresses VOT sıch selbst. Auf
Grund der vorangegangCclchNCch Selbsttäuschung annn der Ideologe auch die TU
schung der andern, seıner Gesprächspartner, besonders wıirksam durchführen:

überredet m1t Überzeugung.
Ausdrückliche Theoriıen 1n Rıchtung Ideologiekritik bringt die euzeılt her-

VO  Z Francıs Bacon (  S  ) 111 die wissenschaftliıche Forschung 1ECU be-
gründen, ındem die Quellen des YTrtums aufdeckt. Er zählt 1er Arten VO  }

„Idolen“ Trugbildern auf, denen die Leute verfallen pflegen (indem S1E
7A3 Beispıiel Al dem Vorurteil testhalten, da{f die Sonne siıch die Erde
drehe): entweder aufgrund der allgemein-menschlichen Erkenntnisorganisation
(das sıeht 11all Ja!) oder der öftentlichen Meınung (alle das so!) oder eıner
Schultradition (die Autorität des Ptolemäus steht dafür!) oder eınes iındividuel-
len Faktors (meın Kollege al nıcht recht haben!). Man sieht: Die Täuschungs-
gründe sind be] Bacon csehr verschiedenartıg. Sıie scheinen eınen allgemeinen
Ideologieverdacht rechtfertigen, den der wissenschaftliche Fortschritt
1L1UT schwer autkommt.

Spezıfıscher 1ST die Kritik der Vorurteile 1n der französischen Aufklärung
des 18 Jahrhunderts. Das Interesse verlagert sıch VO den Naturwissenschat-
ten auf Staat, Geschichte un Wirtschaft. Dıie Kritik (auch dieses Wort wırd
Jetzt gebräuchlich) zielt VOTL allem auf die soz1alen un polıtischen Verhält-
nısse: „Unsere Ideen sınd notwendiıge Konsequenzen der Gesellschaften, 1n
denen WIr leben  CC (der Grundgedanke der marxıstischen Ideologiekritik!). „Dıie
Vorurteile der Grofßen siınd die Gesetze der Kleinen.“1 Die Menschen, VO

NAatuür intolerant, lösen fast alle Probleme der Mora]l und der Politik nıcht
durch den Verstand, sondern durch die Gewalt: und S1e bedienen siıch dabe] der
Religion, die dem Staat dient.

Das Wort „Ideologie“ führt erstmals 1796 Antoıine Destutt de Iracy e1n?.
Seine Ideenlehre wiıll, als eın el der Zoologie ©0) den ganNzch BewulfSstseins-
iınhalt der Menschen zurückftführen auf ıhre Emptndungen. S1e sol] die yültige
Wissenschaft VO Menschen j1efern als Grundlage elnes umfassenden Erzie-
hungssystems. Ihr Z;el 1St die Emanzıpatıon des gesellschaftlichen
und staatliıchen Lebens VO Joch der Vorurteile. Ideologie also als Programm
der praktischen Aufklärung. Insofern eın unıversaler Erkenntnisanspruch LAat-

sachlich doch einse1lt1g auf eıne partıkuläre Basıs (den Empfindungs- und Trieb-
haushalt des Menschen) rückbezogen wird, steckt 1n dieser „Ideologie“ über den
unmıiıttelbaren Wortsinn hınaus die VO  aD der spateren Ideologiekritik ENEtE-

deckte Spannung VO Allgemeinem und Besonderem. Bekannt wurden die
„Ideologen“ durch die vordergründıg argumentierende Kritik Napoleons. Für
den Realpolitiker s1e wirklichkeitsfremde Phantasten, iıhre Wiırkung autfs
öfftentliche Leben hielt für Zzersetzend. Durch das 19 un ıs 1Ns Jahr-



Was ıst Ideologze?

hundert zieht sich das durch Napoleon programmıerte Für un Wıder, wobei
deutsche Gelehrte sıch oftmals für die Verteidigung des Ideellen entschieden.

Am stärksten wurde der Sprachgebrauch mafßgeblich, den arl Marx
DE mı1t dem Wort „Ideologie“ verbunden hat Marx schreıibt der Ideo-
Jogie eıne bezeichnende Funktion 1mM System des Historischen Materialismus
Der iıdeelle UÜberbau F dem politische Verfassung, moralische Auffassung,
Religi0n, Philosophie uUuSs W gehören reflektiere die gesellschaftlichen Verhält-
NıSsSe der materiellen, ökonomischen Basıs. Das Bewußtsein werde bedingt un
bestimmt durch das Sein. Die Ideologie solle in der kapıtalistischen Klassen-
gesellschaft die bestehenden Eigentumsverhältnisse stabılisıeren (zum Beispiel
durch den Appell AB8| ewıge sıttlıche Werte oder vöttliche Gebote). Sie mYyst1-
Hiziere das Unrecht. Das 1n eıner bestimmten Klassensituation taktısch e
tende werde der Hand aufgewertet ZUuU sıch zeıtlos und unbedingt
Gültigen. Dıie Ideologie der Klassengesellschatten 1STt somıt „talsches Bewußt-
csein“ (E Engels, Marx’ Kürzestformel: Ideologie hat „ein besonderes
Interesse als allgemeınes darzustellen“

Dabe]l betrachtet Marx die Ideologie nıcht eintach LV als absichtliche Fr
findung iıhrer Nutznießer:;: S1e wird vielmehr mI1t innerer Notwendigkeıit VO  3

dem betreffenden 5System cselber hervorgebracht. Die Religion ZU Beispiel 1ST
„Opıum des Volks“ (nıcht 1LLUTLE betrugstheoretisch Ww1e be1 Lenın „Opıum für
das olk‘ das die Priester 1m Dienst VO Zar und del verabreıchten); das
heifßst S1e hat sekundär auch einen Protestcharakter un eine wohltätig-betäu-
bende Wırkung den vegebenen Verhältnissen, w 1e€e s1e 11U einmal siınd
1ber eben diese Verhältnisse sollen nıcht se1n! Indem dıe Ideologiekritik die
dem System eingeborene Verschleierung der Unterdrückungsverhältnisse eNLTt-

Farvt, 7zielt S1e autf die Veränderung des Bestehenden, auf revolutionäre Praxıs.
Im Programm der Weltrevolution, dıie nach Marx’ Meınung das vollends VeEeL-

elendete Proletarıat vollstrecken wiırd, hat also die Kritik der Ideologie 1mM
negatıv-wertigen Sınne als falsches Bewufßtsein ihren Ort un iıhre Aufgabe.

[)as spezielle Problem, Marx das Gesamt der Ideen des UÜberbaus
als Ideologie bezeichnet, erklärt sıch AaUus Marx’ Beurteilung der Religionskritik
Feuerbachs: TDessen Lehre (-logie) VO den relig1ösen Ideen, als Projektionen
der menschlichen Wünsche, sıeht die Selbstentfremdung des Menschen begrün-
det 1n der Religion un meınt MIt dieser auch jene autheben können,
tiefer loten bıs den Eigentumsverhältnissen. Weıl S16e, SOZUSASCH durch
wirkungslosen Kampf der falschen Front, die bestehenden bourgeoisen Ver-
hältnisse geradezu bestätige, 1ST s1e ideologisch 1m negatıv-Marxschen Sınn. Das
scheint Marx veranlafst haben, alle Ideen als Ideologie traktieren.

Neben dem negatıven Ideologiebegrift trıtt jedoch be] Marx un bei den
Marxısten bıs heute ein zweıtes, DOosLELVES Wortverständnis: Ideologie alsı
zwwahre Weltanschauung. Dazu wiırd dıe Ideologie dann, WENN S1e nıcht mehr
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Klassenverhältnisse reflektiert, sondern Ausdruck der vollendeten klassen-
losen (!) Gesellschaft der Zukunft se1In wırd Insotern die marxistische Doktrin
(Frage: w 1e annn S1e das?) diesen Zukunftszustand theoretisch vorwegnımmt,
1St S$1e un S1Ee alleıin das wahre Bewufitsein des Menschen über sıch, ber
seıne Nun richtigen gesellschaftlichen Verhältnisse und se1n endgültiges
Welt-Geschick. Nur auf diesem Vorweg-Standpunkt lasse sıch der negatıv-
ideologische Verblendungszusammenhang der kapıtalistischen Gesellschaft
durchschauen. In der Zweıideutigkeıt des Ideologiebegrifts schon be]l Marx liegt
der Vırus ZUr heutigen Begriftsverwirrung.

Aus der Geschichte des Ideologiebegrifts nach Marx siınd wichtig die viel-
£tachen Versuche der deutschen Wıssenssoziologie 1920—1930, den Ideologie-
begrift wissenschaftlich Z neutralisieren als beliebiges Klassıhkationsinstru-
ment Der Marxsche Negativbegriff wird den folgenden Gesichtspunkten
verändert: Die praktisch-revolutionäre Zielspitze wırd gekappt; die Klassen-
bedingtheit der Ideologie wırd nıcht mehr 1Ur aut das ökonomische Besitz- b7zw
Arbeitsverhältnis bezogen, sondern Zanz weIlt gefaflst als Gruppenbezogenheit
welcher Art immer; schlie{fßlich wiırd die menschliche Erkenntnis orundsäatz-
lıch, VO  w ıhrer Konstruktion her (vgl Destutt de Tra y)s Ideologiever-
dacht gestellt. Besonders arl Mannheim (1893—1947) hat die Theorie der
(intens1V:) totalen un (extens1iv:) allgemeinen Ideologie, die also den SanNnzCh
Wissensbestand aller Menschen erfafst, entwickelt. Er versuchte dabel vergeblich

ähnlıch w 1e 1n der Gegenwart Habermas der Münchhausen-Schwier1g-
keıt, sıch eigenen Schopf Aus dem Sumpf zıehen, dadurch entrinnen,
da{fß S15 die Möglichkeit „freischwebender Intelligenz“ 1in Gestalt der elitären
Wissenschaftlerkaste der Soziologen Z Durchbrechen der allgemeinen
ideologischen Befangenheıit annahm.

„Entideologisierung“ oder/und „Reideologisierung“?

[ )as Neutralisierungsexperiment Ideologiebegrift, das die Wissenssoz10-
logie 7wıschen den Weltkriegen unternahm, bereitete das 1ın Mitteleuropa wäh-
rend der beiden Jahrzehnte 1945 bıs 1965 vorherrschende Programm der FEnt-
ideologıisierung VOVF. Bell und Sıpset lieferten 1959 das Stichwort VO

„Ende des ideologischen Zeitalters“. Wıe kam CS dazu? Bestimmend W dr die
weltpolitische Konstellation. Beigetragen haben 1m einzelnen: der Ohne-mıich-
Standpunkt früherer Nationalsozialisten nach dem Motto: „Gebranntes ınd
scheut das Feuer“; die notwendige Zusammenarbeıt beiım Wiederaufbau ach
1945; der VO  z rechts un links angestrebte Status der Volksparteı, W 4S 1n den
Parteiprogrammen Verdünnung (nebst Jatent-1deologischer Verschleierung?)
der nıcht breitenwirksamen Gruppenziele voraussetzfte; das sıch einpendelnde
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Rüstungsgleichgewicht der Machtblöcke, MIt der Hoffnung, da{ß die für (Ost
WwW1e€e Welt gleichen technologischen Sachzwänge den Fanatısmus der Ideologen
mehr und mehr ausschalten; das polıtische Tauwetter infolge der VO hru-
schtschow 1956 eingeleıteten Entstalinisierung ach ıinnen un Entspannung
nach aufßen: die neomarxıstischen Versuche, Marx entideologisierend deuten,
ıh VO  a} doktrinärem Ballast, W1e€e uniıversaler Geschichtsmetaphysik und /l
kunftsprognosen, entlasten; die Christen-Marxısten-Gespräche. Von reli-
x1ös-kıirchlicher Selite kam diesen Bestrebungen die ber die welt-
anschaulichen Grenzen hinausgreifende „Dialog“bereitschaft: / weılıtes Vatı-
kanısches Konzıil FA  2—1  9 Weltkirchenkonferenzen ! 4usanne 1966 un
Uppsala LD268. Papstenzykliken „Pacem 1n terrıs“ 1963 und „Populorum Pro-
Zress10“ 1967, Tagungen der „Paulusgesellschaft“ 5—1  9 „Internationale
Dialog-Zeitschrift“ A975

Den tieteren Bewufßtseinsuntergrund der Entideologisierung zab der OIt-
schrıttsoptimısmus ab Alles schien machbar. Fraglıch NUuUr: OLE (nıcht mehr
ar um un WOZU). Man oriff nach den Sternen und plante den Eingriff 1n den
menschlichen Genbestand. Computermentalität trıumphierte. Statistik SELIZTE

die Normen. Von der Wissenschaft wurde rundum das Heil Spez1a-
lisierte Techniken schienen das Leben auszumachen. In solcher Einstellung W Ar

enn auch der Umschlag 1Ns Gegenteıl vorprogrammıert.
Zunächst aber 1ST iragen: Worıin bestand die Entideologisierungsforderung?

Darın, weltanschauliche Wertung zurücktreten lassen ZUZUNSTIEN wissenschaft-
lıcher Bewältigung der anstehenden Aufgaben. Das Weltanschauliche valt als das
1mM schlechten Sınn Subjektive, als das Wiıllkürlich-Beliebige. Es trennt die Men-
schen, 6S Öördert und zementiert die Gruppengegensatze. IDE) nıcht kalkulier-
bar un kontrollierbar, bringt SA die Getahr tiefgreifender Störungen 1n den
gyeplanten gesellschaftlichen, wirtschaftlichen USW. Abläuten m1t sıch Welt-
anschauung latentes Chaos Die empirisch-rationale Wissenschaft, die auf
ıdeologische UÜberbaukonstruktion verzichtet, schien dagegen der Boden all-
seıtiger Verständigung se1n. Ihre Ergebnisse sınd situationsunabhängıg un
intersubjektiv nachprütbar. Auf ıhrem Terraın siınd die ırrationalen Wertfra-
gCch un unentscheidbaren Sinn- und Zielprobleme eingeklammert.

Was ll 1mM Gegensatz hıerzu der se1It 1965 oder, markiıert durch iußere
Ereignisse (Studentenrevolten, CSSR-Besetzung), 1 b 967/68 erhobene Ruf
ach „Reideologisierung“ ® Der Protest der Studenten VO  a} Berkeley 1967 „ Wır
wollen keine Lochkarten se1ın S richtet sıch die Rationalisierung und Me-
chanısierung des Lebens. Herbert AarCUuse lıeferte die Theorie VOTA4AUS (Der e1IN-
dimensionale Mensch, englisch 1964, deutsch Dıie Kritische Theorie der
Frankfurter Schule Horkheimer, Adorno, Habermas), die elner-
SeIts für die Entideologisierung des Marxısmus plädierte, machte anderseıits

die blofßen Sozijaltechniker SOWI1e > posıtıvıstische Positionen (Krıti-
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scher Rationalismus: Popper, Albert) die Notwendigkeıit ganzheıt-
lıcher Sinngebung durch dialektische Logik geltend. Das Bestehende se1l auf
mehr Menschlichkeit hın revolutionär veräandern, nıcht 1U  —_ bestenfalls refor-
merisch perfektionieren. Das „System: wird 1ın rage gestellt. Die blofte
„instrumentelle Vernunft“ (Horkheimer 1967); die für vorgegebene Zwecke
die zünstigsten Mittel ausfindıg macht (1n Wenn-dann-Wissenschaften), oibt
keine Auskunft autf die rage nach dem Sinn des Lebens. WOZu der Auf-
wand?! Sıch als werttreı deklarierende Wissenschaft gzenugt nıcht. Die
tabulsierten etzten Wert- und Zielvorstellungen werden wieder zulässıg, Ja
vordringlıich. Nur WECNN die Wissenschaftler wıssen, CS für den Men-
schen geht, können ıhre Üan sıch ambivalenten, brauch- un miıßbrauchbaren
Wissenschaften (wıe Atomphysik un Biochemie) ZUur Gestaltung humaner
Weltzukunft beitragen. Sonst siınd S1e Brutherde der Inhumanıtät.

Im Hiıntergrund steht wieder die Einstellung Z technıschen Gegenwarts-
7ı vilisatıon 11UTr 1ST S1e ınzwischen 1m Zusammenhang MI1t der Meadow-Studie
„Die Grenzen des Wachstums“ 1Ns Negativ-Kritische umgeschlagen. Die
Wissenschaftsgläubigkeıt, der Szıent1smus, wırd 11U1M als celber ideologische
Antı-Ideologie krıitisiert. Man spricht ZU Beispiel VO „technokratischen Hın-
tergrundideologien“ * und VO der „Ideologie VO ‚Ende des ıdeologischen
Zeitalters‘“ us uch 1m parteıpolitischen Bereich wiırd, dieses Mal ausgehend
VO  2 den soz1alıstischen Parteıien, „reideologisiert“. Die SPO sucht „Ende
der Integrationsideologie“, die „schleichende Entideologisierung“,
Figenprofil; dabe] sıeht INa die Gefahr, „da{ß die Modernisierung die an
denzen ZUur Entideologisierung wıieder verstärken kann“ Inzwischen kam auch
andernorts die weıthın benannte „Ideologiediskussion“ 1n Gang.

Was oilt IREDERI> Entideologisierung oder Reideologiszerung®? Unseres Erachtens
1St das Sachproblem StrecnNe scheiden VO bloßen Sprachproblem. Soweılt das
sachliche Anlıegen jeweıls relatıv berechtigt 1St, scheint das mM1t dem gleichlau-
tenden Stammwort „-1deologisierung“ (hinter den gegensätzlichen Vorsilben)
(GGemeinte nıcht auf derselben Ebene liegen.

Das bleibende, nıcht überholte Recht der Forderung ach Entideologisierung
dürfte darın liegen, da{fß jene Bereiche, 1n denen Kooperatıon unterschiedlicher
Weltanschauungsgruppen möglıch scheint, VO unnötıgen un hinderlichen dok-
trınären Relikten entkalkt werden. Dazu gyehören anderem der Abbau
VO Freund-Feind-Klıschees, VO  a} Schwarzweifmalerei, DOSIELV gewendet die
Versachlichung des Meınungsaustrags. Das Funktionieren der Demokratie VeCI-

Jangt das freıje Zusammenwirken der verschiedenen Gruppen. Das VOTaus:

einmal die möglichste Toleranz der anderen weltanschaulichen Auffassungen,
sodann eıne nıcht schmale gemeınsame weltanschauliche Handlungsbasıs.
Iiese beiden Voraussetzungen würden unmöglıch gemacht durch durchgehende
STATLE weltanschauliche Frontstellung. Welche reale Bedeutung ımmer dem PTre-
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kären Experiment Helsinki oder dem höchst „Eurokommunismus
kommen INAas SOWEIL C1INeE solche gegeben 1ST stellen diese Inıtiatıven der
Gegenwart NEUEC Gegentendenzen undıfterenzierte Reideologisierung dar
[ )ieses Plädoyer für Entideologisierung bezieht sıch VOTLr allem auf das Nets
hältnıs Zzayıschen Gruppen

uch die katholische Kırche hat Zweıten Vatikanum entschiedener als
die relatıve Autonomıie der profanen 1ssens- un: Lebensbereiche

erkannt Danach xibt CS vorletzte Beurteilungskriterien, sektorielle SachgesetZze,
über die INa sıch ber die verschiedenen Grenzen hinweg verständiıgen kann,
ohne 1 gleich Himmel un Hölle ı111 ewegung Ssetzen Fur die Ethik
un SOWEIL SI durch unbedingte siıttlıche Werte grundgelegt ı1ST die Politik
1ST maßgebend die unaufgebbare Personwürde des Menschen, die anerkannt
werden annn und mu{ auch vVvorgangıs ihrer ach christlicher UÜberzeu-
ZuNg Letztbegründung durch den Schöpfergott

Welche sachliche Bedeutung kommt anderseıts der Forderune der Reideolo-
ZISLEYUNG 711 ” Auch Sue hat C relatıves Recht Es lıegt darın, da für den C111-

zelnen W1e auch für Gruppen die Wenn annn Zusammenhänge, die 7 weck-
Mittel Beziehungen der empirischen Wissenschaften allein nıcht SCNUSCH Es 1ST

vielmehr notwendig, sıch auf genügend tragfähige VWerte TALKEZCH un sıch
siınd die7Zielen O  N, die entsprechend „einzugsmächtıg

wünschenswerten oder erforderlichen Ausma{fß Zustimmung inden Die sach-
zemäße, der Sache SEMECSSCHNEC Wahrheit bekommt wieder Gehör gegenüber
der pseudo demokratischen „Wahrheits“ermittlung, dıe da{ß 51 Pro-
Zent recht haben In der Anerkennung nıcht manıpulierbarer Werte un
Ziele besteht die menschliche Identität Damıt FSE weder Mobilität Elastizität,
Kompromifbereitschaft der praktischen Durchführung der Ziele verboten
noch exklusive, monopolistische Behauptung der CISCHCIL Wertmaßstäbe gebo-
te  =) Diese Begrenzungen der „Reideologisierung“ sınd NUrTr die Kehrseite der

umschriebenen, ebenftalls relatıven Berechtigung der Entideologisierung.
Grundsatzüberlegungen, WIC SIE heute verlangt werden dem Schlagwort
„Reideologisierung sind VOTLT allem notwendig für die Selbstverständigung
un den Zusammenhalt ınnerhalb VO  3 gesellschaftlichen Großgruppen, TAGM

Beispiel politischen Parteıen
Die Nur scheinbar (nämlich infolge des iırreführenden Sprachgebrauchs) SC-

gensätzlichen Forderungen der Ent- bzw Reideologisierung verdeutlichen un
berichtigen sich wechselweise W C111 SIC auf ıhren berechtigten Sachgehalt hın
durchleuchtet werden
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Vorschlag SAMT: Verwendung des Wortes „Ideologie“

Wıe aber steht CS MI1t der rage der sprachlichen Bezeichnung? Hıer wırd eıne
schwıer1ige Entscheidung über den Wortgebrauch VO  } „Ideologie“ rallıg, die

treften die Begriftsgeschichte helten soll Der unmıttelbaren, aber ohl] VO

nıemandem mehr mıitgehörten Wortbedeutung nach besagt „Ideologie“ nıchts
anderes als „Ideenlehre“; aber das 1STt eın für die Philosophıe Platons reservier-
ter Fachausdruck. „Ideologie“ könnte danach Zanz allgemein un wertneutral;
somıt often für dıe dosıtıve Wortverwendung 1m Sınn der „Reideologisierung“,
stehen für „Weltanschauung“, „Daseinsorientierung“, „gesellschaftliche Hand-
lungslegıtimatıon“ un dergleichen. In der bisherigen Begriffsgeschichte, 7zumal
1n der weıthıin ma{ßgeblichen Wortfixierung durch Marx, SOWI1e 1n der w1issen-
schaftlichen Beschäftigung miıt dem Ideologieproblem überwiegt jedoch der
negatıv-wertige Sprachgebrauch, w 1e ıhn das berechtigte Anliıegen der Entideo-
logisierung 7A3 (Die Verteidigung der Ideologen SC den Spott der
Machtpolitiker 1St Nnu  ar eıne wen1g belangvolle Nebenlinie 1n der Begriffsge-
schichte; un der posıtıve marxistische Wortgebrauch 1STt 1n seiner Bindung
die „Dıktatur des Proletarıints“ cselber 1m negatıven Sınn ideologisch.) 1964
konnte jedentalls SESAHTL werden: „Den negatıven Wertakzent hat der Be-

corıift der Ideologie se1it Napoleons Zeıten behalten.
Danach bedeutet Ideologıe pINE Theorie, dıe eın Sonderinteresse durch das

Allgemeininteresse legıtımıeren sucht Verschleierung dieses Vorgangs.
Idieser Ideologiebegriff enthält die folgenden Yre1l konstitutıiven Merkmals-
OoOmente das zugrunde lıegende Sonderinteresse, das vorgeschobene AN=-
yemeınınteresse, die Verschleierung der Pseudolegitimatıion des Sonderinter-

durch das Allgemeininteresse. Die Definition entspricht 1m wesentlichen
der VO Lübbe®? vorgeschlagenen: „instıtutionell verfafßte (2); gruppenbezo-
SCHC Wahrheitsüberzeugungen, wobe1l die praktischen Interessen vegenüber den
Wahrheitsgründen dominieren“. Dıie Verschleierung 2 habgl als absıichtlich VOI=

oder als systembedingt-automatısch eintretend erkannt werden: 1m
Ersten Fall Mag 11a auch VOon Betrugstheorie sprechen, 1mM 7zweıten Fall liegt
Ideologie 1m Sınn VO  Z In 2axerer Redeweise An 11a  D außer heo-
rien auch eın entsprechendes unreflexes, unartıikuliertes praktisches Verhalten
als (tendenziell) iıdeologisch bezeichnen. er Träger des Sonderinteresses wırd
normalerweiıse eine Gruppe, eın Kollektivsubjekt Se1N; 65 sind als Grenztälle
1aber auch eın einzelner oder die gesamte Menschheit denkbar. Wiıchtiger als
dıe subjektive Seıte 1ST die objektive, da{ß s sıch nämlich einen Teilaspekt
der Wirklichkeit oder eınen untergeordneten Wert handelt, die ZU Total-
SyYStEM bzw 7 GE Universalnorm aufgewertet werden. In dieser illegitimen
Verabsolutierung des Relatıiven scheıint das entscheidende Moment der Ideolo-
z1sıerung liegen.
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Aus der eindeutigen Festlegung des Ideologiebegriffs als Negatıvbegriff, für
die 1er plädiert wırd, folgt allerdings, da ZWAar VO  } Ideologiekritik un EAt»
ideologisierung sachgemäßerweise die ede se1ın kann, nıcht jedoch VO Re-
ıdeologisierung als berechtigter Forderung. Reideologisierung ware danach
ebenfalls eın Negativbegrift sosehr das diesem Sprachgebrauch zugrunde
liegende sachliche Anliegen begrenzt berechtigt se1n annn Statt VO  aD} „Ideologie-
diskussion“ ware on Programm- oder Grundwertediskussion, Grundsatz-
debatte, Ziel- un Wertorientierung un: Ahnlichem sprechen. Diese term1-
nologische Frage Ist, 1mM Vergleich mMI1t dem Sachproblem, vzew1ß sekundär. Sie
1ST dennoch wichtig CNUS, VOrFr nachlässigem, modischem Umgang mMI1t on

lang her vorbelasteten Wortbildungen W Aarnen. Christlicher Glaube un
chrıistliche Lebensorientierung mussen sıch orundsätzlıch dagegen verwahren,
als eine Ideologie neben anderen gelten, auch WEeNN S1e manchmal taktisch
durchaus Anlaf dieser Beurteilung geben moOgen. Damıt wırd sıch eın Z7WE1-
ter Beitrag befassen.
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