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Glaubensüberzeugungen und Werterfahrungen

ber Glaube und Werte nachzudenken 1ST ebenso dringlich W1e schwierig:
dringlich, weıl S$1Ce tür den Menschen un se1in Handeln wesentliıch sind, schwie-
He weıl S1P gegenwärtig heftig umstritten und überdies für die Wissenschaft
SOZUSARCH eın Thema sind.

Glaube und Werte gehören ZUu etzten Überzeugungen und Erfahrungen,
die 1n der Reflexion nıcht vollständıg durchschaut und adäquat wiedergegeben
un noch wenıger theoretisch vermuittelt werden können. Sıe bılden sıch viel-
mehr 1n der konkreten Kommunikatıion M1t anderen, dıe entweder als Vorbild
und Ideal erfahren werden oder aber 1mM Wiıderspruch ZUrTr Bıldung on Idealen
Anlafi geben. 1ne Reflexion über Glaube un Werte annn allenfalls auf solche
Überzeugungen un Erfahrungen anspielen un reflektierten Bemühungen

S1Ee Anla( geben.
Da{fß 1ın einem kurzen 'Text 11UT einıge Aspekte herausgegriften un auch diese

nıcht erschöpfend behandelt werden können, wırd INnd entschuldigen. 7Zu
fragen 1St indessen, WIr Unvermögen, über Werte allgemeın
erkannte Aussagen machen können, als besonders unbefriedigend empfin-
den Ungelöste Probleme ‚al Diszıplinen W 1e der Theologie oder der Ethik W er-

den oftenbar als unzulässıger empfunden als noch ungelöste Probleme 1n Medi-
71 un Naturwissenschaften, S1C eher als normal gelten. Liegt das vielleicht
daran,; da{flß WIr 1n besonders schmerzlicher Weiıse erfahren, M1t unseren Lebens-
entscheidungen nıcht Ar ten können, bıs WIr ber Glaube un Werte hın-
Jlänglıch Klarheit erhalten haben?

Die Ablehnung christlichen Glaubens und Lebens 1mM Namen VO  3

Vernunft un Wissenschaft

Da{ der christliche Glaube heute nıcht als csehr ser10s oilt, 1St schwerlich
bestreıiten. Weıt verbreitet 1St die rage, ob e$s überhaupt sinnvoll und VeI -

nünftig IS glauben. Glaube un Vernunft werden vielfach als Gegensatze
vesehen, die sıch vegenselt1g ausschließen. Sınd s1e aber Gegensatze, 1St der
Glaube irrational, unvernünftig. Diese Ablehnung des Glaubens soll eıne Aus-
SaSCc VO Bertrand Russell (1 872-1970 belegen:



Glaubensüberzeugungen UN Werterfahrungen

„ Wır wollen auf unsern eıgenen Beınen stehen un die Welt ften und ehrlich anblicken
Wır wollen die Welt MIt (n Intelligenz erobern und 115 nıcht 1Ur sklavisch VO  >; dem
Schrecken, der [0)8! ihr ausgeht, unterdrücken lassen. Dıie BANZC Vorstellung VO (Gott TLTAamm«t
[0)8| den alten oriıentalıschen Gewaltherrschaften. Es 1St eine Vorstellung, die treier Menschen
unwürdıg 1St Wenn Nan hört, Ww1Ce S1 die Menschen 1n der Kirche ernıedrigen und sıch als
clende Sünder USW. bezei  nen, erscheint das verächrtlich un eines Menschen MM1LTt Selbstachtung
ıcht würdig. Wır ollten u115 erhe  en und der Welt trei 1Ns Antlitz blicken.“1

Eınem freien, wissenden, intelligenten Menschen 1STt der christliche Glaube
also NAaNgZCMECSSCH, da er AaUS$ Unterwürfigkeit, Unfreiheit und Furcht STLAaAMMEe
und eine „Fesselung der reien Intelligenz“ bedeute. BRBemerkenswert LSt, da{fß
sıch auch bel Russell der CNSC Zusammenhang VON Glaube un Ethik ze1gt,
WEeNN näamlich nıcht 1Ur den Glauben 208 (sott ablehnt, sondern mıindestens
ebenso entschieden die christliche Ethik; tür hn 1St klar, „dafß die grundlegen-
den Lehren des Christentums eine beträchtliche DPerversion der Ethik fordern,

ANSCHOMMCN werden können“, da der Christ angesichts des nıemals
durch die Schuld verursachten UÜbels In der Welt W1Ee Naturkatastrophen oder
schwerste Mifsbildungen bei Menschen ‚ebenso STausam werden (mufß) W 1E der
Gott, AR8! den olaubt“ un „ständig Entschuldigungen tür Leid un FElend
inden mu{  C (42) Das Schlimmste se1 die christliche Eıinstellung ZUE Sexualıtät,
dıe „krankhaft und unnatürlich“ sel, da{fß INan 1es 1Ur AUS der eıt iıhrer
Entstehung während der angekränkelten spätrömischen Zivilisation verstehen
könne (39) uch die Monogamıe lehnt Russell ab: für deren stärksten Anlafß
hält ST das „Festgehaltensein 1n einem Bezırk, der 1LLUTr wenige Bewohner Zahlt“,

da{fß der Mann ohnehin keine Gelegenheit habe, anderen Frauen begegnen;
die nächststärkste Triebfeder sıeht ET 1mM Aberglauben (162 E

Diese VOT jer Jahrzehnten tormulierten Aussagen, die damals iımmerhın
och recht aufsehenerregend lehnen undamentale Aspekte christlicher
Ethik entschıeden 1b Dıie Frage 1St NUT, W1C Russell diesen Aussagen kommt.
Welche Erfahrungen stecken hınter iıhnen? Seine Aussagen zewınnen dadurch
an Gewicht, da{fß I: als ausgewı1esener Wiıssenschaftler oilt un daflß infolgedessen
diese Aussagen faktisch als wıssenschaftliche angesehen werden. Darüber wırd
das Problem verschleiert, ob S1e eigentlıch als wıssenschaftliche velten können
1n dem Sınn, da{fß s1e ohne eıne persönliche Entscheidung, damıt aber ohne eınen
persönlıchen Glauben diesmal die Wiıissenschaft überhaupt möglıch siınd

Dieses Problem 1St VOTr allem deswegen VO  e} Belang, weıl eıne
Ablehnung christlichen Glaubens un christlicher Ethik 1mM Namen VO  e Ver-
unft un Wiıissenschaft heute S4aNS und vabe 1St Wenn sıch gleichwohl ımmer
wıeder der Streıit die Frage entzündet, ob 6S GSOE$T oibt und ob der Glaube
eine Bedeutung für menschliche Ethik hat, lıegt das für Vertreter aufgeklär-
ter Wiıssenschaft daran, dafß A4UuUs dem Mittelalter stammende „Überhangspro-
bleme  C (Hans Blumenberg) uns ımmer och schaften machen, näamlich sach-
iıch ungerechtfertigte Hoffnungen auf Vollendung, auf Absolutheit.
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Im Namen wissenschaftliıcher Erkenntnis wiırd christlicher Glaube als
SINNIS abgelehnt und konsequent die Möglıchkeit VO  H$ Theologıe bestritten.
Beispielhaft annn 1es MI1t einer Aussage VO Hans Albert verdeutlicht werden:

„Man 1St 1n der Theologıe cehr weitgehenden Anpassungen das moderne Weltbild be-
rell 11ULI ıcht der eıinen, die Gottesidee ganz fallenzulassen, ELW weil S1€e 1n keiner UEL

kritischen Gesichtspunkten überhaupt och iın Betracht kommenden theoretischen Konzeption
C6

eıne Rolle spielt, die iıhre Aufrechterhaltung akzeptabel erscheinen lassen würde.

Nachdem INan nämlıch aufgrund gewandelter theoretischer Auffassung 1n
der Naturwissenschaft eLtwa die Annahme VO Phlogisthon aufgegeben hat;
nachdem INan auch den Glauben die Exıstenz on Hexen, Engeln, Teufeln
un (3Oöttern aufgegeben hat,; ware CS 1 konsequent, generell auch die Ex1-
SLeEeNZ (sottes aufzugeben, o1bt 65 doch keine wissenschaftlich anerkannte Me-

thode, dıe seline FExıstenz annehmen aßt Auch diese Aussage Alberts oibt sıch
selbstverständlich als eıne wiıssenschaftliche Aussage. Fs 1STt deswegen
dringender fragen; ob S1Ee tatsächlich eıne wissenschaftliche Aussage 1ST oder
ob sS$1e nıcht vielmehr fundamental VO eıner Überzeugung ausgeht, die als
Glaubensüberzeugung bezeichnen 1ISt. Da sıch der christliche Glaube diesen
wissenschaftlich scheinenden Aussagen vegenüber 1n der Detensive befinden
scheıint, 1ST allenthalben spürbar.

Zur Problematıik wissenschaftlicher Ethik

Auf dem Hintergrund dieser Ablehnung christlichen Glaubens und christ-
lıcher Ethik 1ST 1U {ragen, w1e s ennn die Ethik überhaupt steht. Um-
strıtten 1St nıcht. dafß N ethisches Verhalten o1bt und geben mu{fßs Umstrıiıtten
1St aber, welches Verhalten NUuU tatsächlich ethisch 1St. Umsestrıtten ISte infolge-
dessen auch, W1€e 88068 ethisches Verhalten begründen ANT Das fundamentale
Problem besteht darın, da{ß INa  . zugleich seine eıgene ethische Einstellung als
letztlich 1imM Gew1ssen gyebotene Einstellung vereinbaren mu{fß MIt Toleranz
gvegenüber anderen Einstellungen, wobel die möglichen ethischen Einstellungen
ıhre Grenze haben 1n der Anerkennung fundamentaler Menschenrechte. Hıer
o1bt CS unausweichlich Spannungen, WE nıcht Konflikte.

Die rage nach der Ethık 1ST aber och fundamentaler. Ist Ethik als Wıssen-
schaft überhaupt möglıch? Ist S1e als Wissenschaft nıcht ebenso unmöglıch oder
sinnlos w 1e Theologıe als Wissenschaft? Kann INa  = eLwa Werte wissenschaftlich
begründen? Verbreıtet 1ST die Annahme, da{fß Werte allenfalls psychologisch
oder soziologisch als menschliche oder gesellschaftliche Gegebenheıten er-

sucht werden können, nıcht aber, W 4S enn 1U Werte celbst siınd IDDiese Ab-
lehnung wissenschaftlicher Ethik belegt eıne Aussage Ludwig Wiıttgensteins
(1889—-1951):
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AIn der vollständigen Weltbeschreibung kommt nıemals eın atz der Ethik VOTL, auch Wenn ich
einen Mörder eschreibe. Das Ethische 1St eın Sachverhalt.“ DE Ethische annn INa ıcht leh-
LEN.: Wenn ıch eiınem anderen erst durch eıne Theorie das Wesen des Ethischen erklären könnte,

hätte das Ethische Sal keinen Wert Ich habe 1n meınem Vortrag ber Ethik ZU Schlu{fß
ın der S  en Person gesprochen: Ich z]laube, da{fß das Zanz Wesentliches 1St. Hıer Alr sich
nıchts mehr konstatieren; ıch ann 1LLUTr als Persönlichkeit hervortreten un ın der ET STICH Person
sprechen. Für miıich hat die Theorie keinen Wert. FEıne Theorıie oibt mIır nıchts.“

Hıer wırd Zanz deutlich ZU Ausdruck gebracht, da{ß wissenschaftliche Ethik
nıcht möglıch iSt: un ZWAAar deswegen, weıl das Ethische Persönliches IS
das eben 11UTr ach Art eıner persönlichen fundamentalen Überzeugung und
damıt ach Art elınes Glaubensbekenntnisses VO Menschen bekannt und VCI-

Lreten werden annn Und als dieses Persönliche annn 114 das Erthische weder
1n einer Theorie reflektieren noch lehren. S 1St klar, da sıch die Ethik nıcht
aussprechen Jalst , heißt CS ennn auch be1 Wıttgenstein ein1ge Jahre
(Tractatus logico-philosophicus 6.42)

Das Ethische wırd also nıcht geleugnet, ohl aber die Möglichkeit einer
Ethik als Wissenschatt. Und tatsächlich Auft der ZESAMLE Wıssenschaftsbetrieb
nach W1e€e VOT weitgehend auf eıne technısch-mathematische Erfassung unserer

Wirklichkeit hınaus, deren ethische Aspekte aum Berücksichtigung inden So
wiırd, W 1€e 1ia eiıne Aussage ber eine sprachanalytische Abhandlung verallge-
meınern könnte, uUunseTE Welt gesehen als „dıe Welt, 1n der die Leute Kricket
spielen, Kuchen backen, eintache Entscheidungen tallen, Al ıhre Kındheit den-
ken und Z Zirkus gehen, und nıcht die Welt, 1n der S1e Sünden begehen, sıch
verlieben, Gebete sprechen oder der kommunistischen Parteı beitreten

1ermiıt 1STt L1LUT och einmal unterstrichen, 1ın welchem Ma{ sıch gegenwar-
t1g Wiıssenschaft bestimmen, besser ZESAQT, einengen Jälst, da S1e esenNt-

lıche Aspekte des Menschen überhaupt nıcht mehr darstellen annn Dies 1ST
für die 1Un folgenden Ausführungen VO Bedeutung, da S1€e weıthın 4208 nıcht
mehr als wıssenschaftlich möglıche un Jlegıtıme Ausführungen verstanden
werden. Mır liegt daran, darauf aufmerksam machen, da{fß 1eSs nıcht 1Ur

für die Theologıie, sondern für die Ethik insgesamt ANSCHOININ wird

Glaubensüberzeugungen

Unter den ZCENANNTIEN Voraussetzungen 1U on Glaubensüberzeugungen
sprechen sollen, INa INan vielleicht nıcht eben ermutigend inden Denn CS

gehört den weıt verbreıiteten Grundsätzen der Neuzeıt, dafß sıch der Glaube
VOT dem „Gerichtshof der Vernunft‘ (Immanuel Kant) verantworten hat,;
VOT dem immer wenıger bestehen konnte. Als Aufklärung wird begrüßt,
dafß ach der Antike 1n der euzeit die Vernunft wieder Z Zug kam, die
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durch „dıe berühmte tausendjäahrıge christliche Pause 1n der Geschichte des
ıufonomen Denkens“ 1NSs Hintertrefften geraten WAar, W as sıch erst dadurch
anderte, dafß das Christentum durch die MNECUC Physik 1m Jahrhundert zeist1g
unterliegt.

Wer sich also heute als Glaubender versteht,; wird sıch VO  } hıerher
die „vorautklärerıischen Dunkelmänner“ 7z5ählen Iassen müssen ?. Wer glaubt,
ann eben nıcht AULONOM denken, da T: sıch nıcht celbst bestimmen kann, SON-

ern fremdbestimmt ISt: nıcht autOonNOM, sondern heteronom ST
Diese Aussage e1ines heute vielfach AA S Positivismus versteht sich als

eıne wissenschaftliche Aussage 1erın stimmt ıhm be] fundamentalen
Gegensatzen der Marxismus-Leninıismus E für den der Glaube 1n eiınem U11-

überbrückbaren Gegensatz ZzUu Wıssen un ZUTr Wissenschaft steht: sıch selbst
versteht der Marxiısmus-Leninismus als „dıe wıssenschaftliche Theorıie, die der
Arbeiterklasse und der sozlalıistischen und kommunistischen Gesellschaft als
;deelle Grundlage ın iıhrer umgestaltenden Tätigkeıt dient“

Da{iß diese Aussagen und Einschätzungen nıcht selbst noch einmal w1ssen-
schaftlich begründet werden können, da S1€e vielmehr VON eıner *undamentalen
Überzeugung werden, die als Glaube bezeichnen dSt, wırd heute
noch ımmer nıcht allgemeın zugestanden. IDenn N 1St ımmer noch eıne Selten-
heıit, WEeNnNn eIn Arxıst W1e oger Garaudy deutlich ZU Ausdruck bringt, da{fß
tür den Marxısten ebenso w1e für Christen eın Glaube fundamental 1st “ Und
CS IO mehr als eıne VO christlichen Standpunkt her Aussage, WENN

arl Friedrich VO Weizsäcker feststellt: „Der Glaube Al die Wissenschaft spielt
die Rolle der herrschenden Religion u1NSe eıt  CC Vernunft un Wissenschaft
können den Glauben 11LU dadurch 5} da{ß S1e nıcht 11UTr seine Funktion
übernehmen, sondern ıhn selbst einschliefßen. Deutlich Yn Ausdruck gebracht
hat diesen Sachverhalt arl Popper:

S ze1igt sıch da{ß die rationalistische Einstellung keinesfalls aut Argumente der aut Er-

fahrungen gegründet werden ann ber das bedeutet, da{fß e1in Mensch, der die rationalistische
Einstellung annımmt, handelt, weıl S hne rationale Überlegung, eiınen Vorschlag, einen
Entschlußß, einen Glauben der eın Verhalten akzeptiert Hat, das daher se1inerseılts irrational zC-

werden mMu Was immer N auch se1n Nag WIr können CS einen irrationalen Glauben
cdie Vernunft nNneNNEelN.

Hıer wırd VO  — eiınem Vertreter des kritischen Rationalismus ausdrücklich
festgestellt, da{ß die eigene Posıition selbst VO eıner Überzeugung, VO einem
Glauben abhängıg ISt, näamlich, da{fß 65 vernünftig SE auf diese Weıse einen
ationalısmus vertreten Diese Entscheidung für den atıonalısmus annn
INa bedenken, INa annn s1e reflektieren, INan annn S1IE aber ıcht och einmal
als dıe eINZ1S möglıche mMI1t der Vernunft beweisen. Es geht, WwW1e€e Popper AaUS-

drücklich Sagt,; die Wahl „zwiıschen einem Glauben die Vernunft un
eiınem Glauben die mystischen Fähigkeiten des Menschen“ (ebd 304)
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Nehmen WIr diese Aussage CI  9 folgt daraus, da{flß eine Glaubensent-
scheidung treften 1St zwıschen verschıedenen etzten Überzeugungen, inner-
halb deren WIr uns ratiıonal Rechenschaft geben haben Es 1St also nıcht 1Ur

5 dafß der oylaubende Christ als wiıderlegt anzusehen ist, weıl olaubt un
damıt nıcht auf der Höhe der Vernunft 1St, sondern dafß vielmehr derjenige,
daer der Vernunft den höchsten Rang einraäumt, VOT der sıch alles rechtferti-
SCH hat, dieses LUr 1n der Art eines Glaubens annn Es 1St infolgedessen nıcht
mehr möglich, Glaube und Vernunft gegeneinander auszuspıielen, vielmehr
mussen die jeweıligen Glaubensentscheidungen respektiert werden. Toleran7z
1STt nıcht mehr 11UTr eine Aufgabe für den christlichen Glauben, sondern auch für
den Marxısmus und den kritischen Ratıonalismus, insotern 1n allen letzte
Überzeugungen ZU Iragen kommen. Zur Toleranz gehört auch, der anderen
Posıtıon, selbst WEeNnN INan S1Ee für fundamental falsch hält, ıhr Lebensrecht nıcht

bestreiten, worın eingeschlossen 1St das Recht auf Leben und die uUunantast-
bare Würde der DPerson für die Vertreter beider Posıtionen, da{ß auch 1m
iufßersten Fall eıne Liquıidation des Gegners auch eliner och gerechten
Sache wiıllen ıllegıtım 1St Von dieser Art nıcht 11UTr theoretischer, sondern auch
praktıscher Toleranz sınd WIr noch recht weIıt entternt.

Nun zeigt sıch, In diesem Abschnitt VO Glaubensüberzeugungen die
ede 1St Miındestens für unNnseTe abendländisch-westliche TIradıtion 1St festzu-
halten, da die jeweils verschıiedenen Posıitionen VO einer Glaubensentschei-
dung und Glaubensüberzeugung abhängen, da{fß auch der Unglaube 11
über dem christlichen Glauben och eın „Un-Glaube“ 1St, namlıch eın Glaube,
da{fß der christliche Glaube Falcch 1St FU gegenseıtıger Herabsetzung oder Sar
Verachtung besteht tolgliıch deswegen eın Grund, weıl CS sıch Überzeu-
sSUuNsCH elnes Menschen handelt, dessen Würde auch aMnı respektieren ISt,
WenNnn INan seine fundamentale Überzeugung tür falsch hält

Damıt 1St nıcht eınem „blinden“, „1rrationalen“ Glauben das Wort geredet,
da der Glaube W 1e€e der Unglaube sechr oh! bedacht un begründet werden
2BAUD un mu Faktisch zeıgt sıch NUr, da{ß CS keine 1n solchem Ma{fi zwıngen-
den Beweisgründe o1bt da{ß 1989%  — die eıne Posıtion als vernünftig gelten kann,
während die andere allenfalls irrational und ıhr Versuch einer Begründung
sinnlos ware.

Werterfahrungen
Die Fraglichkeit der Werte als ethischer Grundorientierungen

Das Thema „ Werte“ bietet beträchtliche Schwierigkeiten. S1e snd ZW AAar Ziel
un Orıentierung menschlichen Handelns un reprasentıeren, W ds >  ut 1STt und
W as realisieren menschliches Handeln und damit den Menschen zut macht.
ber CS iSt. schr umstrıtten, W 1€e VWerte definieren sınd, o1bt CS doch eine Fülle
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durchaus verschiıedener Definitionen. uch ıhre iınhaltliche Bestimmung 1STt
kontrovers.

Wenn die Vollendung un die Glückseligkeit des Menschen als höchste Werte
gelten, iragt sich, worın s1e bestehen. FEıne Antwort o1ibt der sogenannte Hedo-
nısmus oder Utilıtarısmus; als leitender Wert oilt ıhm das orößtmögliche
ırdische Glück für die ogröfßstmöglıche Zahl on Menschen (Bentham). Dıie ATINE-

riıkanısch Unabhängigkeitserklärung VO 1776 führt den unveräiußer-
lıchen Rechten das „Streben ach lüc CC (pursuit ot happıness) auf Dieses 7iel]
verfolgt der ıberale Pragmatısmus ebenso W1e€e auf seine Weıse der Marxısmus.

Christliche FEthik dagegen bestimmt als Glückseligkeit des Menschen das
Sein be] Gott, das nıcht durch Verrichten Werke, sondern AKRDBÄR als (72-
schenk VO Gott verwirklicht werden kann. Nıcht das oröfßstmöglıche Glück auf
Erden, sondern (Gott ehren un das Aun des Gerechten“ sind für christliche
Ethik höchste Werte

Schon j1er ze1ıgt sich, W 1e unterschiedlich ethische Konzepte sind Noch 1e]
verwırrender wırd Cd, WenNnn WIr verschiedene Völker und Kulturen 1m Lauf
ıhrer Geschichte autf ıhre jeweilıgen Wertvorstellungen untersuchen. Feindes-
lıebe indet sıch als ethische Verpflichtung LLUT selten, und auch das Tötungs-
verbot hat csehr verschiedene Interpretationen ertahren (Z umschlo{ß CS ın
Indien nıcht die bıs VOr kurzem OFtf och praktıizıerte Verbrennung der Wıtwe)
In der Geschichte der Menschen hat 65 schon die wıdersprüchlichsten ertvor-
stellungen vegeben.

Dıie Fraglichkeit der Werte bezieht siıch auch autf die Möglichkeit ıhrer Be-
gründung. Während die christliche Iradıtion ıhre Werte vornehmlıich 1m W l-
len (sottes bzw 1n seıner Schöpfung begründet sah, suchen VO  z ıhr yeEITENNTE
Traditionen UNSeETITCS Kulturraums entweder ach Begründungsmöglıchkeiten
1n der Natur des Menschen oder 1n einem Gesellschaftsvertrag, der e Funda-
mMeNnte menschlichen Zusammenlebens regelt. och vermogen diese Legitima-
t1onsweılsen auch 1Ur grundsätzlıch übereinstiımmenden Ergebnissen
führen? Fur den Christen kommt och hinzu, da{ß die fundamentalen Werte
als Gebote, damıt aber 1U leicht als Eınengungen un Verpflichtungen
empfindet. Mufß 183898  D eigentlıch jemandem gebieten, höchst Wertvolles

LunN, dafß der Wert selbst das Streben ach ıhm veranla{st?

Liebe UunN Haß als Beispiel der Wertproblematik
Am Beispiel on Liebe un Ha{ soll NUN verdeutlicht werden, Ww1e€e umstrIit-

tfen Werte taktisch sind Denn unversehens gefragt, möchte INAan antworten, da
11UTE Liuebe Zut und Ha{ ımmer schlecht 1St och hat nıcht Nietzsche die christ-
ıche Forderung der Nächstenliebe als Schwächlichkeit abgelehnt?

Rıchtig 1ST ach einer Aussage Max Horkheimers, da{( die Bewertung VO  92

Liebe un Ha{ nıcht autf rein wissenschaftliıchem Weg VOrg lcNhOMIMM werden
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ann Es o1bt „keine logisch zwıngende Begründung dafür, ıch nıcht
hassen sol] WCNN ıch I1T dadurch gesellschaftlichen Leben keine Nachteile
7uziehe“ 10 Horkheimer 1ST der Überzeugung, da{fß NUuUr die Annahme
Iranszendenz über den Menschen hinausgehenden Wirklichkeit die Liebe
un Gerechtigkeit 111 ZAUET: Ablehnung VO  $ Ha{ hinreichenden Grund geben
zaNnnN

Da{fs aber Ha{ als Wert un Tugend befürwortet werden kann, CIHNE

Aussage Jean Panyul Sartres über SCINCN Freund Paul Nızan 1940 Sartre
empfahl 1960 Nızan als Gesprächspartner heutiger Jugendlicher, weıl für
S1IC nchtungweisend SC1; enn Nızan, SCLIn JUNSCS Ungeheuer, ein prachtvolles
JUNSCS Ungeheuer teile MIt heutigen Jugendlichen alr Entsetzen VOTL dem
Sterben un ıhren Abscheu VOT dem Leben der Welt die WIL ıhnen zurecht-
ZeZIMMENTL haben SC1 BA Empörung ZzABE Revolutionär geworden;
MITL ıhm gelte CS alles versuchen, „dıe eit des Hasses, des ungestillten Ver-
Jangens der Destruktion wıederzuhnden Nızan, der Empörer Verweıgerer
und Revolutionär, ftand Wertvorstellungen Marxısmus begründet
der WIC Sartre Sagt S OCIHCH Hafß rechtfertigte

„Die Genauigkeıt der Technik die Strenge der Wissenschaft diıe Geduld der Vernun# al
das WT bewahrt ber 19088  — WAar gleichzeitig ber dıe Kleinlichkeit des Posiıtıiyismus hınaus,
ber absurde Weıigerung, ‚durch die Ursachen erkennen INa  z überlie{ß den Ingenieuren
dıe Welt der Mittel un der Miıttel den Mitteln. Der rastlose Mann, der
Seele FeELLeN wollte, konnte sıch absoluten Zwecken unterordnen: dıe Geschichte entbinden, dıe
Revolution durchführen, den Menschen un SC1I1I Reich vorbereiıten.“

Fundamental 1ST da{fß der Marxısmus, dem Nızan sıch anschlofß un den
Sartre befürwortet den Ha{ sanktıionierte daß G1 Sıcherheit und Verläßlich-
elt gab da Z zudem die CISCHC Seele retiten versprach Da{fß Sartre SC1INEN

Freund richtig gezeichnet hat wırd AaUS Aussage Nızans VO  e} 19372 deutlich
„ Wır dürten unls ıcht mehr scheuen hassen Wır dürtfen uns nıcht mehr schämen fanatısch

SsSC1IN Ich schulde iıhnen Böses, S1IC hätten miıch beinahe Z Strecke gebracht Der Ha wırd
noch orößer werden, WE WITL erkennen da{ß C11NEC Verarmung 1ST CL Sohn der Not Spınoza
Sagl Ha{fß und Reue dıe beiden Feiınde des Menschengeschlechts Reue werde iıch ıcht ken-
L1C1 ber IN1IL dem Ha{fß werde ıch leben 11

Dıie die ıh beinahe AT Strecke gebracht hätten, sınd des Hasses wert Es 1ST

Jegıtim hassen, celbst WE Hafß eIMH 1Ur A4US der Not geborener Wert 1ST

Tedenfalls auch WCIN der Ha{ Aaus Verzweiflung un Angst STAMMT wırd
ıhm aufgerufen erscheint als C1IMN ZECIPNETES Mittel die Liebe erreichen,

die CS letztlich auch Nızan un Sartre geht
Manes Sperber (geb lehnt dagegen jeden Ha{ als illegıtim aAb Seiner

Meınung ach verrat sıch der Ha{ dadurch, „dafß unauthörlich ach vernüuntf-
Gründen sucht un da{fß sıch „der haßerfüllte Mensch allen Argumenten,

die Posıition schwächen ermöchten verschlie(st Immer erscheint der
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Haß einer „Deckideologie“ gerechtfertigt. Dies oilt ach Sperber nıcht
LLUTL für den Antısemitismus, sondern auch für den „Antı-Amerıkanısmus“ (SO
1mM Jahr 19553 Dıie Selbstrechtfertigung ARIN idealen Gründen mache den Ha{

unüberwindlıch, den Hassenden überzeugt; der Ha{ „wiull nıcht Gefühl,
sondern Überzeugung se1ın, Überzeugung, die auf eıner unwiıderlegbaren Er-
fahrung beruht“. Worauf ımmer sıch der Ha{fß berufe, auf Magıe, Religion,
Wissenschaft, meısten aut den gesunden Menschenverstand, nıemals
schöpften siıch die Gründe für ıhn Die oravierendste Wırkung bestehe arın
dafß 11A4n einen anderen nıcht hassen könne, „ohne ıh seiner Eigenschaft als
Mensch berauben“ 12

Es annn 1n uUuNseTEINN Zusammenhang nıcht das IThema Halss gehen;
daher MUu 1er offenbleıben, worıin besteht; als Arbeitshypothese annn
definiert werden als ethisch Jegıtim erscheinende Aggressivıtät VO  z} Individuen
und Gruppen (wobeı Agegressivıtät wiederum verschieden bestimmt wiırd, vgl
Konrad Lorenz, renAaus Eıbl-Eibesfeld, Friedrich Hacker): ften mu infolge-
dessen auch bleiben, ob Ba ZWaar dem Kampf zustiımmen kann, Krıeg aber
ablehnen mulßßs, W1e€e Ernst Bloch einma|l vorgeschlagen hat: nıcht Unrecht
hat Alexander Mitscherlich diesen Vorschlag nachhaltig 1n rrage gestellt

Entscheidend 1St die rage, dem Mantel on Idealen Agegressivıtät
gerechtfertigt wırd, ob s 1U  aD eın Antı-Kommunısmus, eın Antı-Amerikanis-
11US (der vielfach als Ersatz des Antı-Kommunıiısmus diente) oder auch e1In
Anti-Ekklesjalismus iSt: Zu Iragen 1St ebenso, eiınem Plädoyer tür den
Frieden Agegressivıtät Jegıtımıert wird (woO z. B Kriegsdienstverweigerung nıcht
Aaus pazıfıstischer Gesinnung, sondern AaUs Systemkritik betrieben wırd) Da{fß
1eSs nıcht oyrundsätzlıch ausgeschlossen ISE: zeıgt sıch darın, da{fß eın mutmafß-
lıcher 'Terrorist sıch als Kriegsdienstverweigerer hat anerkennen lassen.
Hıer geht N nıcht die Verurteilung, sondern dıe Diagnose, die NUur

lauten kann, dafß mıiıt Idealen un Werten W1e€e den Idealen des Friedens un
der Solidarıität Ha{ legitimiıert se1ın kann, der als rationalısierte Aggressivıtät
nıemals YAGE Frieden führen ARN:

Demgegenüber annn INan sıch 1Ur Leszek Kolakowskz: anschließen, der 1n
seiner ede anläßlich der Verleihung des Friedenspreises des deutschen Buch-
handels 1977 eindringlıch festgestellt hat

„Dadfß eın echt auf Hassen g1bt, ungeachtet der Umstände:;: da{ß N wılıdersinnig 1St
SCH, da{ß jemand den Hafs verdient; da{fß WI1r tahıg sind, hne Ha{fß leben; da{fß auf den Hafß
Zz.u verzichten keineswegs bedeutet, auf den Kampf verzichten; da{fß jedes echt Z Unrecht
wırd, sobald sich durch Hafß befestigen versucht, der W 4S auf das gleiche hinausliäuft
da{fß selbstzerstörerisch 1St, den Hafß für dıe Sache der Gerechtigkeit einzuspannen.“

Zusammenfassend aßt sıch den vorstehenden Positionen SdscNh, dafß
Menschen, deren Qualifikation nıcht bestreiten un deren persönliche ber-
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ZCUSUNGS respektieren iSt; 1n eıner wesentlichen rage eNtgeSCNSESELIZLEI Me1-
Nung sınd un MmMI1t Gründen der Vernunft offensichtlich nıcht eıner ber-
einstımmung kommen können. Es zeıgt sıch, dafß 1er diametral CHNTISCSCHNYE-
SECEZLG Entscheidungen un Überzeugungen vorliegen, die Jjeweıils für durchaus
richtig un vernünftig gehalten werden, VO denen doch 1LLUFE eine richtig se1ın
Zapuek Hıer zeıgt sıch, daß S1e tiefer reichen als die Möglichkeiten VO  e Reflexion
un Argumentatıon, ohne deswegen schon iın jedem Fall irrational ZCNANNL
werden können. Meıst wırd die Gegenposıtion als Ideologie bezeichnet.
ber 1St nıcht Ideologıe, verschleiertes Bewußtsein der Glaube des Gegners?

Wer den Ha legıtimıert, beruft sıch auf das himmelschreiende Unrecht, das
s Ja tatsächlich 1bt, un hält jene, die den Hafß ablehnen, damıt für verborgene
Helter jener Herrschenden, die das Unrecht 1m Namen des Rechts begehen.
Zudem können S1Ee darauf verweısen, da{fß die Christen, denen Haß niıemals
Jegitim se1ın kann, NUur oft hiergegen verstofßen haben Sosehr 1es ZUZUSC-
stehen 1St, mussen diese gleichwohl daran festhalten, da{fß Hafß nıemals eın
Mittel für den Frieden un die Liebe seın An Und gleichwohl xibt en Gründe,
die Ablehnung jeden Hasses allein tür vernünftig halten. ber vermogen
s1e eLIw2 Sartre überzeugen?

FEthische Haltungen un die Werte, auf die s1e sıch gründen, können höchst
wiıdersprüchlich se1in. Dıie Problematik besteht darın, da{fß 1er Übereinstimmung

schwer un oftmals Za nıcht erzielen IStE Fehlender Grundkonsens tührt
£reilich Z Bedrohung der gesuchten Humanıtät. er DDissens besteht schliefß-
ıch darın, ob interimiıstisch die Humanıtät der Humanıtäit wiıllen
verstofßen werden dart

Werterfahrungen N Kontext VO  S Glaubensüberzeugungen
Die deutlich gewordene Ambivalenz der Einschätzung VO erten

1eß offenkundıg werden, da{fßi die Annahme VO  S} erten mit etzten ber-
ZEUSUNSCH un Erfahrungen zusammenhängt, die ıhrerseits argumentatıv nıcht
erschöpfend Jegıtimıert werden können. Denn argumentatıv Aßt sıch der Dıis-
SC115 widerstreitender Positionen nıcht zwıingend beilegen un 1LLUI eıne Posıition
als berechtigt erweısen; CS 1St keine rage allein der Vernunft, der Intelligenz,
den Ha{ß jedenfalls als ethisch illegitim abzulehnen. Dıiıe Entscheidung hierfür
WeIlst auf eıne Grundentscheidung 1im 1Inn einer Lebensentscheidung zurück,
dıe hinsichtlich der rage, W dlnın un S1e getroften wurde und ıhr
festgehalten wiırd, der direkten Erkenntnis ıcht selten iISE Denn
11UTr weniıge können auf eın Schlüsselerlebnis verweısen, ın dem eıne Entschei-
dung für eıne Grundhaltung gefallen 1St

Diese Grundüberzeugung und -entscheidung, die als Glaubensüberzeugung
un -entscheidung charakterisıeren isSe erhält ihrerseits den Charakter eınes
Grundwerts, der 1mM Ernstfall auch den Preıs des Lebens nıcht aufgegeben
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wiırd, dessen Garantierung 1mM Recht autf Leben den fundamentalen Men-
schenrechten gehört.

Dıie Annahme grundlegender Werte hängt letztlich mı1t eıner Grundüber-
ZCUZUNG und Grundentscheidung Freilich führen 1n wesentlichen
Punkten ENTIZSESCHYESEIZLE Grundüberzeugungen nıcht notwendig Fe)  n“
gesetzten Werten, 11n Gegenteıl, ENTISECSCHEECSCTIZLE Überzeugungen können cechr
ohl aut dieselben Grundwerte zıelen. Dıie nıcht erreichte Realisierung tunda-
mentaler Werte 1mM Rahmen einer Glaubensüberzeugung ann überdies einer
ıhr eNtIgZgEZSCNgESEIZTIECN Glaubensüberzeugung führen, W1€e 1es ür eıne konftes-
sorische Säkularısierung 1mM Verlautf der euzeıt der Fall 1St

Aufgrund des Zusammenhangs der Werte MIt fundamentalen Überzeugun-
SCH 1St auch die rage ach spezifisch christlichen erten (und damıt ach einer
spezıfısch christlichen Ethik) ‚ BKSAE: stellen. Konvergierende humane Werte 1mM
Rahmen verschiedener Überzeugungen lassen nıcht den Schlu{fß 7E diese Werte
sejlen eben unabhängıg VO der jeweiligen Überzeugung reıin VO  . der Vernunft
her begründen. S1ie bleiben vielmehr 1m Rahmen kontfessorischer UÜberzeu-
SUNsSCIl, W1e€e Ja 1uch die Entscheidung für eıne bestimmte hermeneutische OS1-
t10n nıcht ohne cıne fundamentale Überzeugung bzw Entscheidung möglıch 1St
C zeıgt sıch, da{ß auf diesem Hıntergrund auch die Konzeptıion eıner AUTLONO-

IN  a Ethik LICU gefafst werden mulßß, 1St doch die Qualifizierung eıner Ethik als
„heteronom“, S'1Ee VO einem „Glauben“ ISE, nıcht mehr 1n der
bisherigen Weıse aufrechtzuerhalten.

Dies oilt, WE auch zuzugeben ISt, dafß Aaus eınem Glauben heraus schr wohl
eıne „heteronome“ Ethik vVeriretien werden kann, näamlich dann, WEeNN de1:
Glaube doktrinär geworden 1St In der Ablehnung e1nes verengten Glaubens
dürfte die relatıve Berechtigung der Kritik Russells liegen, WENN der Auf-
rechterhaltung VO  e} Glaubensvorstellungen wiıllen eCcut Erkenntnisse bezüglich
des Alters der Erdgeschichte nıcht VeriIreien werden durften, Ww1e 1es einem
Vorfahren Russells geschehen Wr 1

Dieses konfessorische Moment hält sıch durch 1n den rel Weısen der Begrün-
dung VO  D Werten, die WIr ın unseTeET Tradıition unterscheiden können, nämlich
1n der Begründung der Werte durch Gott, durch die Natur (wobeı offenbleibt,
ob S1€e 1mM christlichen Sınn als Schöpfung (zottes oder aber 1m theıstischen, Pan-
theistischen bzw atheistischen Sınn verstehen IST) oder durch eınen Gesell-
schaftsvertrag (dem alle Menschen aufgrund iıhrer Geburt angehören, da{ß
dieses Argument auf eine Begründung durch die Natur zurückverwelist).

Im Zusammenhang MI1t dem Glauben VO Überzeugungen un MI1t den Wer-
ten VO  e} Erfahrungen sprechen, annn nıcht bedeuten, Überzeugungen und Er-
fahrungen voneınander rennen. Der Glaube bıldet sıch seinerselts AUuS Er-
fahrungen. hne die Erfahrung e1nes 1n lebendiger Tradıition weıitergegebenen
Glaubens 1St die Entstehung einer Glaubensüberzeugung unmöglıch; auch Revı1-
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s1ıonen VO  3 Glaubensüberzeugungen beruhen auf (äußeren un inneren) Erfah-
rungscll, WwW1e€e sıch VOT allem 1n Phasen einer VO außen ertahrenen Verunsiche-
rung oder Bedrohung oder einer iınneren Krise zeıgt. Ebenso beruhen Werte
letztlich auf eıner fundamentalen Überzeugung als iınnerem Moment, doch siınd
sS1e der Erfahrung näher, da{fß nıcht 1m Sınn einer Trennung, sondern eıner
Akzentujerung 1m Zusammenhang mM1t dem Glauben VO Überzeugungen, 1m
Zusammenhang MI1 den Werten VO Erfahrungen die ede Wa  —

Zur Notwendigkeit cbristlicher Begründung der Werte

Die Aussage Wıttgensteins “ Das Ethische 1St nıcht ehrbar“ bedeutet keine AH:
lehnung, sondern eher eine Hochschätzung des Ethischen. Selbst der kritische
Rationalismus MIt seliner konfessorischen Entscheidung für dıe Vernunft scheint
das Ethische 1n eiınen ftundamentaleren Rang e1nzusetzen als die Rationalität.
Denn bei arl Popper heifst : „Die Ethik isSt keine Wissenschaft. ber obgleich

keine rationale wıssenschaftlıche Basıs für die Ethik z1bt, o1bt CS doch eine
ethische Basıs der Wissenschaft und des Rationalismus.“ 15

Angesichts dieser Einschätzung ergıbt sıch die offtenbar schwier1ige Aufgabe,
Werte 1m Kontext christlichen Glaubens überzeugend begründen. DE diese
Werte W1€e Wahrhaftigkeit, Treue, Unantastbarkeit des Lebens bislang nach-
drücklich als Gebote eingeschärft worden sınd, Lretfen S1€e 1n iıhrem Charakter als
Werte MNUr höchst unzureichend 1n Erscheinung. Es genugt nıcht, s1e als VO Gott
der Schöpfung eingestiftet un geboten interpretieren, als ob S1e durch die-
SV  3 Rekurs auf Gott keiner weıteren Begründung ıhrer Plausibilität mehr be-
dürften. Da{(ß S1C einfach AadUus der Natur nıcht erkennen siınd, Alßt sıch ach
kulturanthropologischen Ergebnissen nıcht mehr bestreiten. UÜberdies enthält
der isolierte Rekurs auf (sottes Wıllen die rage, enn Gott solche (36:
bote erlassen bzw eine solche Welt erschaften habe, aus der sS1e abzuleiten selen.

Da{ß die Begründungsweıse humaner un als solcher Qristlicher Werte durch
eıne unmıttelbare Rückführung auf CO als Schöpfer oder auf die gyeschaf-
tene Natur nıcht mehr ausreıcht, hat einer Zzew1ssen Verunsicherung geführt,
als ob mı1t dem Fraglichwerden der Begründung die Werte celhbst fraglich WOL-
den selen. Wer die unmıttelbare Begründung der Gebote 1n Gott als VO  a ıhm
celber erlassener nıcht teilen kann, zıeht sıch mıindestens versteckt den Vor-
wurtf Zr  9 nıcht mehr CGott den Schöpfer zlauben und die Gebote nıcht
mehr autrechtzuerhalten. Dafß beıdes nıcht der Fall L1St (oder mındestens nıcht

se1n braucht), VEIINAS der nıcht sehen, der sıch des bildhaften Charakters
aller Aussagen ber Gott (inklusive der VO Gott als dem „Gesetzgeber“ un
„Rıchter“) nıcht bewuftt ist. Lebenslange Gewöhnung 1n der jüdisch-christlichen
Tradıtion vermag die Biıldhaftigkeit der Aussagen, dafß C3Ott selbst die Gebote
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teierlich erlassen hat 8  —3 Vergessenheıit geraten lassen Ist INAan sıch der analogen
Struktur des theologıschen Begrifts ‚Gebot nıcht bewulfßt W 4S allenthalben
der Fall 1STE erscheinen die Inhalte nıcht als Werte, deren Realisierung erstire-

benswert 1ST sondern als Gebote un damıt als Eiınengung der Freiheit
Von orößter Wiıchtigkeit 1ST also Werte 11 Ontext christlichen Glaubens

überhaupt als VWerte un nıcht VvOrrFansıs oder S4258 ausschliefßlich als Verpflich-
tungen un Gebote ansıcht1ig werden lassen Der Rekurs aut den „Wıllen
(sottes 1ST unterfangen durch die Berücksichtigun Erfahrungen, WI1IC

SI der Geschichte des Glaubens Jesus VO Azaret gemacht worden sind
Hınzuzunehmen sind Erfahrungen die christliche Werte inzwischen vielleicht
nıcht mehr willkürlich erscheinen lassen, WI1C emanzıpatorische Bemühungen
annehmen ließen Ist eLWwWAa die Monogamıe CIn solches den Menschen CINCNSCH-
des willkürliches Gebot das vernünftigerweıse abeelehnt werden mu (Rus-
sell)? der lassen nıcht Ertahrungen M1 Alternatıven den Schlufß Z da{ß JCNC
als erstrebenswert empfohlene Emanzıpatıon Sınn „Ireıier Liebe SAr nıcht
erreichbar 1ST (Sımone de Beauvoır)? Wenn N nıcht gelingt Jebenslange partner-
schaftliche Gemeinschaft treiıer Menschen als wertvoll und erstrebenswert
realisieren wırd S1C auch nıcht INE Geboten realisıeren SCTHHN Werden Werte

Kontext cQhristlichen Glaubens schulmeisterlich oder vouvernantenhaft gebo-
ten ann werden S1C ıhre Anziehungskrait gebracht

Da{fß der Glaube celbst C Wert 1ST der Grenzfall den Wert des CISCHNCH
Lebens übersteigt mu{fß als Fundament für ethische VWerte Kontext des ]lau-
bens deutlich Anders hätte die ede VO He keinen Sınn
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