
Otfried Höffe
Moral und Recht

ıne philosophische Perspektive

7u den Grundproblemen der ethisch-politischen Diskussion gehört die rage,
ob sıch das Recht sinnvollerweıse ohne jeden ezug autf überpositıve Rechts-
grundsätze, naherhin: auf Moral, definıeren AflSt oder nıcht. Seit den Anfängen
abendländischen Rechtsdenkens o1ibt E Au 7we]l konkurrierende Grundposıi-
tıonen, den Rechtsposit1vismus SOWI1e das Natur- un Vernunftrechtsdenken.
Nun o1ibt 65 ein1ıge ZuLE Gründe, die jeweıls für die eıne un SCcHCNH die andere
Parte1 sprechen. DDiese Gleichzeitigkeit VO  e} Begründbarkeıt un Kriıtikwürdig-
eıt beider Positionen yründet 1n einer häufig übersehenen oder doch vernach-
Jässıgten Mehrdeutigkeıt der ZUr Diskussion stehenden Begrifte. Vor allem eım
Begrift der Moral mussen WI1r miıindestens YTeL Bedeutungen unterscheiden, die
ebenso viele Bedeutungsfelder VO  } ‚Moral un Recht“ definieren:

Erstens meınt „Moral“ den Inbegrift der 1n einer Gruppe tatsächlich exX1IsStie-
renden Verbindlichkeiten, un ZW AAar jener Verbindlichkeiten, die sıch 1n ihrer
Gültigkeit un Beachtung nıcht öffentlichen Gewalten verdanken. Das Verhält-
N1S dieses deskriptiven Begriffs ZAT Recht sol] Ü: ein1ıge Hınweise erhalten.
L aweitens 1STt die Mora] der Inbegrift aller praktıschen Grundsätze, die sıch dem
AÄnspruch die menschliche Praxıs verdanken, schlechthin gut se1in. Unter
Voraussetzung dieser normatıven Bedeutung 1STt das Stichwort „‚Moral un
Recht“ als die rage lesen, ob 6S auch für den Bereich des Rechts Prinzıpıen
und Kriıterien 71bt, die schlechthin U sind. Drıttens verstehen WIr
„Moral“ den Inbegriff aller Grundsätze, die die Qualität des schlechthin Guten
verdienen, sıch 1aber nıcht auf den Bereich der menschlichen Praxıs C1-

strecken, vielmehr 1LLUL auf den VO Recht unterscheidenden Bereich PErSONa-
ler Praxıs. Unter dieser Perspektive oilt N untersuchen, w 1e sıch die OS
ale Moral Z Recht verhält.

Um die verschıedenen Bedeutungen auch sprachliıch voneınander abzuheben,
spreche ıch beim ersten Begrift der Moral VO  e} „posıtıver“ oder „konventioneller
Moral“, eım zweıten Begrift VO „Sıttlichkeit“ un AS1teLCH , beim dritten
Begriff VO „Moralıtät“ un „moralısc c Moralıität 1St also die Sıttliıchkeıit, be-

auf personale Praxis: während die Sıttliıchkeıt, bezogen auf INnsSt1tutio0-
nelle, VOTL allem rechtlich-staatliche Praxıs objektive oder polıtische Gerechtig-
elit heißen soll (zu der Freıiheıt, auch Soliıdarıität hinzugehören).
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Konventionelle Moral und Recht

In Übereinstimmung MmMIt dem Rechtsposit1v1smus annn INa VO elıner be-
oriftlichen Trennung 7wischen konventioneller Moral un posıtivem echt AUS-

gehen. Das posıtıve Recht StamMmMtTte ZA wesentlichen eıl A4US formellen Akten
staatlıcher Gewalt; seıine Auslegung un Durchsetzung gyeschieht ebenfalls MIt-
tels staatlicher Gewalt, die sıch bei der Durchsetzung der Androhung, notfalls
auch der Verhängung VOon Stratfen bedient, die unmittelbar den Handlungsraum
(Freiheitsstrafe) und/oder das Eıgentum (Geldstrafte) betreften. Dıie konventio-
nelle Moral dagegen bedeutet eıne yeschichtlich gewachsene normatıve Lebens-
welt (Brauch un Sıtte). Ihre Übertretung zıeht ZW ar auch Sanktionen ach sıch,
diese bestehen aber 1mM Tadeln, 1mM Vermeiden soz1aler Beziehungen, 1n der SOZ12-
len AÄchtung uUuSW.

Irotz dieser 1er noch vorläufigen Unterscheidung lıegt aber keine reine
Dissoz1i1atıon VF: Fur eıne wechselseitige Beziehung spricht nıcht blo{($ das (5e-
wohnheitsrecht, das teilweıse AUS der konventionellen Moral entsteht, gleich-
ohl Rechtscharakter hat Insbesondere tauchen Begrifte konventioneller Moral
direkt 1n Rechtstexten auf; die Generalklauseln Areu un Glauben“, „Arg-
St, „gUutc Sıtten“ bzw „Sittenwidrigkeit“. Daraus tolgt, dafß INan gerade
dann, W C111 INa die Rechtsordnung ausschliefßlich als eine empirıische Gegeben-
eIit versteht, CS nehmen mujß, da{fß CS 1mM posıtıven echt seIt dem rOMi-
schen echt Begrifte konventioneller Moral z1bt, un ZW ar 65 möglich
machen, AAal die Billigkeitsaspekte des Einzelfalles einzugehen“ (Deutsch, 2R

Sıttlichkeit un Recht

e Begrif} UN Krıterium der Sıttliıchkeit
Unter Handeln 1n einem emphatıschen Sınn verstehen WIr nıcht jedes Verhal-

ten des Menschen, sondern allein eın TIun oder Lassen, das wissentlich-willent-
ıch geschieht, für das der Mensch daher Verantwortung tragt un AT Rechen-
schaft SCZOSCH werden annn Für eın Handeln Rechenschaft geben bedeutet
aber, datür gegebenenfalls ede un Antwort stehen: das heiflst Gründe
zugeben, durch die das Iun oder Lassen als gelungen (gut), oder 1aber als mi1{$-
lungen (schlecht, falsch oder böse) erscheint.

Nun aln sıch die rage ach dem Gutsein auf verschiedene Aspekte richten.
S1e bezieht sıch ersiens auf die sachliche Angemessenheıt gegenüber beliebigen,
1aber jeweıils vorausgesetzten Absichten. In diesen Fällen technischen oder STrate-

oıschen CGutselins geht 65 begrenzte oder bedingte Verbindlichkeiten. Die
rage annn siıch aber auch autf die Dimensıion der Absichten selbst rıchten,
nächst un Zzayeıtens aut die Angemessenheıt konkreter Absıchten gegenüber
K
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einer Absicht zweıter Ordnung, dem Interesse jedes Menschen eigenen Wohl-
ergehen, oder auf die Angemessenheit gegenüber der veltenden Moral] bzw
dem gyeltenden Recht uch hier handelt sıch och begrenzte un bedingte
Verbindlichkeiten, da das Tun oder Lassen NUur ntier Voraussetzung VO

anderem als ZuLl oilt Davon unterscheidet sıch drıttens die sıttliıche Verbindlich-
keit durch die Aufhebung des Begrenzten und Bedingten: Dıie Sıttlichkeit 1St
das 1n keiner Weiıse relatıv, sondern schlechthin oder absolut Gute; S1e 1St das,
W 4S nıcht 1m Hınblick auf anderes, sondern als solches und durch sich
selbst UL 1St

DE Cr wıllkürlich, VOTLr allem sinnlos ware, ZW aar die rage nach dem CGsutsein
aufzuwerfen, S1Ee aber grundsätzlıch auf begrenzte Aspekte einzuschränken, be-
zeichnet die Sıittlichkeit den unabweısbaren Anspruch, das 1n den Begriften VO  $

Verantwortung und humanem Leben enthaltene Moment des CGsuten SOWI1e der
Begründung Ende denken. In diesem Sinn 1STt die Sıttlichkeit eın dem
menschlichen Handeln als solchem iımmanenter Anspruch und zugleich die
melınsame Wurzel VO  e} Recht un Moral

Die Bestimmung der Sıttlichkeit als des schlechthin Gsuten ergıbt sıch AaUuUSs mMet2a-

ethıschen, nıcht Aaus normatıv-ethischen Überlegungen. Allerdings haben diese
Überlegungen auch normatıv-ethische Konsequenzen: Das schlechthin Czute
steht 1im Gegensatz um relatıven Gutseın, das VO subjektiven (Bedürfnissen
und Interessen) oder so7z1alen Gegebenheiten (Sıtten und Gesetzen) abhängt.
Wiährend die Konfiguration der Bedürfnisse un Interessen bei jedem Menschen
je anders ISe: auch (Gesetze un Sıtten VO der eınen Gesellschaft UT anderen
varııeren, 1STt das Sıttliche als solches VO allen partıkularen Bedingungen unab-
hangıg. Das bedeutet DOSILtLV gewendet dafß ZAUEI: Sıttlichkeit als eın NnNOtLwen-

diges, WenNnn auch vielleicht nıcht zureichendes Kriterium die Verallgemeiner-
barkeit (Universalıisıerbarkeit) der Praxıs gehört.

Z weı Grundformen: personale und ınstitutionelle Praxıs (Recht und Staat)
An der menschlichen Praxıs aßt sıch eiıne personale (subjektive) un eine 1N-

stiıtutionelle (objektive) Seıite unterscheıiden. Zur ErFrStieH gehören al] die Aspekte,
die einem einzelnen als einzelnem zugerechnet werden können, also die ber-
legungen und Entscheidungen des Handelnden, se1ne AÄotive un Absıchten,
se1ne Einstellungen, letztlich sein Charakter un se1ne Lebensstrategıe. SO wiıch-
t1g 1aber die personale Selite 1St, wenı12 darf INa das Handeln auf S1€E verkür-
FEH: Persönliche Entscheidungen stehen ımmer auch geschichtlich-gesell-
schaftlichen Bedingungen, die ZW ar dem einzelnen ENTZOYECN, ınsotern überper-
sönlıch sind, die gleichwohl nıcht VO den Menschen gyänzlıch unabhängıg sind
Zu diesen Bedingungen gehören iınsbesondere die Instıtutionen, durch die der
Rahmen des soz1al zulässıgen Verhaltens der Individuen definiert, zugleich das
davon abweichende Verhalten sanktionıert wırd Aufgrund iıhrer Mängelhaf-
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tigkeit Instinktentbundenheit un ihres unspezlalısierten Antriebsüberschusses,
verbunden MI Weltoftenheit und Intelligenz sind die Menschen schon ZUIM

Überleben, An ZU angenehmen, DU un gerechten Leben auf solche
Instiıtutionen aNgEWIESCNH.

Beide Aspekte menschlichen Handelns stehen 1ı Wechselwirkung. Finerseıits
wırd der Mensch ‚BRERE Instiıtutionen handlungsfähig; andererseıts erhalten
7iale Beziehungstormen erst ann die Dauerhaftigkeit VO Institutionen, WEeNN

S1C die Persönlichkeitsstruktur der betroffenen Individuen CINg  1 sind
So sind die Instıtutionen ebenso Voraussetzung WI1C Gegenstand menschlicher
Überlegungen und Entscheidungen

Die sıttlıche Idee VDO Recht UN S taat politische Gerechtigkeit
Dıie Begrift der Sıttlichkeit radıiıkal Ende geführte rage ach dem (S1

ten oilt nıcht blo{ß für die subjektive sondern ebenso für die institutionelle Selite
menschlichen Handelns Denn auch S1C; insbesondere Al Recht un Staat Aßt
sıch die rage stellen, ob das Gegebene auch schlechthin OTUuLt 1ST uch gegenüber
Recht un Staat 1ST der Anspruch auf sittliıche Richtigkeit reklamıeren, yleich
WIC dieser Anspruch och des Näheren bestimmen 1ST

Die Begründung dieser sittlichen Idee VO  - Recht un Staat der polıtischen
Gerechtigkeit CSEWMZAE sıch auf den allgemeınen Begriff VO  3 Sıittlichkeit nıcht auf
den besonderen Begrift personaler Sıittlichkeit Vielmehr sind die personale
(Moralıtät) un die institutionelle Sıttlichkeit (politische Gerechtigkeit) deutlich
voneınander unterscheiden, ebenso C1INEC Subjektivierung un Priıvatı-
S1ICFUNgs VO  e} Sıttlichkeit WI1C C116 Moralisierung des Rechts un des Staats kriti-

werden
Die Kritik betrifit VOT allem den Rechtspositivismus, ach dem jeder be-

lıebige Inhalt Recht SC111 darf (Kelsen, 153 Gewifß Aßt sıch das
Recht erstier Annäherung als Inbegrift Normen definiıeren hınter
denen Unterschied VAURE konventionellen Moral GTE öffentliche Zwangs-
vewalt steht Insoweıt 1ST die entsprechende Trennungsthese des Rechtsposit1v1s-
11US$S nzuerkennen Aus dieser begrifflichen Irennung folgt 1aber keineswegs die
I rennung Ol Recht un politischer Gerechtigkeit die Befugni1s der
öftentlichen Zwangsgewalt, beliebige Normen erlassen Im Gegenteıl In
Anerkennung der letztlich sittlichen Orıentierung pOS1ıLLven Rechts enthalten
die Verfassungen moderner (;3emeınwesen nıcht blof(ß höchste Verfahrensvor-
schrıften für die Entstehung und Veränderung pOS1IULVEF Gesetze, sondern auch
un PI1IMar substantielle Leıtprinzıpien W1C den Schutz der Menschenrechte als
Grundrechte das Rechts- das Demokratie und das Sozialstaatsgebot
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Fın Krıterium polıitischer Gerechtigkeit
Es 1ST die Aufgabe des Rechts die Grundstruktur menschlichen Zusammen-

lebens bestimmen un ZWAAar sowohl Siıtuationen der gegeNSECLLISCN Angewl1e-
senheit als auch solche des Konflikts s 1ST die Aufgabe der Gerechtigkeit diese
Grundstruktur bestimmen da{fß S1C dem Krıterium der Sıttlichkeit ZCNUgL
Nun hatte sıch als Merkmal des Sittlichen die Universalisierbarkeit ergeben
Dıe Verbindung dieses Merkmals INILT der Rechtsaufgabe, die Struktur des L1
sammenlebens gestalten erg1ıbt G1l orundlegendes Krıterium politischer Ge-
rechtigkeit nämlich das Prinzıp wechselseitiger Einschränkung un Sıcherung
der Handlungsfreiheit (unter Berücksichtigung der ZCRHENSCLLLSCH Angewı1esen-
elit der Menschen) ach Madisgabe allgemeiner und für alle Personen un
Siıtuationen StreNg oleicher Grundsätze Zugleich begründet dieser V-
krıitısche Ma{(istab objektiven Rechts auch C1MN höchstes subjektives Recht, 193885

ıch den Anspruch jedes frei andelnden Wesens gzegenüber jedem anderen INIL

ıhm Beziehung gemäafß dem objektiven Rechtsprinzıiıp leben

Zur brıtischen Bedeutung des Gerechtigkeitsprinzips
Philosophische Überlegungen ZUu Begrift un ZACLT: Begründung VO Recht

ZCISCH ECYSLCNS; welchen Bedingungen überhaupt Recht braucht und da{ß
diese Bedingungen geERENSCILIBYE Angewiesenheit und Konfliktgefahr

Gegensatz ZUE Utopıie der Herrschaftsfreiheit für die Menschen grundsätzlich
vgegeben sind Die rage, ob überhaupt Recht 7wıischen den Menschen braucht,
stellt sıch übrigens auch dann, WeEeNN INd  > das Recht blo{$ rechtspositivistisch als
Inbegriff der (Gesetze definiert die AUS dem Wıllen staatlichen (zesetz-
gebers hervorgegangen siınd Denn auch WE alle Gesetze blofß (esetze
sınd erhebt sıch die rage, worauft die Autorıität des Gesetzgebers beruht JE-
manden auf SCWISSC Gebote und Verbote verpflichten Es 1ST 11U der S1EL-
lıche Begrift VO Recht der den prinzıpiellen Sınn und Zweck Rechtsord-

klärt Indem das Recht nıcht blo{f(ß als Einschränkung, sondern gleichzeitig
als Ermöglichung VO  e} Handlungsfreiheit erkannt wiırd wiırd 65 als sinnvoll be-
oriffen. 1ıne entsprechende Rechtsordnung 1ST nıcht blofß die nackte Gewalt
überlegenen staatlichen Macht, sondern auch die Bedingung der Möglichkeit
VO  3 Freiheit Mehrzahl bedürftiger Freiheitswesen.

Z weitens begründet der sittliche' Begriff on Recht ı Unterschied YARH Ahn-
herrn des neuzeıtlichen Rechtspositivismus, Thomas Hobbes nıcht staatliche
Rechtsordnung überhaupt und schon SAr nıcht absolutistischen Staat j1el-
mehr hat C: zugleich Gegensatz ZU Relatiıvyvismus des Rechtsposit1ivismus
(Kelsen, 153 f.) die Bedeutung höchsten Krıteriums für sittliıch richtiges
Recht

Drıittens Aßt sıch das allgemeine Rechtskriterium CIM Mehrzahl allgemein
gültiger Bedingungen menschlichen Zusammenlebens spezifızıeren die als allge-
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meın gyültıge Bedingungen dem Menschen VOTr un unabhängıg VO  e} jeder indıvı-
duellen oder öffentlichen Handlung zukommen. Miıt anderen Worten: Es han-
delt sıch Menschenrechte, unveräußerliche un unverletzliche Rechte jes
des Menschen als Menschen. Das Prinzıp dieser ursprünglichen Rechte Ist nıchts
anderes als der sittliche Begrift objektiven Rechts, 1Ur formuliert als eın sub-
jektives Recht, das jedem Miıtglied eıner staatlıchen Rechtsordnung zukommt.
Danach hat jeder Mensch eın Recht auf jenes Höchstmafß an Handlungsfreıiheıit,
das zugleıch MIt der Handlungsfreiheit jedes anderen ach allgemeınen Grund-
satzen vereinbar 1St Dieses PiINeE Menschenrecht Alt sıch vemäafs den verschiede-
NCN Grundaspekten der Handlungsfreiheit 1mM politisch-sozialen Zusammen-
hang 1n eıne Vielzahl VO  z} spezıfıschen Menschenrechten auffächern, W 4S eLIwa

den persönlichen Freiheitsrechten (freiheitlicher Rechtsstaat), den politischen
Mitwirkungsrechten (Demokratıe), annn auch den sozialen un kulturellen
Grundrechten (Sozıialstaat) führt

Vıertens ordert der siıttliıche Begrift VO Recht die tatsächliche Realisierung
der Menschenrechte 1n der politisch-sozıalen Welt: ordert ıhre Posıtivierung
1n der orm VO Grundrechten. Dort, deren Gewährleistung vorherrscht,
MuUu eiıne Rechtsordnung als 1mM Prinzıp gerecht anerkannt, dort, die Ver-
weıgerung vorherrscht, mu{fß s1e als ungerecht verworten werden. ] )as trıft auch
für eıne kıirchliche Rechtsordnung S1ie 1St erst AaNn sittlich Jegıtim, WE S1€e
die Menschenrechte (Grundrechte) tatsächlich ZMa{(ßstab ıhrer polıitisch-recht-
lıchen Verfassung gemacht hat; 1es oilt mehr, als sıch die Kirche als „SPC
culum lustitiae“ versteht.

Fünftens 1St s eıne Grundaufgabe jeder Rechtsordnung, da{ß die Ansprüche
menschenrechtlicher Würde nıcht blo{ß$ 1ın der Dimension blofßen Wünschens NC 1:=

bleiben, sondern tatsächlich jedem gesichert werden. Daher mussen s1e VOT mOg-
lıchen Übergriften gyeschützt un nottalls den erklärten Wıllen einzelner
Menschen, Gruppen oder Staatsorgane miıt Zwang durchgesetzt werden können,

dafß das Recht gerade auch ın seınem sıttlichen Begrift MIt der Befugnis
zwıngen verbunden 1St. Eın wesentliches Element dieses Zwangsaspekts jeder
Rechtsordnung 1St die Institution der (staatlichen) Kriminalstrafe, ach der T
tungsdelikte, Vergewaltigungen, Eigentumsverletzungen uUuSW durch die An=
drohung VO  ; Straten möglichst verhindert und dort, s1e trotzdem vorkom-
INCN, wirklıch bestraft werden. Deshalb handelt CS sıch be] der Kriminalstrafe

eıne sıttlich orundsätzlıch legıtıme Rechtsinstitution iınsotern und InsOoweılt
S1e dem Schutz gleicher Freiheıt aller Mitglieder der Rechtsordnung dient.
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Moralıität und Recht

DAd E Zum Begriff UuN Krıterium der Moralıität
In ıhrer dritten Bedeutung meınt ‚Moral“ die Sıttlichkeit eliner Person, die

Moralıtät 1m Unterschied D: Sıittlichkeit VO echt un Staat, der politischen
Gerechtigkeıt. Da s die Sıttlichkeit einer Person geht, betrift die Moralität
das, W as einer Person überhaupt zugerechnet werden AT Nun spielt sıch das
menschliche TIun un Lassen 1n einem Kräfttefeld AD; das SOWeIlt überhaupt
nıcht durch das andelnde Subjekt allein konstituiert 1St, VO ıhm nıcht einmal
voll überschaut wırd Weil siıch die Moralıtät aber 1LUFr auf den Verantwortungs-
Taum der Person bezieht, ann nıcht das objektiv beobachtbare Handeln der
direkte Ma{(stab für Moralıität se1In. Die personale Sıttlichkeit äßt sıch nıcht
der Handlung als solcher, sondern erSt subjektiven Grund des Handelns,
das heißt dem Wıllen, ausmachen. Da sıch die Moralıtät auf den Wıllen bezieht,
besteht das schlechthin Csute eıner Person 1n ıhrem Wollen. Von welchem
Wollen darf INan aber 9 da{fß CS ZuLt 1st? Als ein allgemeines Krıterium der
Sıttlichkeit hatte siıch die Verallgemeinerbarkeit ergeben. Folglich besteht die
personale Sıttlichkeit 1n der Verallgemeinerbarkeit VO  23} Willensbestimmungen.

Da die Moralıtät 1m Wollen besteht, liegt S1Ce nıcht schon 1n der ber-
einstimmung eiıner Handlung mı1ıt en sıttliıchen Pflichten. Moralität besteht
nıcht schon ın eiınem pflichtmäßigen Handeln, das Kant Jegal SCNANNLT hat S1ie
Aindet sıch EHSTE dort, die sittliche Pflicht selbst zewollt ISt, das heift dort,
die Pflicht zugleıich den Bestimmungsgrund des Handelns abgıibt; Moralität
qualifiziert eın Handeln AUS Pflicht. S1ie besteht Zu Beispiel darın, da{fß Ian

nıcht blo{ß deshalb ehrlich oder hılfsbereit ISt, we] INAan A agl besser dasteht,
sondern weıl INan die Ehrlichkeit und die Hiılfsbereitschaft als solche 111 (vgl
nıcht blo{fß Kant; sondern auch Thomas \UC Aquın, 1E 10 un LO

Mıt der Unterscheidung VDVO  s Moralıität und Legalität erschliefßt die Philoso-
phie eınen Aspekt 1m Problemftfeld ‚Recht un Moral“, den die zeıtgenössısche
philosophische Diskussion Sai nıcht kennt. Fur Subjekte VO Iyp bedürftiger
Freiheitswesen oibt CS nıcht blo{ß 7wWwel Gruppen VO Verbindlichkeiten, näamlich
rechtliche un moralıische. Es o1bt ebenso 7wWwe] Arten des Verhältnisses, das die
Person ZT moralıschen Verbindlichkeit einnNımMmt: die Legalität und die Mora-
lıtät. Von diesen beiden Verhältnissen stellt allein die Moralıtät das wirklich
sittliche Verhältnis dar Da die Moralıtät aber nıcht 1n der blofßen Überein-
stiımmung ‚ BARGE dem moralısch Gebotenen und Verbotenen steht, tolgt daraus,
dafß das Moralıische nıcht schon auf der Ebene beobachtbaren Verhaltens ANSC-
siedelt 1St

All jene Moraltheorien, die W 1e€e die Wertethik, der Utiliıtarısmus, das FErlan-
SCr Modell vernünftiger Konfliktbewältigung oder auch w1e verhaltenstheore-
tische un soz10logısche Modelle (vgl. Bıschof, Durkheim, Luhmann) die!
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Moral blof VO Inhalt der Praxıs her definieren, nämlich 1n Begriften VO  a}

Pflichten, Normen, Werten oder VO Verfahrensvorschriften ZUT Konfliktl5ö-
SUNg, stellen daher nıcht blo{fß eıne möglicherweıse unzureichende Moralphilo-
sophıe dar (unzureichend nämlich, iınsotern S1e eiıne sittliche Verbindlichkeit 1Ur

gegenüber den Mitmenschen, nıcht auch gegenüber dem Subjekt selbst kennen).
Die geNANNTECN Moraltheorien enthalten SEICHE 24 überhaupt keine
Moralphilosophıie, keine Philosophie der Moralıtät.

Um gegenüber dem Verhältnis VO  a Moralıität un Legalıität eın Mißverständ-
N1S auszuraumen: Das moralısche Handeln steht nıcht 1n Konkurrenz SE lega-
len Handeln, bedeutet vielmehr dessen Verschärfung. Als Handeln Aaus Pflicht
1St moralisches Handeln erstens eın Handeln gemäfß der Pflicht, das 7weıltens
eben diese Pflicht AA Bestimmungsgrund hat uch besteht die Moralıtät nıcht
1 eıner maßstablosen Innerlichkeit des Gewi1ssens, vielmehr ın einem
Handeln gemäals verallgemeinerungsfähigen Willensgrundsätzen. Schliefßlich
annn die Moralıtät durch fortgesetzes FEinüben eınes entsprechenden Wollens
eıner sittlichen Grundhaltung (Tugend) werden, ZAHT: festen Einstellung der eINO-

tionalen Fähigkeiten un Kräfte eıner Person auf eine sittliche Lebensführung.
Die Moralıtät 1ST also keinesfalls eın wirklichkeitsloses Sollen.

Kritik einer Moralıis:erung des Rechts
Aus der Unterscheidung VO  3 Moralıtät un politischer Gerechtigkeit folgt,

da{fß die Gebote un Verbote personaler Sittlichkeit als solche nıcht schon Be-
standteıl eıner gerechten Rechtsordnung sınd, ebenso W1C umgekehrt die recht-
lıche Erlaubtheıit keineswegs autf eıne sittliche Frlaubtheit schliefßen Aßt Daher
1STt eine Aufhebung strafrechtlicher Bestiımmungen nıcht W1e€e DE manche kır-
chenamtliche Verlautbarungen unterstellen oyleichbedeutend mMI1t eıner AaNDAaSsCc-
rischen Permissıivıtät oder Sar einer eugnung moralıscher Werte Diese Einsıicht
hat eıne deutliche normativ-kritische Relevanz. War Zhnbe IN  =) m1t ıhrer Hilfe
nıcht unmittelbar konkrete Rechtsbestimmungen krıtisıeren, ohl aber ZeEW1SSE
Argumentationstypen: Verfassungsbestimmungen, (sesetze oder Gerichtsurteıile,
die siıch unmittelbar auf moralısche Gebote oder Verbote berufen, siınd 1n dieser
Hınsıcht verwerften. (Das schliefßt nıcht AaUs, da{fß ZEW1SSE moralische (suter
zugleich auch Rechtsgüter sind.)

Sotern 9008  . 65 blo{$ moralıiısch, nıcht auch rechtlich interpretiert, 1St das Sıtten-
ZESETLZ ebensowen1g eın legıtımer Grund für eıne Rechtsbestimmung (gegen Art
Zl un verschiedene Urteile des deutschen Bundesgerichtshofs der fünfzıger
Jahre) Ww1e€e CS sittliche Pflichten sind, die der Mensch gegenüber sıch selbst hat oder
die sıch AaUS der Idee der eigenen siıttliıchen Vollkommenheıt ergeben. iıne Aat-

lıche Rechtsordnung hat weder die Aufgabe och die Befugnıis, mıiıt rechtlichen
Mitteln die Burger Z eigenen Vollkommenheıt anzuhalten, und schon Dar nıcht
die Befugnis, sıch dabe strafrechtlicher Mittel bedienen. Im Gegensatz eLtwa
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ZAUTTE: stratrechtlichen Verfolgung VO Selbstmordversuchen Großbritannien bıs
die elit ach dem Zweıten Weltkrieg, ebenso andernorts auch Gegensatz

FG Alkohol- oder Pornographieverbot für Erwachsene ıslamischen Ländern,
dem Verbot empfängnısverhütender Miıttel Spanıen Francos oder dem Ver-
bot „einfacher Homosexualıität die entsprechenden Handlungen als
solche ZWAAar sıttlıch verwerflich SC1IMN (etwa weil SIC Pflichten vegenüber sıch
celbst verletzen) oleichwohl sınd SS nıcht 1DSO politisch ungerecht un 1150O-
WEeIL keine zulässıgen Gegenstände strafrechtlicher Bestimmungen Umgekehrt
uch WCNN S1I1C strafrechtlich ftreigestellt werden sınd S1IE nıcht deshalb schon
moralısch erlaubt

Die Kritik Moralisıierung des Rechts oilt nıcht L1UTr gegenüber manchen
Argumentationsformen konkreter oder prinzıpieller Rechtsbestimmungen S1e
oilt gerade auch für die Begründung VO  3 Recht überhaupt 1ıne Rechtsordnung
als Zwangsordnung braucht CS HULE deshalb weıl die Menschen nıcht Ver-
nunft (Moral )Wesen siınd Da ZUuUr Moralıiıtät die Sıttlichkeit des subjektiven
Begehrungsvermögens (Autonomıe des Wiıllens) gehört diese für die Begrün-
dung VO  — Recht aber gerade nıcht VOrausgesetzt wırd 1ST jeder Rechtsmoralis-
INUS krıtisıeren, der das Recht nıcht blofß allgemein sıttlich sondern spezifisch
moralisch begründet Überdies Da die Moralıtät die freie Zustimmung der
Subjekte yebunden 1ST annn S1IC durch keine auch och paternalistische Rechts-
ordnung besorgt werden Wer Ce1inNn Rechtssystem auf Moralıtät verpflichtet
annn ZW AAar die Burger Lyrannısıeren, doch das Zıel die Moralıtät 1ST ıhm Dr1
zıpıell verwehrt

Die Kritik C1iNer Moralıisierung des Rechts wendet sıch auch die Ver-
suche Recht und Gerechtigkeit als „Grenzmoral“ oder als „Mınımum S1LL-
lıchen Forderungen definieren 1ıne Kritik annn sıch schon die
Ausdrücke selhbst richten Denn die „Grenzmoral“ un: das „Mınımum SICLL-
lıchen Forderungen tendieren VO Begrift her Null Das inımum
sıttliıchen Forderungen 1ST erst der Abwesenheit solcher Forderungen, die
Grenzmoral Eerst der Grenze das heißt vollständigen Fehlen VO  e} Moral
erreıicht. Darüber hınaus oilt, dafß dort, Recht un Gerechtigkeit 19810)8215

iıschen Begriften Rechtsbegrifften bestimmt werden, S1146 „Metabasıs 15
allo ZenOs’‘ statthndet.

Personale UN politische Gerechtigkeit
Die Tatsache dafß Recht un Gerechtigkeit nıcht Moralıtät un da{fß Mora-

lität nıcht Recht un Gerechtigkeit vOoraussetizen, begründet keine bloße Iren-
NUung beider Bereıche Dazu 1U  — e1iNne Überlegungsreihe Neben dem bisher VCI-
wendeten Begrift der polıtıschen Gerechtigkeit oibt CS och C  5} den der pCI-
sonalen Gerechtigkeit S persönliche Lebenshaltung Verhältnis

den Mıtmenschen bezeichnet wırd die Unterschied Freundschaft un
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Liebe weder auf treıer Zuneigung beruht och e1ım Handeln ber das hinaus-
geht, W 45 INan einem anderen schuldet. Die Gerechtigkeit als personale Tugend
bedeutet nıcht blofß, das Gerechte GUM sondern CS ARIN: eıner estimmten (36=
sinnung heraus, namlıch deshalb EUN: weıl gerecht ISts und nıcht eLWwW2 des-
halb, weıl INnan andernfalls bestraft oder soz1a] gyemieden würde.

Diese personale Gerechtigkeıit 1St 11LU keineswegs folgenlos für die politische
Gerechtigkeıt. Dıie Gerechtigkeıit als Tugend zeıgt sıch namlıch dort, INa

orößerer Macht und Intelligenz andere nıcht übervorteilen sucht oder
INan se1n 'Lun als Gesetzgeber, Rıchter, Lehrer, Eltern, Mitbürger auch

annn der Idee politischer Gerechtigkeit ausrıichtet, WCNN das tatsächlich gel-
tende Recht hınter der politischen Gerechtigkeit zurückbleıbt, WEeNnNn S Lücken
und Ermessensspielräume äßt oder die Durchsetzung der posıtıven
Rechtsvorschritten höchst unwahrscheinlich iST UÜberdies 511r die politische (36*
rechtigkeıt nıcht VO Hiımmel, mu{ vielmehr durch dıe Menschen cselbst —

kannt, anerkannt und oft 1n langwiıer1igen, verlustreichen und keines-
WCS> VO Rückschlägen freıen Prozessen tatsächlich realisiert werden. Es 1STt
die personale Gerechtigkeıit, die ar keine zureichende, nıcht einmal eıne NOL-

wendige, ohl aber eıne 1n entscheidender Hinsıcht förderliche subjektive V-Of:-
auUSSEIZUNG dafür darstellt. da die Menschen dann, S1e VO der Ungerech-
tigkeit betroften sind, aber auch dann, WECNN S1e VO  } ıhr „profitieren“; siıch LAaL-

sächlich für die Entwicklung verechter Rechtsordnungen einsetzen. uch 1STt die
personale Gerechtigkeıit eıne wichtige Schranke der Bürger das Abgleiten
eıner polıtischen Gemeinschaft 1n eklatante Unrechtsverhältnisse.

Ferner schwıindet ohne die subjektive Überzeugung VO  e) der Gerechtigkeit
zew1sser Gebote un Verbote die Wahrscheinlichkeit ıhres öffentlich-rechtlichen
Schutzes. Daher empfiehlt CS sıch für diejenıgen, die ZU Beispiel Homosexua-
Jitat, Empfängnisverhütung, Schwangerschaftsabbruch, Konkubinat, Fhesche1i-
dung us für grundsätzlıch sıttlıch verwertflich halten, nıcht sosehr Appelle
die Parlamentarıer ZAHT: Wahrung oder Wiederherstellung der ‚alten Legalitat”

richten als eıne entsprechende Gewissensbildung be1 allen Bürgern för-
dern, da das Rıchtige AaUus frejier Zustimmung seınen öffentlich-rechtlichen
Schutz erhält, VOT allem auch, da{fß AaUus treier Zustimmung das sittlıch Gebotene

und das Verbotene unterlassen wiırd Im übrıigen: Im Gegensatz einem
Kultur- un Moralpessim1ısmus, der gerade auch kırchlichen Amtstragern
verbreiıtet 1St, ann 1all für unseTE eıt nıcht einfach eın Schwinden des INOTAa-

ischen BewulßS$stseins, sondern weıt eher seiıne Veränderung behaupten: Wiäh-
rend manche Verbote ımmer wenıger auf Anerkennung stoßen, entwickelt siıch
1n anderen Bereichen (SO FAnr Beispiel 1n Fragen wirtschaftlich-gesellschaftlich-
politischer Mıtbestimmung, iın Fragen VO Soz1al- und Kulturrechten un des
Umweltschutzes) eın oder verschärftes Moralbewulßfetsein.

Die personale Gerechtigkeit 1STt nıcht 1Ur für die Realisierung politischer @.
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rechtigkeit VO entscheidender Bedeutung. Dıie Beziehung oilt auch 1n der
deren Rıchtung. Der MIt Intelligenz begabte, aber auch instinktentbundene un
MIt eiınem unspezlalısierten Antriebsüberschufß versehene Mensch 1St 1m ZEW1S-
SC Sınn allem tahıg; enn annn (ftast) alles lernen. In Zzew1ssem Sınn 1St.
I: aber nıchts fahig; enn mu ß Tast alles ErSst lernen. Wıe lernt aber
sıch orlıentieren, selne Antriebe kanalisieren: W1e lernt C die höheren,
aber auch vefährdeteren Verhaltensweisen auszubilden: W1e lernt C weıt gCc-
SPaANNTE, anspruchsvolle Ziele serzen un ıhnen testzuhalten: W1e lernt CIy,

entgegenstehender egolstischer Tendenzen die Haltung personaler Gerech-
tigkeıit auszubilden?

Für eın umftfassendes und tiefgehendes Lernen reichen gelegentliche Ma{(-
nahmen erzieherisch yemeınten Handelns nıcht AULHS- Es braucht Institutionen.
In ıhrem Rahmen wird die vielseitig verwendbare psychische Energıe des Men-
schen 1n stabile Bahnen gelenkt. Dadurch wırd die UÜberfülle möglicher Hand-
lungen auf relatıv wenıge Grundfiguren eingegrenzt, W as den Menschen VOor der
Zersplitterung seiner psychischen Energıe bewahrt. Allgemeın eisten die Instı-
tuti1onen Wahrnehmungs- un Verhaltensorientierung, Entlastung VO der
dauernden Beanspruchung des Bewußstseins, VO Zwang ımmer Ent-
scheidungen SOWI1e eıne Stabilisierung der andernfalls chaotischen Fülle AF  m;

Motivatıonen. Institutionen seLrzen elt- und Energiereserven frei für nıcht
elementare „Bedürfnisse“. SO wiıird der Mensch 11LUT durch Instiıtutionen freı Z
Realisierung VO  2 Freiheitstähigkeit, damıt auch freı Z-ED Ausbildung der ber
die Kompetenz des nackten Überlebens hinausreichenden personalen Gerechtig-
eIit (vgl Höfte

UÜberdies entbinden Instiıtutionen VO rang, sıch ımmer NEeUuUu eıinen
sıch tendenziell absolut setzenden Egzo1smus entscheıiden. SO führt der
Mensch schon viele Handlungen AaUus, die MI1t den Grundsätzen der polıtischen
Gerechtigkeit übereinstimmen, ohne sıch Je die Gerechtigkeit selnes Tuns un
Lassens überlegen un für s1e votleren. twa unterliä{ßt CS der Mensch
1 der Regel schon deshalb toten, stehlen oder Vereinbarungen bre-
chen, wei] 1es VO  $ der konventionellen Moral un dem posıtıven Recht gCc-
ordert 1ISt, un nıcht ErSsSt deshalb, weıl CT C5 als gerecht erkannt un anerkannt
hat SO entlasten die Instıtutionen, insbesondere gerechte Institutionen, den
Menschen davon, sıch permanent für die subjektive Gerechtigkeit entscheiden

mussen, W 45 ohne 7Zweitel eine Überforderung endlicher Vernunftwesen
bedeuten wuürde.
Zitierte Lıteratur: Deutsch, Art Vertragsrecht, 1n ! Das Fischer Lexıkon hrsg. \A Badura,

Deutsch, Roxın (Frankfurt 273-—289; Höffe, Freiheıit 1n soz1alen und politischen Institutio-
nen 1n ! Commun10 (1979) 433—451; Kelsen, Was 1St die Reine Rechtslehre?, 1n ! Demokratie un
Rechtsstaat. Festschr. Giacomettı (Züriıch 143—162 Der Beıtrag 1st die gekürzte Fassung e1nes
Referats e1ım Münchener Moraltheologenkongreß 1m September 1979 Der vollständige lText wıird 1n den
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