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Vatikan und Warthegau

Die Bonner kirchengeschichtliche Dissertation !
von M. Clauss verdient schon aus dem Grund
Beachtung, weil sie es erstmals unternimmt,
die umfingliche Aktenedition iiber den HI
Stuhl im Zweiten Weltkrieg, die mit den Bin-
den X und XI demnichst zum Abschlufl kom-
men soll, fiir ein Linderthema systematisch
auszuwerten. Der Leidensgeschichte Polens
und der baltischen Staaten ist in der vatika-
nischen Publikationsreihe der in zwei Halb-
binde unterteilte Band III gewidmet?2, doch
hat der Verfasser sinnvollerweise auch die in
den iibrigen Binden verstreute einschldgige
Korrespondenz in seine Untersuchung einge-
bracht. Fiir die Behandlung des Themas quali-
fiziert ihn nicht nur eine ausgedehnte Kennt-
nis der westlichen, sondern nicht weniger auch
der polnischen Zeitgeschichtsliteratur, wobei er
sich allerdings mehr darauf verlegt, solche Be-
lesenheit in einer Uberfiille von Verweisen an-
zuzeigen, als sie in ihren Friichten mitzuteilen.

Schon der duflere Umfang des auf Polen
entfallenden romischen Aktenmaterials gibt
einen Begriff von der Intensitit, mit der Pius
XII. und sein engster Mitarbeiterstab den N&-
ten der polnischen Katholiken verbunden wa-
ren. Die Konstellation der Krafte und Fakten,
der sich der Papst auf dem polnischen Schau-
platz gegeniibersah, war vielgestaltig, gegen-
satzlich und im Gesamtbefund tief deprimie-
rend. Da gab es das nationalsozialistische
Deutschland als Eroberungsmacht in den west-
lichen Provinzen und als Besatzungsregime im
Generalgouvernement, daneben bis 1941 die
Sowjetunion in den Ostlichen Landesteilen;
dazwischen von beiden mifthandelt und ge-
knebelt die Kirche Polens, deren Oberhirten
geschlagen und zerstreut: teils ermordet, teils
interniert, teils im Exil protestierend, grausam
verfolge schlieflich der polnische Klerus mit
iiber 3600 Geistlichen im Konzentrationslager,
von denen fast 2000 Freiheit und Heimat nicht
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mehr wiedersahen; seiner Seelsorger und vie-
lerorts auch der Gotteshiuser beraubt das Kir-
chenvolk, auf sich selbst zuriickgeworfen, der
Austreibung oder Versklavung ausgesetzt.

Unter dem Drang, an das eigentliche Thema
heranzukommen, ist das Einleitungskapitel
(1-3) mit der Schilderung der Ausgangssitua-
tion im Vorkriegspolen entschieden zu kurz
geraten und darum von statistischer Dirftig-
keit und Diirre. Sosehr Hitlers brutale Le-
bensraumpolitik nach Kriegsausbruch alle Er-
fahrungswerte iiber den Haufen warf, so we-
nig hitte die Problematik der Minderheiten-
behandlung im Polen der Zwischenkriegszeit
ausgeklammert werden diirfen. Sie konnte
schwerlich fiir eine der betroffenen Volkstums-
gruppen, deren Einbeziechung Polen entgegen
den Prinzipien der Friedensordnung von 1919
in einen Vielvolkerstaat verwandelt hatte, als
befriedigend gelten, ob es sich nun um die
Deutschen in Oberschlesien und im ,Korri-
dor® oder um Litauer, Weifirussen und Ukrai-
ner in der Gstlichen Landeshilfte handelte.
Mit dem Verzicht auf die Erhellung der Vor-
geschichte geht somit ein fiir die Erfassung des
Handlungsrahmens unentbehrliches Element
verloren.

Die Geschehnisse der Kriegsjahre untersucht
Clauss in drei Hauptabschnitten: Zunichst
nach dem Territorialprinzip vor Ort (annek-
tierte, dann deutsch oder sowjetisch besetzte
Gebiete) (20-73), darauf unter den ,offiziel-
len Aktivititen des Vatikans® (74-136) und
schliefilich unter den ,Hauptproblemen des
polnischen Katholizismus® (137-171). Das hat
allerdings zur Folge, dafl die Masse der Vor-
ginge und Entscheidungen unter kaum veridn-
dertem Aspekt nicht weniger als dreimal hin-
tereinander abgehandelt wird, was Wieder-
holungen unvermeidlich macht. Wenn anderer-
seits nach der Lektiire der Darstellung der Ge-
samteindruck des Skizzenhaften vorherrscht,
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stellt sich doch die Frage, ob ein so komplexer
und allein von den kirchlichen Quellenzeug-
nissen her gesehen dichter Stoff auf so schma-
lem Raum mit der gebotenen Breite und Pri-
zision durchgearbeitet wurde.

Den Erkenntnisgewinn der Studie zu mes-
sen, bieten zumal fiir den Warthegau die
grundlegenden Untersuchungen von P. Giirt-
ler und B. Stasiewski, wie auch in weiterem
Rahmen die von J. S. Conway und M. Bros-
zat verlifiliche Kriterien3. Daf} gerade dieser
sReichsgau® das Forschungsinteresse so relativ
friih fesselte, lag am Exemplarischen des dort
konkretisierten Konzepts nationalsozialisti-
scher Herrschaft.

Wie nirgendwo sonst in Hitlers Imperium
wurde bei der Etablierung des Warthegaus
der NS-Weltanschauungsstaat in Reinkulcur
angestrebt und in einem vorrechtlichen Frei-
raum ins Werk gesetzt. Keiner Ministerial-
behdrde verantwortlich und mit einer Blanko-
vollmacht der Parteikanzlei ausschlieflich
Fithrerweisungen respektierend, betrieb Reichs-
statthalter Greiser eine Eindeutschungs- und
Kirchenpolitik von radikaler Unerbittlichkeir.
Letztere traf unterschiedslos beide Volksgrup-
pen, die Deutschen, seit Jahrhunderten an-
sissig oder ab 1939 zugewandert, ebenso wie
die zu verdringenden Polen. Ziel der Greiser-
schen Religionsgesetzgebung war es, die Kir-
chen auf den Kiimmerstatus von Vereinen zu
reduzieren. Um sie auf seine Verhandlungs-
linie zu zwingen, erhob er die Einfiihrung des
Nationalititenprinzips zur Condicio sine qua
non jeder offiziellen Fithlungnahme.

In dieser Zwangslage plidierten im Herbst
1941 sowohl die geistlichen Wortfiihrer der
deutschen Katholiken im Warthegau wie pol-
nischerseits die Generalvikare von Posen und
Gnesen bei der Kurie fiir eine von der pasto-
ralen Notlage diktierte Zwischenlsung. Sie
bestand in der Einsetzung von Apostolischen
Administratoren sowohl fiir die polnischen
wie fiir die deutschen Katholiken, und zwar
fiir die gesamte Ausdehnung des politischen
Gebildes ,Warthegau®, das sich aus Anteilen
von nicht weniger als sechs polnischen Bisti-
mern zusammensetzte. Der Vorschlag dringte
sich auf und war so deutlich ohne Alternative,

daf} ihm der Vatikan unverziiglich entsprochen
hat.

Wenn Clauss einleitend die Unmoglichkeit
beklagt, die Quellenbasis durch eine Nachlese
in Rom und die Benutzung polnischer Bistums-
bestinde zu verbreitern, so klinge das tber-
zeugender, wenn er nicht gleichzeitig so wich-
tige Materialien wie die des Bundesarchivs in
Koblenz, des Auswirtigen Amts in Bonn und
der westdeutschen Diézesanarchive unbeachtet
gelassen hitte. Schwer verstindlich ist schliefi-
lich, dafl er auf die Befragung eines erstran-
gigen Tatzeugen, nimlich des damaligen Ad-
ministrators der deutschen Katholiken im
Wartheland, verzichtet hat. P. Hilarius Brei-
tinger, heute in einem oberbayerischen Fran-
ziskanerkloster titig, hitte manches beitragen
konnen, was nicht in den Akten steht, und
dariiber hinaus der Fehlinterpretation von
Akten vorbeugen konnen.

Der Zufall will es, daff Breitinger zu den
Hauptleidtragenden zihlt, da der Autor, an-
sonsten im Urteil eher vorsichtig und gelassen,
darauf besteht, eben die verantwortlichen
deutschen Kleriker im Warthegau ob ihrer
Haltung zu kritisieren. Es braucht indessen
gar nicht den Einspruch eines Betroffenen.
Denn der Versuch, zwischen den Wortfihrern
der Katholiken deutscher und polnischer
Zunge cinen Gegensatz freizulegen, wird von
den Quellen nicht gedeckt. Der Vorwurf an
die Adresse der drei deutschen Geistlichen, sie
hitten die Bedringnisse ihrer polnischen Glau-
bensbriider zur Durchsetzung volksdeutscher
Machtanspriiche benutzen wollen, ist in der
Sache angesichts eindeutiger Quellenduflerun-
gen eine Fiktion und auf der moralischen
Ebene eine unhaltbare Unterstellung. Nicht
nur daf die Eingaben der deutschen und der
polnischen Antragsteller vom gleichen Tag da-
tieren (26. September 1941) und mit gleicher
Nuntiaturpost nach Rom abgingen. Sie be-
ruhten tberdies inhaltlich auf gegenseitiger
Absprache, wie aus den Texten zweifelsfrei
hervorgeht. An dieser Sachlage dndert auch
die Behauptung nichts, die romische Entschei-
dung sei ,keineswegs so weitgehend® (35) ge-
wesen, wie Steuer, Paech und Breitinger be-
antragt hatten. Tatsache ist vielmehr, daff der
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HI. Stuhl mit der Bestellung von Administra-
toren genau die Regelung traf, fiir die deutsche
wie polnische Kirchenminner iibereinstimmend
plidiert hatten. Bis 1945 wurde die enge Ko-
operation unvermindert fortgefithre. So wire
von P. Breitinger zu erfahren gewesen, daf§ er
sich mit seinem polnischen Amtsbruder, Weih-
bischof Dymek von Posen, alle zwei Wochen
insgeheim in einem Bauernhaus getroffen hat,
um aktuelle Probleme gemeinsam zu beraten.

Es mutet nicht notwendig seltsam an, wie
Clauss vorgibt, dafl die drei deutschen Geist-
lichen von der Kurie einen Protest gegen anti-
kirchliche Zwangsmafinahmen im Warthegau
erbaten, ,obwohl sie vorher klargestellt hat-
ten, dafl jeder Protest sinnlos sei (34). Dem
Text zufolge haben sie das namlich keineswegs
generell behauptet, sondern sehr genau zwi-
schen den moglichen Adressaten unterschieden,
um Greisers Immediatstellung wegen von Ein-
gaben an Ministerialbehorden abzuraten, da-
fir aber um so dringender einen Protest ,bei
der obersten Reichsregierung® zu befiirwor-
ten.

Ahnlich ungenau und von irrefiihrender
Vagheit ist die Mutmaflung, die Kurie habe -
iibrigens unter genau umschriebenen Vorbe-
halten — der Aufnahme von Verhandlungen
tiber ein Vereinsstatut zugestimmt, ,um we-
nigstens die Prinzipien der Hierarchie zu ret-
ten® (34), als ob es hierbei zuerst und zuletzt
um etwas anderes als die Bewahrung der
sRestseelsorge® gegangen wire. Warum also
den Leser zunichst auf die falsche Fihrte der
Machtkirche® setzen, wo es um Sein oder
Nichtsein religiosen Lebens ging?

Bei soviel Argwohn gegen alle Schritte
deutscher Kleriker nimmt es nicht wunder,
dafl selbst ein fiir jurisdiktionelle Ausdeh-
nungsgeliiste denkbar unanfilliger Oberhirte
wie Kardinal Bertram nicht von diffusem Ex-
pansionsverdacht frei bleibt (143 f.). Anderer-
seits tritt der Breslauer Erzbischof als Vorsit-
zender der Fuldaer Bischofskonferenz und
damit des deutschen Gesamtepiskopats iiber-
haupt nicht ins Blickfeld, obwohl er mehr als
einmal gegen die Kirchenverfolgung im War-
thegau in Berlin energisch protestiert hat. In-
folgedessen wird auch nichts von der ange-
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spannten Sorge sichtbar, mit der die deutschen
Bischtfe beobachteten, welche Endlosung der
Kirchenfrage, vom Mustergau Wartheland
ausgreifend, den Didzesen im Alcreich zuge-
dacht war. Umgekehrt bleibt ebenfalls im
dunkeln, daff auf dem &stlichen Experimen-
tierfeld nur auf die Spitze getrieben wurde,
was sich an Kirchenfeindschaft seit 1933 in
Wellen der Agitation und Repression auf deut-
schem Boden schon entladen hatte als Vorspiel
der Eskalation im Warthegau. In Analogie zu
Bertram bringt es auf Unterdriickerseite auch
Hitlers Kirchenminister nur zu der einmaligen
Erwihnung in einer Fufinote, obschon zu dem
Prozef der Herauslosung der sogenannten
Reichsgaue, also nicht nur des Warthegaus, aus
Kerrls Ressortbereich erheblich mehr und Ge-
naueres zu sagen wire, als in der Studie mit-
geteilt wird.

Wo immer Clauss dem Hang zu begrifflicher
Unschiirfe nachgibt — und mag er dann bei der
Beurteilung polnischer Prilaten auch in die
Gegenrichtung tendieren —, leistet er der histo-
rischen Wahrheitsfindung keinen Dienst. Ob
jene drei Oberhirten, unter ihnen Kardinal
Hlond von Gnesen, die im September 1939
vor der anriickenden Front nach Warschau
auswichen und anschlieend mit der Regierung
tiber die Grenze gingen, pastoral verantwort-
bar handelten, das zu beurteilen, ist eine pri-
mir polnische Angelegenheit, wobei anzu-
merken ist, dal es an Kritik aus der verlasse-
nen Herde bis hinauf zu Hlonds Weihbischof
nicht gefehlt hat. Wer aber strittiges Verhal-
ten nicht kritisieren will, sollte es auch nicht
beschénigend verunklaren. ,Fliehen® ist etwas
wesentlich anderes als ,zur Flucht gezwungen
werden®, weshalb es begriffliche Korrektheit
verbieten sollte, so divergierende Ausdriicke
wie Synonyme nebeneinanderzustellen (24).
Nicht anders als der polnische Primas ist auch
Bischof Radonski geflohen, und es ist mifilich,
wenn versucht wird, diesen eindeutigen Sach-
verhalt in eine ,Vertreibung® umzustilisieren
(150).

In einem Schluflkapitel (172-188) analysiert
der Verfasser das vielverhandelte ,,Schweigen
des Papstes“ zu den nationalsozialistischen
Gewaltverbrechen, erfaflt aber mit der Be-
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schrinkung auf das Territorium Polens und
unter Ausklammerung der Judenvernichtung
nur einen Ausschnitt des Gesamtkomplexes.
Infolgedessen kann auch nur eine Teilantwort
gegeben werden, die immerhin beachtenswerte
Klirungen erbringt, indem sie die unterschied-
lichen Betrachtungsweisen innerhalb des pol-
nischen Episkopats herausarbeitet. Daran wird
ersichtlich, dafl die Bischofe, die im Land mit
der Besatzungsmacht und ihrer Unberechen-
barkeit in stindiger Tuchfiihlung lebten, fiir
die Zuriickhaltung Pius’ XII. ungleich mehr
Verstindnis aufbrachten als ithre Amtsbriider
im Exil von aufferhalb.

Legt man die an weiterfiihrenden Hinwei-
sen reiche Arbeit von Clauss aus der Hand,
so kann das methodische Fazit nur auf die
Forderung lauten, der ungeschminkten Wahr-
heit den Primat einzuriumen. Nur so lifit
sich in geduldiger Bemithung abtragen, was

eine bedriickende Vergangenheit an Trennen-
dem zwischen Polen und Deutschen aufgerich-
tet hat. Ludwig Volk S
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Wer ist ,,die Kirche“?

Eine schriftliche Umfrage tiber die Situation
christlicher Fithrungskrifre in der Wirtschaft,
die der Verfasser dieses Beitrags schon vor
mehreren Jahren veranstaltete, fiihrte zu
einem merkwiirdigen Ergebnis. Eine verhilt-
nismiflig grofle Zahl der Befragten benutzte
eine offene Frage am Ende des Fragebogens
(»,Was wollen Sie zu diesem Thema noch bei-
tragen?®), um einer Kritik an ,der Kirche®
Ausdruck zu geben. Bei niherer Inhaltsana-
lyse stellte sich aber heraus, daf sie nicht nur
der Religion und dem Christentum *einen
hohen Wert beimaflen, sondern auch gegen
Papst, Bischéfe und Priester wenig einzu-
wenden hatten. Ein Teil von ihnen stand so-
gar in personlichem vertrautem Kontakt mit
threm Pfarrer. Wie aus vielen dhnlichen Un-
tersuchungen hervorgeht, ist eine solche Kri-
tik an ,der Kirche® heute weit verbreitet,
auch und gerade unter Menschen, die sich als
gute Christen betrachten und aktiv am kirch-
lichen Leben teilnehmen, bis hinein in Kreise,
die verantwortlich und sogar hauptberuflich
im lirchlichen Dienst stehen.

Wer aber diirfre wohl mit ,der Kirche®

dabei gemeint sein, wenn sich die Kritik
nicht gegen die Gliubigen und auch nicht
gegen die Amtstriger richtet? In diese Frage
nach den berechtigten Griinden der weitver-
breiteten Kirchenverdrossenheit konnte ein
Buch des Bielefelder Soziologen Franz-Xaver
Kaufmann einiges Licht bringen. Es will mit
den Mitteln der Soziologie einen Beitrag zum
wirklichkeitsgerechten Selbstverstindnis der
katholischen Kirche leisten®.

Hier erhebt sich aber gleich ein Einwand:
Mit welchem Recht maflt sich ein Soziologe
an, mag er auch ein gldubiger und engagier-
ter Katholik sein, ein derartiges Thema zu
behandeln? Lific sich das Selbstverstindnis
der Kirche zureichend nicht ausschliefilich mit
theologischen Kategorien begreifen? Soll et-
wa wirklich die Soziologie die Zentraldiszi-
plin der Theologie der Zukunft werden, wie
Kardinal D6pfner einmal (wohl ironisch) be-
merkt haben soll?

Genau setzen die Uberlegungen
Kaufmanns an, Nach katholischem Glau-
bensverstindnis hat die Kirche einen geist-
lich-weltlichen Doppelcharakter. Thre duflere,

hier
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