
Albert Keller 5J
Die Iragweıte der Untehlbarkeitsfrage

Als INan Jahr 1518 Rom Oom Ablaßstreit 7zwıschen Luther und sC1INEN

Gegnern Kenntn1s erhielt LAT apst LeO ıhn als SELKR monachales als CIM

„Mönchsgezänk aAb dessen Triebfeder Art kollegialen Neides
Theologen vermutete1. Da{fß sıch daraus Reformatıon und Kirchenspaltung ent-

wiıickeln sollten, kam ıhm offenbar nıcht ı den Sınn.
Obzwar auch die Debatte die Unfehlbarkeit bereits Kırchenspal-

LUunNg, nämlich der Abspaltung der Altkatholiken, beigetragen hat dürfte ıhr
ohl 2Um jemand die kırchenhistorische un weltgeschichtliche Irag-

beimessen, die den Auseinandersetzungen Begınn der Reformations-
ZEeIT aufgrund der Konsequenzen zukommt die S1C ach sıch SCZOSCNH haben
Daraus ergibt sıch indes nıcht sogleich da{ß die rage der Untehlbarkeit für den
Glauben belangloser WATC als die damalıgen Streitpunkte Da{fß VO  e} theolog1-
schen Diskussionen heute aum mehr C1INe äÜhnliche Erschütterung ausgehen annn
WIIC ZUrFr Zeıt Luthers, liegt doch VOTFr allem daran, dafß der Glaube als ganzer
weitgehend für unerheblich gehalten wırd un das Leben deutlich WEN1ISCI be-
SEIMMET als damals Das aber dürfte IMI C111E Folge der Kirchenspaltung SCIN

„ Wenn CM Reich sich selbst gespalten 1ST wiıird CS nıcht bestehen können
Und WEeNnNn C111 Famıilie sich gespalten 1ST wırd S1IC nıcht bestehen können

74 f Profan ZESAQL Jede Lehre, deren Anhänger sıch
sınd verliert dadurch unvermeıdlich Glaubwürdigkeıit davon 1ST die Kirche
nıcht AdUSSCHNOMMIC Durch SIHE ehrliche Auseinandersetzung wiıird sıch eın
Vernünftiger abgestofßen fühlen auch nıcht dadurch dafß Argumente IN1IL FNt=-
schiedenheit un Leidenschaft vorgetragen werden das gehört leben-
digen Gemeinschaft ber der Eindruck aufkommt nıcht sachliche Meıinungs-
verschiedenheit sondern persönliche 7Zwietracht werde ausgetragen, OM VeI-

liert nıcht H die um.  ne rage für Außenstehende Interesse, da S1IC

ıhnen 1Ur der Anla{fi SC1IMHN scheint prıvate Querelen öftentlich verfechten,
sondern die streitenden Parteien selbst verspielen iıhren Kredit un ZW ar beide
Seiten unabhängig davon ob C1IiNEC recht hat

Nun 1ST CS zugestandenermaßen schwer, bei harten Auseinandersetzung
den Eindruck vermeıden ıhr spielten persönliche Interessen CIHE miıtbe-
stımmende Rolle Um dieses Rısıko einzugehen, IMI der Gemeinschaft innerhalb
deren INa  e sıch B  T  9 111 C111 derart schiefes Licht geraten, bedarf CS daher
C1NESs gewichtigen Grundes
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1n der Diskussion um die Unfehlbarkeit derartıge Gründe vorliegen, 111
ıch iıcht beurteilen. ber ıch möchte die These VELTLTELCH,; da S1e nıcht 1n der
Sache gefunden werden können, die S da geht Und ıch vermute, daß auch
das Interesse, das die Oftentlichkeit el diesem Streit nımmt, nıcht dem IThema
„Unfehlbarkeıit“ oilt, sondern vornehmlich der Aftäre, dafß darüber gestrıtten
wırd un VO  } WEeInN un wI1e. Ist damıt behauptet, bei der Debatte die Un-
fehlbarkeıt handle 65 sıch „Mönchsgezänk“? Da N 1er nıcht eine Strei-
tigkeıt 7zwıischen Mönchen geht un auch keinesfalls unterstellt werden soll, dafß
die Streitenden zänkısch seı1en, verbietet sıch diese Wortwahl. Dreierlel aber
scheint mMIr diese Erörterung der Unfehlbarkeit dennoch MmMIt dem „Mönchsge-
zänk“ gemeın haben s$1e schadet dem Ansehen der Kıirche: s1e 1St eın iınner-
theologisches Problem, keines der Offentlichkeit, auch keines der Glaubenden
allgemein; s1e gehört celhst innerhalb der Theologıe den 1in ıhrer Bedeutung
weIıit überschätzten Fragen, die ıhr Gewicht vornehmlıich AUS der Tatsache be-
zıehen, dafß ber s1e gestrıtten wiırd, wobel tür den Streıt recht verschiedenartige
Interessen un ULr selten das der Sache die Motiıve abgeben.

Von dieser etzten Behauptung hängen die beiden anderen ab, enn falls die
rage der Unfehlbarkeit sachlich unerheblich 1St, verdient S1e ESs nıcht, für die
Glaubenden ZU Problem gemacht werden, un CS wiird Z Ärgernı1s, wWwenn

INnan sich dennoch verbissen Ss1e streıtet. Dieser dritten Aussage also MUu
uUNsSseICc Aufmerksamkeit gelten.

1ne These als Antwortvorschlag
Die erörternde These besagt demnach: Die rage der päpstlichen Unfehl-

barkeit ıSE für den Glauben des Christen sachlich DO  S gerınger Bedeutung. Die-
SCr Satz mMu zunächst urz erläutert un Annn begründet werden: dabe 1St auch
auf Bedenken einzugehen, die ıh erhoben werden können.

Mıt Unfehlbarkeit 1St die Unfehlbarkeit des Papstes be1 estimmten Lehr-
außerungen gemeınt, WwWw1e S1Ee das Erste Vatikanische Konzil definiert hat Die
These bestreitet weder diese Dehinition och möchte S$1e irgendeinen Zweiftel
daran anmelden. S1e ergreift auch nıcht die Parte1ı der . InOopportunisten ; die
beim Ersten Vatikanıschen Konzıil die Meınung vertraten, der Zeitpunkt se1
nıcht günst1g gewählt, die Unfehlbarkeit des Papstes verkünden. Dıie
These behauptet wenıger un mehr als das S1ie Sagt weniger; enn S1e Aflßst s

offen, ob e nıcht dennoch yeschichtlich angebracht WAarl, dieses Dogma VCI-

künden. S1e greift ebensowen1g die Ansıcht A} da{fß die rage der Untehlbarkeit
auch heute eıne kirchenpolitisch un theologiegeschichtliıch wichtige Aufgabe
wahrnehmen könnte. ber S1e behauptet andererseıts auch mehr:; enn S1e be-
streıtet, da{fß dieser Lehre VO  } der Sache her, rein AVA@) Inhalt des dogmatiısch
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Festgestéllten Aus, iırgendeiner Zeıt eiıne erhebliche Bedeutuné für den ]lau-
ben des Christen zukommen könne. S1e geht aber nıcht welıt, ıhr jegliches 1N-
haltliche Gewicht abzusprechen, zumal höchst fraglich ware, ob eine selbst
durchaus wahre un eiınem theologischen Ontext gehörıge Aussage ZU

ogma erhoben werden könnte, WECNN S1e für den gelebten Glauben völlig be-
Janglos bleiben müfbste. uch WEeNN die vorgelegte These ANSCHOININECN wiırd, bıe-
tet siıch also Unfehlbarkeit weıter als 'Thema für innertheologische Erörterungen

ber eine Diskussion ber s1e verliert ann jene Brısanz, die eiınem Problem
anhaftet, das alle Gläubigen 1m Kern iıhres Glaubens beträfte. Daher könnten
diese Überlegungen A prA0l beitragen, den Disput ber die Unfehlbarkeit Ver-

sachlichen. Allerdings dürften s1e cselhbst nıcht unumstritten akzeptiert werden;
deshalb sol] 1n der folgenden Begründung versucht werden, ıhre Strittigkeit
weıtestmöglıch auszuraumen.

Die Begründung der These, die zugleich einer Herausarbeitung der CNSC-
HI8 Bedeutung der Unfehlbarkeit führt, wırd 1n 2er Schritten vorgetragen. Im
ersien wırd die „quaest10 factı“ behandelt, nämlich darautf hingewiesen, da{ß
das Dogma der Unfehlbarkeit schon deshalb 1 Glauben des Christen tatsäch-
ıch keine bestimmende Rolle spielt, weıl 65 weıthın mıilßßverstanden wırd. Ver-
sucht INa  a} dieses Mifßßverständnis auszuraumen un den Sınn des Dogmas C

festzulegen, ann erweIılst 6S sıch der Zzayeıte Beweisschritt gerade 1ın
dieser yrößeren Exaktheit als wenıger anwendbar auf die Glaubenssituation
des normalen Christen. Wenn ıhm aber dennoch ein entscheidendes Gewicht
erkannt wiırd, erwächst 1es A4US Fehlerwartungen, die INan das Dogma
richtet, die dieses aber nıcht erfüllen kann;: das o 1mM drıtten Begründungs-
schritt aufgezeıgt werden. Im zuLEerten soll schliefßlich umrıssen werden, welche
Funktion für den Glauben der Lehre VO  a} der Untehlbarkeit dennoch zukommt.
Nıcht die Untehlbarkeit des Papstes unmittelbar, sondern die Lehre darüber
steht dabei 1m Mittelpunkt HSE TEr Erörterungen, WCNN dieser Unterschied auch
iınsotern vernachlässıgt werden kann, als die Lehre beansprucht, wahr se1n,
also 1L1LUT die tatsächliche Untehlbarkeit wiederzugeben.

Das mıifßverstandene Dogma

Die kıirchliche Lehre VO  a} der Unftehlbarkeit ann schon deswegen auf den
Glauben der Katholiken keinen unmittelbaren Einflufß VON Belang ausüben,
weıl S1e weıthin SdI nıcht verstanden wırd Bereıts das Wort ‚unfehlbar“ Ver-

hındert eın rechtes Verständnıis, W 1€e bereits wıiederholt restgestellt worden ISt
In der normalen Sprache gebraucht INa „unfehlbar“ ohnehin me1lst als Adverb
(„Dieser Plan wırd untehlbar scheitern“); als Eigenschaft spricht INa  — CS gele-
gentlich einem Vorhaben oder Tun Z WEeNnNn INan ausdrücken will, dafß CS se1ın
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Ziel sıcher erreichen wırd Seltener INan auch eın Erkenntnisvermögen
unfehlbar, wWenn CS „treffsicher“ 1STt (ZE hat e1n unfehlbares Gespür für die
Schwächen se1nes Gegners“ ); aber 1N diesem Zusammenhang 1St das Wort AA
trüglıch“ geläufiger. Auf eine Person wırd das Wort 2uUum angewandt, höch-

1n der verneiınenden Formel: „Keın Mensch 1STt untfehlbar.“ Daher sträubt
sıch das Sprachempfinden, VO eiınem „unfehlbaren Menschen“ sprechen.
Dieser ungewöhnliche Ausdruck könnte vielleicht besagen sollen, da ein Mensch
nıcht 11LUTLr fehlerlos ISt, sondern 4200 nıcht ımstande ISt, Fehler begehen. Be-
reıits eınen fehlerlosen Menschen würde 838068  z aber eher mI1t leichtem Grausen als
eıne merkwürdige Ausgeburt bestaunen als bewundern oder Sar lıeben.

Von diesem Verständnis her stößt enn auch die Aussage, der Papst sel
fehlbar, verbreıtet autf eine Ablehnung, die mehr 1mM Emotionalen begründet ISt
als 1n theoretischen Überlegungen. Man verkennt die Macht der Sprachgewohn-
heıit, WECNN INa  = glaubt, dem dadurch abhelfen können, daß INAan immer w1e-
der erklärt, dürfe das Wort „unfehlbar“ 1n diesem Zusammenhang nıcht VOI-

standen werden. Wıe eın Wort verstanden wırd, bestimmt nämlich der
tatsächliche Sprachgebrauch weıt nachhaltiger als alle nachgeschobenen Erläute-
runsch.

Man ann 1ber nıcht einmal die Uninftormiertheit der Durchschnittskatholi-
ken für das Mifßverständnis der Unfehlbarkeit verantwortlich machen; enn auch
Theologen siınd sıch ber die Bedeutung dieses Wortes oftenbar nıcht 1m klaren.
SO spricht Küng etw2 VO  3 „grundsätzlich unfehlbaren Satzen“ ®3 uch heo-
logen, die seiner Ansıcht wıdersprechen, gebrauchen dennoch Üıhnliche Formu-
lierungen, ELWA, eıne kirchliche Lehre se1 untfehlbar Eın Satz kann, WECNN

sinnvoll] 1St und behauptet wırd, entweder wahr oder falsch se1n. ber W 45

heißt, 1: sel untehlbar? Küng ANLWOFTLEeTt „Unter intalliblen Siatzen verstehen
WIr Sanz 1m Sınne des Vatıcanums Aussagen, die aufgrund einer yöttlichen
Verheißung als VO  $ vornehereıin gyarantıert irrtumsfrei betrachten sind:
Satze, Proposıtionen, Definitionen, Formulierungen un Formeln, die nıcht Nur

de facto nıcht ırrıg sınd, sondern ogrundsätzlıch Sar nıcht ırrg se1n können.“ Und
unterscheıdet untehlbare VOoNn verbindlichen Glaubenssätzen. uch 1er wıeder

übernehmen Theologen, die selne Ansıcht nıcht teilen, dennoch seline TLermino-
logie un: sprechen VO  $ „irrtumstreien“ Siatzen.

Von Siıtzen b} S1e selen nıcht ırrıg oder irrtumsfrei, 1St eın zumiındest
csehr verkürzter, WenNn nıcht schlampiger Sprachgebrauch, der 1ın einer WwI1ssen-
schaftlichen Auseinandersetzung keinen Platz haben sollte. Außerdem sollte INan

iıcht ununterschieden Satze, Proposıitionen, Formulierungen, Definitionen, For-
meln als möglıcherweise wahr nebeneinanderreihen. Nur teststellende Satze, die
sinnvoll siınd un die jemand behauptet, können wahr oder $alsch se1ln. uch
wahre Behauptungen können ırreführend, mıfßverständlich, unzweckmäßig un
UNSCHNAU sSein. Eın Irrtum besteht darın, da jemand eiınen falschen Satz Für
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wahr oder einen wahren für falsch hält i1ne solche Meınung ware annn irrıg.
Der Mensch IFFt sıch, nıcht die Behauptung. Und WECNN eın Mensch sıch nıcht
irrt, also 1n diesem Sınn „iırrtumsifreı“ 1St, ann 1St das, W as sinnvoll behaup-
tet, entweder wahr oder gelogen (eine Luge 1St eın Irrtum!).

Mır scheint, UZ ZESART, solange Theologen VO unfehlbaren oder iırrtums-
freiıen Satzen reden, MuUu INa  53) den Verdacht haben, da{fß S1e selbst nıcht wıssen,
W 245 S1e Wenn s$1e meınen, diese Siatze se1en wahr, S1e G ann
nıcht einfach? Jedenfalls wırd AaUuUsSs solchen Debatten die Vermutung genährt,
selbst etliche fachkundige Theologen seıjen sıch ber die Bedeutung des Wortes
‚unfehlbar“ nıcht hinreichend klar, dafß VO  e} einem nıcht theologisch gebilde-
ten Katholiken eıne Überzeugung VO  D der Unfehlbarkeıt, die nıcht durch Mif£ß-
verständnisse verfälscht oder verhindert ISt, och weniıger 1St Diese
Erwartung dürfte sıch durch eiıne Umfrage leicht bestätigen lassen.

Das rechte Verständnis des Dogmas

Wenn demnach das ogma VO  © der Unftehlbarkeit un das soll 1er Ja ohl
heißen: das recht verstandene Dogma keinen bestimmenden Einfluf(ß auf den
Glauben vieler Katholiken auszuüben VErMmMaß, weil dieses rechte Verständnıis
weıthin fehlt, bliebe doch iragen, ob CS nıcht diesen Einflufß haben könnte
un sollte, WENN CS hınreichend verständlich gemacht würde. Der Zzweıte
Begründungsschritt der These verneılnt diese rage. Die mühsame, aber theo-
logısch gew. 5 ohnende Erläuterung des Dogmas, die innerhal der
Theologie schon umtassend geleistet wurde, wıederholt nıcht. Er geht
nächst VO  3 der dogmatischen Formulierung AaUus, die feststellt: „ Wenn der Röm1i1-
sche Bıschof cathedra‘ spricht, 1n der Ausübung se1nes Amtes als Hırte
un Lehrer aller Christen MIt seiner höchsten apostolischen Autorität bestimmt,
eıne Lehre ber Glauben un Sıtten S@e1 VO  3 der SanzeN Kıirche testzuhalten,
besitzt 1: aufgrund des gyöttlichen Beistandes, der ıhm 1m heilıgen DPetrus VC1I-

heißen 1St; jene Unfehlbarkeıit, MIt der der göttlıche Erlöser se1ne Kırche gC-
LAtLerTr haben wollte, WENN S1e ber eıne Glaubens- oder Sıttenlehre endgültig
entscheidet. Diese Entscheidungen des Römischen Bischofs siınd daher VO sıch
AaUus un nıcht durch die Zustimmung der Kırche unabänderlich.“

Fur das Verständnıis dieses Textes 1STt CS natürlıch ausschlaggebend, W d4ds miıt
Unfehlbarkeit gemeınt ISt Darüber Sagl die dogmatische Formulierung selbst
nıchts. ber die kirchliche Interpretation oibt Aa damıiıt se1 ausgedrückt, der
apst werde be] solchen „Definitionen“, diesen feierlichen Entscheidungen, XC
Irrtum bewahrt®. uch diese Erläuterung bedarf jedoch einer weıteren Erklä-
run$. Es 1St. nämlıich deutlich machen, worauft sıch der Irrtum beziehen
könnte, der l1er ausgeschlossen wırd Man wırd antwOorten, das se1l doch klar,
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beziehe siıch auf den Satz oder die Satze, 1n denen eıne solche Definition SC-
sprochen werde. Gegenirage: Er bezieht sıch also iıcht darauf, W as der apst
denkt, sondern auf das, sagt? Mır scheint, die Antwort mu heißen: Ja;
auf das; W 4S Ig Sagl

Da{fß diese Unterscheidung nıcht spitzfindig ISt Nag tolgendem Beispiel
deutlich werden. In der Bulle „Unam sanctam“ VOon Bonitfaz 111 AUS dem
Jahr 1302 steht eın S5atz, dem I11all einen dogmatiısch verpflichtenden harakter
zuschreıibt ‘: lautet: „Dem römischen apst sıch unterwerfen, 1St für alle
Menschen unbedingt A Heil notwendig: Das erklären, behaupten, bestimmen
un verkünden Wir:® Versteht 198088 diesen Sat7z als eine Konkretisierung der
(selbst interpretationsbedürftigen) Lehre VO  aD} der Heilsnotwendigkeit der Kır-
che, An als Glaubenswahrheit gelten. Es 1St aber höchst fraglıch, ob ıhn der
apst damals 1n diesem eingeschränkten Sınn verstanden hat, enn „die Bulle
IInam MN (1302) 1St die klassısche Formulierung bzw Zusammenfassung
der spezifisch mittelalterlichen Ansprüche des Papsttums auf die oberste Welt-
herrschaft“ 8 uch das rechte Verständnis des Glaubenssatzes „Aufßerhalb der
Kırche eın Heil“ dürfte nıcht daran iInNessenN se1n, W 4S be1 seiner Verkündung
(etwa 1m Viıerten Laterankonzil; gedacht wurde: enn damals herrschte
die Meınung, „dafß nıemand außerhalb der katholischen Kırche, weder Heıide
och Jude, noch Häretiker, och Schismatiker des ewıgen Lebens teilhaft wiıird“
(Konzil VO Florenz, Daran, da{fßi Menschen ohne ıhre Schuld die Kirche
nıcht kennen und, W1e das Zweıte Vatikanısche Konzil teststellt, dennoch das
Heil erlangen können, dachte INan nıcht. Dıie Irrtumsfreıheıit, die es bei der
Unfehlbarkeit geht, bezieht sıch also ohl nıcht auf eine unausgedrückte Me1-
NUung, auf das, W 4s INan sıch vedacht hat, sondern aut das, W 4s ZESAQL 1St. Die
AUS einem untfehlbaren Verkündigungsakt resultierende Außerung 1St wahr
un eben darin besteht die Unfehlbarkeit des Aktes

ber mi1t dieser kurzen Feststellung 1St das Problem noch keineswegs erschöp-
tend geklärt. Es ann näamlıch weıter gefragt werden: „Wahr ın welchem Ver-
ständnıs?“ Es 1St nıcht sinnvoll Sagch, ein Satz se1l sıch wahr, Wenn dieses
„ amn sıch“ davon absehen will, dafß der Satz VO  e ırgend jemandem verstanden
se1n mußß, damıt 1n diesem Verständnis wahr se1in annn Es hat sıch 1U

gerade zezelgt, da{f(ß N ıcht ohne weıteres ausgemacht 1St, da{fß 65 das Verständ-
N1IS des verkündenden Papstes ISt, 1n dem eın päpstliches Dogma wahr 1St ber
selbst ZESECLIZT, 1ın dieser Deutung ware 0S ımmer wahr, bliebe doch weıter
offen, ob eın solcher Satz auch AVA @} ırgendeinem anderen richtig verstanden, also
auch 1n dessen Verständnis wahr ISt: Wenn INa  a} Sagt un das AfSt sıch ohl
schwerlich bestreiten daflß auch die durch Unftfehlbarkeit vyarantıert wahren
Siatze mifßverstanden werden können, 1ST durch eine untehlbare Verlaut-
barung allein nıcht auszuschließen, daß der festgestellte Atz doch 1m (MifS-)
Verständnıiıs der Mehrheit falsch ware.
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Hıerin scheint mIır der eigentliche Schwachpunkt der Lehre VO der Unfehl-
barkeit lıegen, eiıne Schwäche, die nıcht iıhre Wahrheit angreift, sondern Dn
rade 1m ınn uNser‘: These ıhre breite Verwertbarkeit für den Glauben der
Christen. Was hılft eın Satz, der wahr 1St. un den doch jedermann mißverstehen
kann? Was hılft eine Unfehlbarkeıit, die das rechte Verständnis der Gläubigen
nıcht garantıert? Das Dogma der Untehlbarkeit selbst stellt Ja mIit den Mißver-
ständnissen, denen CS unterliegt, eın Paradebeispiel dafür dar, da{fß sıch diese
durch eıne Dogmatıisıierung nıcht ausschliefßen lassen.

Man könnte diese bisherigen Darlegungen des zweıten Begründungs-
schritts den ernsten Einwand erheben, 7zıehe das Dogma der Untehlbarkeit
celbst 1n Zweiftel un nıcht 11UTLE seine Bedeutungsträchtigkeit für den Glauben.
DDenn 65 wird ZESAQT, Siatze selen nıcht sıch, abgesehen VO ıhrem Ver-
ständnıs, iıhrem Sınn, wahr (Das Aflßt sıch schwer bestreiten.) Es wiırd weıter
behauptet, auch durch Untehlbarkeit gyarantıerte Sitze selen nıcht notwendig
wahr 1n dem Sınn, W 1e€e S1e VO einzelnen verstanden werden, da sıch auch be]
Dogmen nıcht ausschliefßen JAfst, da S1e mißverstanden werden. (Datfür lassen
sıch genügend Beispiele schwerwiegender Mifßverständnisse auch be] Gläubigen
anführen.) Schliefßlich wırd zumındest offengelassen oder 1n Zweiıtel 5G
Z  9 da{ß dogmatiısche Aussagen 1n dem Verständnis wahr seın mussen, das die
sıch untehlbar iußernde Autorität VO  z} ıhnen hatte. Dann erhebt sıch doch die
rage, 1n welchem Sinn S1e annn überhaupt och wahr se1ın können. (Wenn aber
keine Wahrheit mehr gyarantıert ware, schwände doch offenkundig auch dıe
Unfehlbarkeit.)

Wenn An auf diese rage NLEwOrten wollen, 1St. S wichtig, der bereits be-
schriebenen einleuchtenden Feststellung festzuhalten, die etw2 1in einer moder-
He  . „Einführung 1n dııe Logik“ tormuliert wird: ANüur bei einer interpretier-
ten Sprache 1St 65 siınnvoll, VOoNn wahren un talschen Satzen sprechen.“ Fuür
die Interpretation un das Verständnıis eines Satzes 1St jedoch der Interpreta-
tionsrahmen oder w 1e die Hermeneutik Sagt das Vorverständnis: bestim-
mend. uch für dıe rage, ob ein Satz wahr oder falsch sel, 1St. daher das NV.Ot=
verständnis, VO  a} dem her ıch ıh angehe un 1n dem ıch ıh verstehe, mıtent-
scheidend. Der christliche Glaube bıldet für den, der glaubt, eınen solchen Ver-
ständnıiısrahmen für die einzelnen Glaubenssätze.

Eın Glaubenssatz ISt wahr, heifßt AaUus dieser Siıcht Er iSt wahr 1n dem Ver-
ständnıis, das sıch VO SaNzZCN un recht Ara Rten Glauben her aufschließt. Er
wirkt ann auch das 1St. eıne hermeneutische Grundregel: der „hermeneutische
Zirkel“ auf dieses Gesamtglaubensverständnıis zurück. Das oılt 11UI)1 auch VO

den durch Unfehlbarkeit garantıerten Sahpoh: ihre Wahrheit 1St abhängıg OIn

rechten Glaubensverständnis dessen, der S1e vernımmt;: S1e können aber dann,
verstanden, wıeder bestimmend autf dieses rechte Glaubensverständnıiıs zurück-
wırken.
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Was die Unfehlbarkeıit nicht eistet

ber 1STt damıt nıcht doch wen1gstens für den „Rechtgläubigen“, eın entsche1-
dender Nutzen der Unfehlbarkeıit aufgewıesen un die begründende These
erschüttert? Mır scheint nıcht, und ZW ar AUS mehreren Gründen. Zum einen, das
se1l wiederholt, behauptet die 'These nıcht die völlige Nutzlosigkeit der Unftfehl-
barkeitslehre, sondern bestreitet NUTL, dafß S1€e für den tatsächlichen Glauben der
Katholiken on weitreichender Bedeutung se1 Dafür stutzt S1e sıch nıcht auf die
Tatsache, da{ß die Kirche tast 7zweitausend Jahre ohne dieses ogma ausgekom-
men ıSt;: ennn CS geht 1er nıcht sosehr die dogmatische Formulierung als
die Lehre VO der Unfehlbarkeit allgemeın. Um die eingeschränkte Bedeutung
der Unfehlbarkeit darzutun, se1l j1er 11UTE aufgezählt, W 4s S1e nıcht eıistet.

Sıe kann den Glauben nıcht begründen, Ww1e CS vielleicht eın rationalistisches
Glaubensverständnis wünschen würde, das dem Wissenschaftsideal des vorıgen
Jahrhunderts entspricht. S1ie annn nämlich nıcht untehlbar garantıerte Sitze als
Ausgangspunkt des Glaubens, als se1ne Axıome SOZUSAaSCNH, lıefern, VO  ; denen
annn alles weıtere logisch abzuleiten oder wenıgstens durchgehend begründen
ware. Einmal hängt, W1e€e ZESAYT, die Wahrheit dieser Satze VO einem bereıts
vorgegebenen Glaubensverständnıis dessen aAb, der S$1e vernımmt. Außerdem ließe
siıch die Lehre VO  =) der Unfehlbarkeit, VO  e} der 1n dieser Sıcht alles weıtere ab-
hınge, gerade nıcht och einmal selbst begründen, da{fß s1e jemand unfehlbar
garantıert. ADas System der christlich-katholischen Glaubenswahrheıit als San-
Z.C5 un seine subjektive Annahme ruhen nıcht auf dem Infallibilitätssatz: dieser
wırd vielmehr objektiv un subjektiv VO System un hat 1LL1UTr die
Funktion eıiner relatıv sekundären Kontrollinstanz innerhalb des 5Systems be]
eiınem sekundären Konfliktsfall, der das System als SaNZCSAnun nıcht
selbst direkt 1ın rage stellt.“

Sıe annn den Glauben des „Normalgläubigen“ nıcht absiıchern, W1e dieser 65

vielleicht selbst wünschen würde. Wenn nämlich nıcht wenıge Katholiken die
Unfehlbarkeit des Papstes nıcht Nnur für gegeben, sondern für wünschenswert CI -

achten, un ZW ar oft eıne Unfehlbarkeıt, die weıt ber die dogmatisch umschrie-
ene hınausgeht un die ungefähr besagt, da{fß der apst zumındest 1n allen
Handlungen, die sıch auf die Kırche richten, das Rıchtige SaAagt oder 1n die rechte
Rıchtung führt ( Emner mu{fß schließlichb WO'S Jang geht!“), ann erwächst
diese „tromme“ Meınung me1lst dem verständlichen Wunsch, 1ın den als schwie-
rıg und gefährlich, weil heilsbedeutsam empfundenen Fragen des Glaubens und
des ethischen Verhaltens nıcht 1n eigener Verantwortung den rechten Weg
chen mussen, sondern, VO  ; dieser Verantwortung entlastet, LLUTr den Entschei-
dungen elınes anderen folgen mussen, nıcht fehlzugehen, un das in a bso-
luter Sicherheit.

Nur 2a die päpstliche Unfehlbarkeit diesen Wunsch nıcht erfüllen. Dıie 1 b-
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solute Sıcherheit annn der „Normalgläubige“ un nıcht LLULE schon deshalb
nıcht auf diesem Weg gewınnen, weıl sıch weder über die Rechtmäßigkeit des
Papstes mıiıt absoluter Gewißheit versichern annn och darüber, ob die Vorbe-
dıngungen für eıne untehlbare Lehräußerung gegeben sınd, denen ON auch
gehört, dafß der Papst nıcht „eıne a K Lehre veröftentlichen“ könnte, sondern
Ur AIMIt dem Beistand des Heiligen (elistes die durch die Apostel überlieferte
Oftenbarung, das Gut des Glaubens, heılig bewahren un geLFreU auslegen“ annn
(Vatıkanum Vor allem aber 1St dem Gläubigen weder der Wortlaut och der
Verkündigungsakt eıner dogmatischen AÄußerung unmıiıttelbar zugänglich, außer

ware bei einer „Definition“ anwesend, och die Wortbedeutung,
nıcht eın Latınıst ist; och der Sınn der Aussage, WECNN nıcht eın umftas-
send iınformierter Theologe 1St Wenn eiıner einwendet, eıne derartig rundum 1b-
gesicherte absolute Gewißheit dürfe nıcht verlangt werden, C hahgl stiımme iıch ıhm

Vorbehalt Z 7Zu unfehlbar garantıerten Glaubensaussagen o1bt S keinen
untfehlbar garantıerten Zugang. Meın Vorbehalt ber ZU Glauben celbst d m
OFrt CD, da{(ß ıch ın ıhm absolut gew. ( bın Eben deshalb ßr sıch diese Gewißheit
nıcht VO  e der Untehlbarkeit herleiten.

Auf die aD worın diese Gewiıißheit enn oyründe, icht auf der
verbürgten Glaubensbotschaft, ann 1er leider NnUu MIt einer Andeutung einge-
SahSCH werden. Ich s<ähe iıhren Grund 1in der unausweichlichen Hinordnung des
Menschen autf das Absolute, VO  ) dem 1m Glauben erfährt, dafß CS (JOtt 1St, un
die entdeckt, WENN sıch die Grundentscheidung se1nes Lebens müht
Diese kurze Bemerkung INa darauf hinweisen, da{fß eıne umtfassendere Einord-
NUuNngs der Unfehlbarkeitsfrage auch grundsätzliche tundamentaltheologische Kr-
Orterungen VOraussetzte.

Der Durchschnittschrist begegnet jedenfalls keinen unfehlbaren AÄufßerungen,
bestentalls deren Übersetzungen. Sein Glaube 1St auch nıcht VO  23) solchen dog-
matıschen Formulierungen etragen, sondern VO dem, W 4S VO  s} seinen Eltern
un Lehrern un dem Pfarrer 1n der Schule oder auf der Kanzel erfährt, E
tuell och unterstutzt VO  m relig1ösen oder theologischen Veröftentlichungen. Zu-
dem sınd die Fragen, die für seınen Glauben wiıchtig sınd, weıl S1e ıh iırrıtieren
oder quälen oder als Gegenargumente erschüttern, aum Je untehlbar entschie-
den worden vielleicht mu INan glücklicherweise ob c5 sıch die
Verurteilung Galıleis oder den Kampft die Abstammungslehre, die
„Pillenenzyklika“ oder die kirchliche Ehegesetzgebung, Hexenverbrennung
oder Rechtfertigung der Todesstrafe, die Verpflichtung Z 7Z6ölibart oder
den Ausschlu{fß des Priestertums der TAG handelt. In al diesen Fragen mMu
sıch selne christliche Überzeugung erarbeıten, ohne sıch auftf untehlbare Entscheij-
dungen des Papstes beruten können oder mussen.

Mır scheint aber, dafß 1es nıcht eiıne dem „Durchschnittschristen“ vorbehal-
tene Siıtuation darstellt, dafß für seinen Glauben hne untehlbar yarantierte
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Satze auskommen ANE uch eın Theologe oder eın Bischof nehmen
WIr Aa Ss1e selen deutschsprach1g VOTr sıch selbst ausdrücklıch Rechen-
schaft geben wollte, W as besehen glaubt (und das dürfte gar nıcht
haäufig vorkommen un braucht CS auch nıcht), dann wırd selinen Glauben 1n
Siatze tassen mussen, denen ohne Rückhalt zustiımmen annn Dıiese Satze WEeI-

den aber aum Je 1n der unveriänderten Wiıedergabe eines Dogmas bestehen, S$1e
werden Ja jedenfalls nıcht zriechisch oder lateinisch formuliert se1In. Freilich
annn sıch eın Theologe eher als der ale den dogmatischen Quellen durch-
arbeiten, seinen Glauben daran Orlıentleren. ber auch für ıhn 1St es annn
ıcht damıt 28  9 den Originaltext JDE Kenntnıis nehmen: wırd vielmehr
dessen 1nn MIt Hıiılfe se1nes theologischen 1ssens un meıst och weıterer
gründlıcher Studien herausarbeiten und in die Sprache mussen, 1n der

celbst seine Glaubensaussagen ausdrückt, S1Ee daran essen können. Vor
allem aber wiırd un darın unterscheıidet sıch nıcht VO „Durchschnitts-
risten“ se1n eıgenes Glaubensverständnis den Hintergrund abgeben, VO

dem her Eerst die dogmatische Aussage richtig verstehen und beurteijlen annn
Auch A4US den Überlegungen dieses dritten Begründungsschritts mu also

tolgert werden, da{ß der Unfehlbarkeit un den durch S$1e garantıerten Aufßerun-
SCH des Papstes keine besondere Bedeutung für den Glauben des einzelnen hr1-
Sten 7zukommt.

Die Funktion der Unfehlbarkeit

So iragt sıch schliefßlich, welche Aufgabe für den Glauben des Christen der
Unfehlbarkeit überhaupt och verbleibt, und ZW ar so kann INan Jetzt AUSWEI-
tend tragen des untehlbaren Lehramts der Kirche überhaupt, also nıcht
allein des Papstes. Mır scheint, zumındest 7wel 1enste annn INan angeben, die
dieses Lehramt dem Glauben eisten hat

Der 1St der eiıner biısweilen unerlißlichen Orientierungshilfe. In Anleh-
NUunNngs eine Außerung VON ar] Rahner, MIt der seine Auffassung VO  z der
Ungs 1abheben möchte 1 ASt sıch etw2 eıne Formulierung vorschlagen, MIt der
eın Katholik die Abhängigkeit selines Glaubens VO der Kirche umreılßen könnte.
S1e hieße eLtw2 Das Glaubensbewufstsein der Kirche iSt die ma{fßgebliche außere
nNstanz für meılınen christlichen Glauben, un: ZW AAar 5 W1e CS sıch VOTr allem 1n
der Heılıgen Schrift un ann 1n den Lehrentscheidungen des ordentlichen un
außerordentlichen Lehramts der Kıirche ausspricht un AUS der einmütıgen Auf-
fassung der Gläubigen erg1ıbt. Dıie den Glauben der Kıiırche feststellenden Aus-

des Lehramts können verbindlich aufgestellt (und Rangl eben auch für
mich bindend) se1n, dafß ıch keine ıhrem rechten Verständnıis ENTLZSCSCHNZESETZTE
Meınung vertireten kann, ohne meınen Glauben Christus verstoßen.
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Im etzten Satz I1St auch die zweıte Funktion des untehlbaren Lehramts MIt
ausgedrückt: Es ann verbindliche Sprachregelungen treffen, EeLItwa der Fın-
eit der Kirche oder dem Verständnis der Gläubigen dienen. Wenn das Lehr-
A für diese Festlegungen nıcht bindend ordern könnte, INan musse sıch als
Christ daran halten, ann könnte CS diesen Dienst nıcht eisten.

Die Unfehlbarkeit garantıert UunNs,; da{ß die 1n höchster Verbindlichkeit gC-
äiußerten Glaubensaussagen un: Sprachregelungen recht verstanden dem
Glauben un der Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden dienen. Obwohl diese
das rechte Glaubensverständnis die entscheidende innere Glaubenssubstanz
Voraussetizen mussen, recht verstanden werden, wıirken sS1€e doch AB
ıhrerselıts auf dieses Glaubensverständnis des einzelnen un damıit auch auf das
GlaubensbewulfßStsein der Kırche zurück. Sıe können allerdings dieses rechte

-Glaubensverständnıis weder och allein begründen, och VO 4ußen
m1t 1bsoluter Sicherheit bestimmen. ber CS ame gar keine Verbindlichkeit VO

AÄußerungen oder Festlegungen 1mM Bereıich des Glaubens zustande, ıch LLUTL

jene Aussagen gelten ließe, die iıch aus eigenem als wahr erkannt oder bewiesen
hätte. Ich könnte jedoch andererseıits nıchts als verbindlich tür meınen Glauben
anerkennen, falls ıch befürchten mülßste, ıhm dadurch schaden. Daher mu
zumındest ausgeschlossen se1n, da{ß Aussagen und Regelungen, die VO der Kirche
mMIt höchster Verbindlichkeit mich gerichtet werden vVvOorausgeSsetZzt, ıch VeI-

stehe s1e richtig meınen Glauben beeinträchtigen. Eben das verbürgt die Da
tehlbarkeit der Kırche, die auch besonderen Umständen einzelnen papst-
lichen Entscheidungen zukommen annn

Schlufsfolgerungen
Vom rechten Glauben Aaus könnte INan 11177 usammentassen siınd die

mMIit höchster Verbindlichkeit vorgelegten Lehräußerungen der Kıiırche auch selbst
recht verstehen, un S1e dienen ° 4 AB 1n diesem Verständnis als verläßliche
Orientierungspunkte für den Glauben. Folgendes wırd daraus deutlich: Ver-
gleicht INan, welche Aufgabe dem rechten Glaubensverständnis un welche dem
verbindlichen oder Dar unfehlbaren Lehramt be1 der Grundlegung des rechten
Glaubens zukommt, aal scheint die des Glaubensverständnisses oder Jlau-
benssinnes weıltaus entscheidender. Wer dagegen einwenden möchte, der Glaube
komme doch VO Hören, also se1l das Lehramt mıindestens wichtig W1e€e die
„Hörtähigkeıit“ des Glaubenden, dem mu ıch entgegenhalten, verwechsle
Kirche mı1t „Amtskirche“ (ein schiefes Wort!). Natürlich mMUu mır, damıt ıch
glauben kann, die christliche Botschaft ZESAQL werden. ber S1e wiırd mIır be1
weıtem nıcht 1LLUTL VOoNn Amtsträgern ZESAYL. Leider überlassen viele christliche
Laıien diese Aufgabe, den Glauben weıterzusagen, einfachhin den Geistlichen.

157



Albert Keller SJ

Diese sollten aber weıt mehr das Lehren der Kırche vorantreıben, lenken, ko-
ordinıeren als 65 „monopolısıeren“.

Wenn für den Glauben Satze nötıg sınd, An müßte jeder Gläubige diese
Satze Er sollte s1e aber weder als auswendiıg gelernte Formeln blind w1e-
derholen och 1n bloßen Selbstgesprächen VOTr sıch her 9 sollte s1e VOTL

allem den anderen Und sollte s1e verständlich un glaubhaft
Dann schiene mIır würde für den Glauben offenkundig, da die Unfehl-
barkeıt des Lehramts eıne Angelegenheıt für Grenzfälle un Notsıtuationen ist;
der alltäglich gelebte Glaube hat anderes nötıger. Und da 1€S$ nıcht 7zureichend
angeboten wiırd, näamlich christlich verständliches Wort un überzeugendes o
ben, das können WIr nıcht einem ternen Lehramt ankreıden, das 1STt UNSELE Sache
Freilich nıcht UNSGIEG Aaus eigenem erwachsene Leıistung, sondern eiıne, die WIr als
Geschenk annehmen mussen, ebenso W1€e das 1U oft Glaubensverständ-
nN1S, die Voraussetzung des Glaubens, die der Heılıige CGeist 1n uns bereitet.

Daß ın diesem Glaubensverständnis die entscheidende Vorbedingung für den
Glauben gesehen werden mulßß, sowohl für den, den WIr lehren, W1e für den
(-selben), den WIr verstehen haben, Sagl eindrücklich der Erste Korintherbrief,
MmMI1t dessen Worten diese Ausführungen schließen sollen: „So erkennt auch ke1i-
ISI“ (SOtt 1Ur der Geıist (Csottes. Wır aber haben nıcht den Geist der Welt CIMND-
fangen, sondern den Geıist, der AUS Gott StAamm (T, damıt WIr das erkennen, W 4S

uns VO Gott geschenkt wurde. Davon reden WIr auch, nıcht 1n Worten, w 1e
menschliche Weiısheit S1e lehrt, indem WIr den Geisterfüllten das Wirken des
Geistes deuten. Der ungeıist1ge Mensch aber nımmt nıcht A W 4s VO Geilst
kommt. Torheit 1St N für ihn, un annn 6S nıcht verstehen, weiıl 65 NUr durch
en Geilst geprüft werden ann. Der geisterfüllte Mensch prüft alles, ıh 1ber
VErIMAaS nıemand prüfen. Denn WEeTr begreift den Geılst des Herrn? Wer An
ıh: belehren? Wır aber haben den Geist Christı“ Kor Z
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