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Die Tragweite der Unfehlbarkeitsfrage

Als man im Jahr 1518 in Rom vom Ablafistreit zwischen Luther und seinen
Gegnern Kenntnis erhielt, tat Papst Leo X. ihn als ,rixae monachales®, als ein
»Monchsgezink®, ab, dessen Triebfeder er in einer Art kollegialen Neides unter
Theologen vermutete !. Dafl sich daraus Reformation und Kirchenspaltung ent-
wickeln sollten, kam ihm offenbar nicht in den Sinn.

Obzwar auch die Debatte um die Unfehlbarkeit bereits zu einer erchenspal—
tung, nimlich der Abspaltung der Altkatholiken, beigetragen hat, diirfte ihr
wohl kaum jemand die kirchenhistorische und sogar weltgeschichtliche Trag-
weite beimessen, die den Auseinandersetzungen am Beginn der Reformations-
zeit aufgrund der Konsequenzen zukommt, die sie nach sich gezogen haben.
Daraus ergibt sich indes nicht sogleich, daf die Frage der Unfehlbarkeit fiir den
Glauben belangloser wire als die damaligen Streitpunkte. Daf§ von theologi-
schen Diskussionen heute kaum mehr eine dhnliche Erschiitterung ausgehen kann
wie zur Zeit Luthers, liegt doch vor allem daran, daff der Glaube als ganzer
weitgehend fiir unerheblich gehalten wird und das Leben deutlich weniger be-
stimmt als damals. Das aber diirfte mit eine Folge der Kirchenspaltung sein.
»,Wenn ein Reich in sich selbst gespalten ist, so wird es nicht bestehen konnen.
Und wenn eine Familie in sich gespalten ist, so wird sie nicht bestehen konnen®
(Mk 3,24f.). Profan gesagt: Jede Lehre, deren Anhinger unter sich zerstritten
sind, verliert dadurch unvermeidlich an Glaubwiirdigkeit; davon ist die Kirche
nicht ausgenommen. Durch eine ehrliche Auseinandersetzung wird sich kein
Verniinftiger abgestoflen fiihlen, auch nicht dadurch, daf8 Argumente mit Ent-
schiedenheit und Leidenschaft vorgetragen werden; das gehort zu einer leben-
digen Gemeinschaft. Aber wo der Eindruck aufkommt, nicht sachliche Meinungs-
verschiedenheit, sondern persdnliche Zwietracht werde ausgetragen, dort ver-
liert nicht nur die umstrittene Frage fiir Aufenstehende an Interesse, da sie
ihnen nur der Anlafl zu sein scheint, private Querelen 6ffentlich zu verfechten,
sondern die streitenden Parteien selbst verspielen ihren Kredit, und zwar beide
Seiten, unabhingig davon, ob eine recht hat.

Nun ist es zugestandenermaflen schwer, bei einer harten Auseinandersetzung
den Eindruck zu vermeiden, in ihr spielten personliche Interessen eine mitbe-
stimmende Rolle. Um dieses Risiko einzugehen, mit der Gemeinschaft, innerhalb
deren man sich streitet, in ein derart schiefes Licht zu geraten, bedarf es daher
eines gewichtigen Grundes.
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Ob in der Diskussion um die Unfehlbarkeit derartige Griinde vorliegen, will
ich nicht beurteilen. Aber ich mdchte die These vertreten, dafl sie nicht in der
Sache gefunden werden konnen, um die es da geht. Und ich vermute, daf§ auch
das Interesse, das die Offentlichkeit an diesem Streit nimmt, nicht dem Thema
»Unfehlbarkeit® gilt, sondern vornehmlich der Affare, dafl dariiber gestritten
wird und von wem und wie. Ist damit behauptet, bei der Debatte um die Un-
fehlbarkeit handle es sich um ,,Monchsgezank“? Da es hier nicht um eine Strei-
tigkeit zwischen Monchen geht und auch keinesfalls unterstellt werden soll, daf}
die Streitenden zinkisch seien, verbietet sich diese Wortwahl. Dreierlei aber
scheint mir diese Errterung der Unfehlbarkeit dennoch mit dem ,Monchsge-
zink® gemein zu haben: sie schadet dem Ansehen der Kirche; sie ist ein inner-
theologisches Problem, keines der Offentlichkeit, auch keines der Glaubenden
allgemein; sie gehort selbst innerhalb der Theologie zu den in ihrer Bedeutung
weit liberschitzten Fragen, die ihr Gewicht vornehmlich aus der Tatsache be-
ziehen, daf {iber sie gestritten wird, wobei fiir den Streit recht verschiedenartige
Interessen — und nur selten das an der Sache — die Motive abgeben.

Von dieser letzten Behauptung hingen die beiden anderen ab, denn falls die
Frage der Unfehlbarkeit sachlich unerheblich ist, verdient sie es nicht, fiir die
Glaubenden zum Problem gemacht zu werden, und es wird zum Argernis, wenn
man sich dennoch verbissen um sie streitet. Dieser dritten Aussage also muf}
unsere Aufmerksambkeit gelten.

Fine These als Antwortvorschlag

Die zu erdrternde These besagt demnach: Die Frage der pipstlichen Unfehl-
barkeit ist fiir den Glauben des Christen sachlich von geringer Bedeutung. Die-
ser Satz muf} zunichst kurz erldutert und dann begriindet werden; dabei ist auch
auf Bedenken einzugehen, die gegen ihn erhoben werden kénnen.

Mit Unfehlbarkeit ist die Unfehlbarkeit des Papstes bei bestimmten Lehr-
duflerungen gemeint, wie sie das Erste Vatikanische Konzil definiert hat. Die
These bestreitet weder diese Definition noch mdchte sie irgendeinen Zweifel
daran anmelden. Sie ergreift auch nicht die Partei der , Inopportunisten®, die
beim Ersten Vatikanischen Konzil die Meinung vertraten, der Zeitpunkt sei
nicht giinstig gewzhlt, um die Unfehlbarkeit des Papstes zu verkiinden. Die
These behauptet weniger und mehr als das. Sie sagt weniger; denn sie 1ifit es
offen, ob es nicht dennoch geschichtlich angebracht war, dieses Dogma zu ver-
kiinden. Sie greift ebensowenig die Ansicht an, dafl die Frage der Unfehlbarkeit
auch heute eine kirchenpolitisch und theologiegeschichtlich wichtige Aufgabe
wahrnehmen konnte. Aber sie behauptet andererseits auch mehr; denn sie be-
streitet, dafl dieser Lehre von der Sache her, rein vom Inhalt des dogmatisch
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Festgestellten aus, zu irgendeiner Zeit eine erhebliche Bedeutung fiir den Glau-
ben des Christen zukommen konne. Sie geht aber nicht so weit, ihr jegliches in-
haltliche Gewicht abzusprechen, zumal hochst fraglich wire, ob eine — selbst
durchaus wahre und zu einem theologischen Kontext gehtrige — Aussage zum
Dogma erhoben werden konnte, wenn sie fiir den gelebten Glauben véllig be-
langlos bleiben miifite. Auch wenn die vorgelegte These angenommen wird, bie-
tet sich also Unfehlbarkeit weiter als Thema fiir innertheologische Ersrterungen
an. Aber eine Diskussion iiber sie verliert dann jene Brisanz, die einem Problem
anhaftet, das alle Glaubigen im Kern ihres Glaubens betrife. Daher konnten
diese Uberlegungen dazu beitragen, den Disput iiber die Unfehlbarkeit zu ver-
sachlichen. Allerdings diirften sie selbst nicht unumstritten akzeptiert werden;
deshalb soll in der folgenden Begriindung versucht werden, ihre Strittigkeit
weitestmoglich auszurdumen.

Die Begriindung der These, die zugleich zu einer Herausarbeitung der enge-
ren Bedeutung der Unfehlbarkeit fithrt, wird in vier Schritten vorgetragen. Im
ersten wird die ,quaestio facti“ behandelt, nimlich darauf hingewiesen, daf}
das Dogma der Unfehlbarkeit schon deshalb im Glauben des Christen tatsich-
lich keine bestimmende Rolle spielt, weil es weithin mifiverstanden wird. Ver-
sucht man dieses Mifiverstindnis auszurdumen und den Sinn des Dogmas ge-
nauer festzulegen, dann erweist es sich — so der zweite Beweisschritt — gerade in
dieser grofleren Exaktheit als weniger anwendbar auf die Glaubenssituation
des normalen Christen. Wenn ihm aber dennoch ein entscheidendes Gewicht zu-
erkannt wird, so erwiachst dies aus Fehlerwartungen, die man an das Dogma
richtet, die dieses aber nicht erfillen kann; das soll im dritten Begriindungs-
schritt aufgezeigt werden. Im vierten soll schliefilich umrissen werden, welche
Funktion fiir den Glauben der Lehre von der Unfehlbarkeit dennoch zukommt.
Nicht die Unfehlbarkeit des Papstes unmittelbar, sondern die Lehre dariiber
steht dabei im Mittelpunkt unserer Erorterungen, wenn dieser Unterschied auch
insofern vernachlissigt werden kann, als die Lehre beansprucht, wahr zu sein,
also nur die tatsichliche Unfehlbarkeit wiederzugeben.

Das mifiverstandene Dogma

Die kirchliche Lehre von der Unfehlbarkeit kann schon deswegen auf den
Glauben der Katholiken keinen unmittelbaren Einflufl von Belang ausiiben,
weil sie weithin gar nicht verstanden wird. Bereits das Wort ,,unfehlbar® ver-
hindert ein rechtes Verstandnis, wie bereits wiederholt festgestellt worden ist2.
In der normalen Sprache gebraucht man ,unfehlbar® ohnehin meist als Adverb
(»Dieser Plan wird unfehlbar scheitern®); als Eigenschaft spricht man es gele-
gentlich einem Vorhaben oder Tun zu, wenn man ausdriicken will, daf} es sein
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Ziel sicher erreichen wird. Seltener nennt man auch ein Erkenntnisvermdgen
unfehlbar, wenn es ,treffsicher ist (,Er hat ein unfehlbares Gespiir fiir die
Schwichen seines Gegners®); aber in diesem Zusammenhang ist das Wort ,,un-
triiglich® geldufiger. Auf eine Person wird das Wort kaum angewandt, hoch-
stens in der verneinenden Formel: , Kein Mensch ist unfehlbar.” Daher striubt
sich das Sprachempfinden, von einem ,unfehlbaren Menschen® zu sprechen.
Dieser ungewohnliche Ausdruck konnte vielleicht besagen sollen, dafi ein Mensch
nicht nur fehlerlos ist, sondern gar nicht imstande ist, Fehler zu begehen. Be-
reits einen fehlerlosen Menschen wiirde man aber eher mit leichtem Grausen als
eine merkwiirdige Ausgeburt bestaunen als bewundern oder gar lieben.

Von diesem Verstindnis her stoflt denn auch die Aussage, der Papst sei un-
fehlbar, verbreitet auf eine Ablehnung, die mehr im Emotionalen begriindet ist
als in theoretischen Uberlegungen. Man verkennt die Macht der Sprachgewohn-
heit, wenn man glaubt, dem dadurch abhelfen zu konnen, daff man immer wie-
der erklirt, so diirfe das Wort ,unfehlbar® in diesem Zusammenhang nicht ver-
standen werden. Wie ein Wort verstanden wird, bestimmt ndmlich stets der
tatsdchliche Sprachgebrauch weit nachhaltiger als alle nachgeschobenen Erliute-
rungen.

Man kann aber nicht einmal die Uninformiertheit der Durchschnittskatholi-
ken fiir das Mifiverstandnis der Unfehlbarkeit verantwortlich machen; denn auch
Theologen sind sich iiber die Bedeutung dieses Wortes offenbar nicht im klaren.
So spricht Kiing etwa von ,grundsitzlich unfehlbaren Sitzen“3. Auch Theo-
logen, die seiner Ansicht widersprechen, gebrauchen dennoch #hnliche Formu-
lierungen, sagen etwa, eine kirchliche Lehre sei unfehlbar4. Fin Satz kann, wenn
er sinnvoll ist und behauptet wird, entweder wahr oder falsch sein. Aber was
heiflt, er sei unfehlbar? Kiing antwortet: ,, Unter infalliblen Sdtzen verstehen
wir ganz im Sinne des Vaticanums I Aussagen, die aufgrund einer géttlichen
Verheiflung als von vorneherein garantiert irrtumsfrei zu betrachten sind:
Sdtze, Propositionen, Definitionen, Formulierungen und Formeln, die nicht nur
de facto nicht irrig sind, sondern grundsitzlich gar nicht irrig sein kénnen.“ Und
er unterscheidet unfehlbare von verbindlichen Glaubenssitzen. Auch hier wieder
ibernehmen Theologen, die seine Ansicht nicht teilen, dennoch seine Termino-
logie und sprechen von ,,irrtumsfreien® Sitzen.

Von Sdtzen zu sagen, sie seien nicht irrig oder irrtumsfrei, ist ein zumindest
sehr verkiirzter, wenn nicht schlampiger Sprachgebrauch, der in einer wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung keinen Platz haben sollte. Auferdem sollte man
nicht ununterschieden Sitze, Propositionen, Formulierungen, Definitionen, For-
meln als moglicherweise wahr nebeneinanderreihen. Nur feststellende Sitze, die
sinnvoll sind und die jemand behauptet, kénnen wahr oder falsch sein. Auch
wahre Behauptungen konnen irrefiihrend, mifiverstindlich, unzwedimiBig und
ungenau sein. Ein Irrtum besteht darin, dafl jemand einen falschen Satz fiir
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wahr oder einen wahren fiir falsch hilt. Eine solche Meinung wire dann irrig.
Der Mensch irrt sich, nicht die Behauptung. Und wenn ein Mensch sich nicht
irrt, also in diesem Sinn ,irrtumsfrei ist, dann ist das, was er sinnvoll behaup-
tet, entweder wahr oder gelogen (eine Liige ist kein Irrtum!).

Mir scheint, kurz gesagt, solange Theologen von unfehlbaren oder irrtums-
freien Sitzen reden, muff man den Verdacht haben, daf} sie selbst nicht wissen,
was sie sagen. Wenn sie meinen, diese Sitze seien wahr, warum sagen sie es dann
nicht einfach? Jedenfalls wird aus solchen Debatten die Vermutung genihrt,
selbst etliche fachkundige Theologen seien sich tiber die Bedeutung des Wortes
yunfehlbar nicht hinreichend klar, so daff von einem nicht theologisch gebilde-
ten Katholiken eine Uberzeugung von der Unfehlbarkeit, die nicht durch Mifi-
verstindnisse verfdlscht oder verhindert ist, noch weniger zu erwarten ist. Diese
Erwartung diirfte sich durch eine Umfrage leicht bestdtigen lassen.

Das rechte Verstindnis des Dogmas

Wenn demnach das Dogma von der Unfehlbarkeit — und das soll hier ja wohl
heiflen: das recht verstandene Dogma — keinen bestimmenden Einfluf} auf den
Glauben vieler Katholiken auszuiiben vermag, weil dieses rechte Verstindnis
weithin fehlt, so bliebe doch zu fragen, ob es nicht diesen Einflufl haben kénnte
und sollte, wenn es hinreichend genau verstindlich gemacht wiirde. Der zweite
Begriindungsschritt der These verneint diese Frage. Die miithsame, aber theo-
logisch gewif8 lohnende genauere Erliuterung des Dogmas, die innerhalb der
Theologie schon umfassend geleistet wurde, wiederholt er nicht. Er geht zu-
ndchst von der dogmatischen Formulierung aus, die feststellt: ,, Wenn der Romi-
sche Bischof ,ex cathedra® spricht, d. h. in der Ausiibung seines Amtes als Hirte
und Lehrer aller Christen mit seiner hochsten apostolischen Autoritit bestimmt,
eine Lehre tiber Glauben und Sitten sei von der ganzen Kirche festzuhalten, so
besitzt er aufgrund des gottlichen Beistandes, der ihm im heiligen Petrus ver-
heiflen ist, jene Unfehlbarkeit, mit der der gottliche Erldser seine Kirche ausge-
stattet haben wollte, wenn sie iiber eine Glaubens- oder Sittenlehre endgiiltig
entscheidet. Diese Entscheidungen des Romischen Bischofs sind daher von sich
aus und nicht durch die Zustimmung der Kirche unabinderlich.«3

Fiir das Verstdndnis dieses Textes ist es natiirlich ausschlaggebend, was mit
Unfehlbarkeit gemeint ist. Dariiber sagt die dogmatische Formulierung selbst
nichts. Aber die kirchliche Interpretation gibt an, damit sei ausgedriickt, der
Papst werde bei solchen ,,Definitionen®, diesen feierlichen Entscheidungen, vom
Irrtum bewahrt®. Auch diese Erlduterung bedarf jedoch einer weiteren Erkli-
rung. Es ist ndmlich deutlich zu machen, worauf sich der Irrtum beziehen
konnte, der hier ausgeschlossen wird. Man wird antworten, das sei doch klar, er
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beziche sich auf den Satz oder die Sitze, in denen eine solche Definition ausge-
sprochen werde. Gegenfrage: Er bezieht sich also nicht darauf, was der Papst
denkt, sondern auf das, was er sagt? Mir scheint, die Antwort muf heiflen: Ja,
auf das, was er sagt.

Dafl diese Unterscheidung nicht spitzfindig ist, mag an folgendem Beispiel
deutlich werden. In der Bulle ,Unam sanctam® von Bonifaz VIII. aus dem
Jahr 1302 steht ein Satz, dem man einen dogmatisch verpflichtenden Charakter
zuschreibt7; er lautet: ,Dem romischen Papst sich zu unterwerfen, ist fiir alle
Menschen unbedingt zum Heil notwendig: Das erkldren, behaupten, bestimmen
und verkiinden Wir.“ Verstecht man diesen Satz als eine Konkretisierung der
(selbst interpretationsbediirftigen) Lehre von der Heilsnotwendigkeit der Kir-
che, kann er als Glaubenswahrheit gelten. Es ist aber hochst fraglich, ob ihn der
Papst damals in diesem eingeschrinkten Sinn verstanden hat, denn ,die Bulle
Unam sanctam (1302) ist die klassische Formulierung bzw. Zusammenfassung
der spezifisch mittelalterlichen Anspriiche des Papsttums auf die oberste Welt-
herrschaft“§. Auch das rechte Verstindnis des Glaubenssatzes ,Auflerhalb der
Kirche kein Heil© diirfte nicht daran zu messen sein, was bei seiner Verkiindung
(etwa im Vierten Laterankonzil, 1215) gedacht wurde; denn damals herrschte
die Meinung, ,dafl niemand auflerhalb der katholischen Kirche, weder Heide
noch Jude, noch Hiretiker, noch Schismatiker des ewigen Lebens teilhaft wird*
(Konzil von Florenz, 1442). Daran, dafy Menschen ohne ihre Schuld die Kirche
nicht kennen und, wie das Zweite Vatikanische Konzil feststellt, dennoch das
Heil erlangen konnen, dachte man nicht. Die Irrtumsfreiheit, um die es bei der
Unfehlbarkeit geht, bezieht sich also wohl nicht auf eine unausgedriickte Mei-
nung, auf das, was man sich gedacht hat, sondern auf das, was gesagt ist. Die
aus einem unfehlbaren Verkiindigungsakt resultierende Auflerung ist wahr —
und eben darin besteht die Unfehlbarkeit des Aktes.

Aber mit dieser kurzen Feststellung ist das Problem noch keineswegs erschop-
fend geklirt. Es kann ndmlich weiter gefragt werden: ,Wahr in welchem Ver-
standnis?“ Es ist nicht sinnvoll zu sagen, ein Satz sei an sich wahr, wenn dieses
»an sich“ davon absehen will, dafl der Satz von irgend jemandem verstanden
sein mufl, damit er — in diesem Verstindnis — wahr sein kann. Es hat sich nun
gerade gezeigt, daf} es nicht ohne weiteres ausgemacht ist, daf} es das Verstand-
nis des verkiindenden Papstes ist, in dem ein pipstliches Dogma wahr ist. Aber
selbst gesetzt, in dieser Deutung wire es immer wahr, so bliebe doch weiter
offen, ob ein solcher Satz auch von irgendeinem anderen richtig verstanden, also
auch in dessen Verstdndnis wahr ist. Wenn man sagt — und das Jdfit sich wohl
schwerlich bestreiten —, dafl auch die durch Unfehlbarkeit garantiert wahren
Sitze miflverstanden werden konnen, so ist durch eine unfehlbare Verlaut-
barung allein nicht auszuschlieflen, dafl der so festgestellte Satz doch im (Mifi-)
Verstindnis der Mehrheit falsch wire.
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Hierin scheint mir der eigentliche Schwachpunkt der Lehre von der Unfehl-
barkeit zu liegen, eine Schwiche, die nicht ihre Wahrheit angreift, sondern — ge-
rade im Sinn unserer These — ihre breite Verwertbarkeit fiir den Glauben der
Christen. Was hilft ein Satz, der wahr ist und den doch jedermann mifiverstehen
kann? Was hilft eine Unfehlbarkeit, die das rechte Verstindnis der Glaubigen
nicht garantiert? Das Dogma der Unfehlbarkeit selbst stellt ja mit den Mifver-
stindnissen, denen es unterliegt, ein Paradebeispiel dafiir dar, daff sich diese
durch eine Dogmatisierung nicht ausschliefen lassen.

Man konnte gegen diese bisherigen Darlegungen des zweiten Begriindungs-
schritts den ernsten Einwand erheben, er ziehe das Dogma der Unfehlbarkeit
selbst in Zweifel und nicht nur seine Bedeutungstrachtigkeit fiir den Glauben.
Denn es wird gesagt, Sdtze seien nicht an sich, d. h. abgesehen von ihrem Ver-
stindnis, ihrem Sinn, wahr. (Das ldfi¢ sich schwer bestreiten.) Es wird weiter
behauptet, auch durch Unfehlbarkeit garantierte Sitze seien nicht notwendig
wahr in dem Sinn, wie sie vom einzelnen verstanden werden, da sich auch bei
Dogmen nicht ausschlieffen lifit, dafl sie mifiverstanden werden. (Dafiir lassen
sich geniigend Beispiele schwerwiegender Mifiverstindnisse auch bei Gldubigen
anfithren.) Schliefilich wird zumindest offengelassen oder sogar in Zweifel ge-
zogen, dafl dogmatische Aussagen in dem Verstindnis wahr sein miissen, das die
sich unfehlbar duflernde Autoritit von ihnen hatte. Dann erhebt sich doch die
Frage, in welchem Sinn sie dann iiberhaupt noch wahr sein kénnen. (Wenn aber
keine Wahrheit mehr garantiert wire, schwinde doch offenkundig auch die
Unfehlbarkeit.)

Wenn wir auf diese Frage antworten wollen, ist es wichtig, an der bereits be-
schriebenen einleuchtenden Feststellung festzuhalten, die etwa in einer moder-
nen ,, Einfithrung in die Logik“ so formuliert wird: ,,Nur bei einer interpretier-
ten Sprache ist es sinnvoll, von wahren und falschen Sitzen zu sprechen.® Fiir
die Interpretation und das Verstdndnis eines Satzes ist jedoch der Interpreta-
tionsrahmen oder — wie die Hermeneutik sagt — das Vorverstindnis bestim-
mend. Auch fiir die Frage, ob ein Satz wahr oder falsch sei, ist daher das Vor-
verstandnis, von dem her ich ihn angehe und in dem ich ihn verstehe, mitent-
scheidend. Der christliche Glaube bildet fiir den, der glaubt, einen solchen Ver-
stindnisrahmen fiir die einzelnen Glaubenssitze.

Ein Glaubenssatz ist wahr, heifit aus dieser Sicht: Er ist wahr in dem Ver-
stindnis, das sich vom ganzen und recht erfafiten Glauben her aufschliefit. Er
wirkt dann — auch das ist eine hermeneutische Grundregel: der ,,hermeneutische
Zirkel“ — auf dieses Gesamtglaubensverstandnis zuriick. Das gilt nun auch von
den durch Unfehlbarkeit garantierten Sitzen: ihre Wahrheit ist abhingig vom
rechten Glaubensverstindnis dessen, der sie vernimmt; sie kénnen aber dann, so
verstanden, wieder bestimmend auf dieses rechte Glaubensverstindnis zuriick-
wirken.
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Was die Unfehlbarkeit nicht leistet

Aber ist damit nicht doch, wenigstens fiir den ,Rechtgldubigen®, ein entschei-
dender Nutzen der Unfehlbarkeit aufgewiesen und so die begriindende These
erschiittert? Mir scheint nicht, und zwar aus mehreren Griinden. Zum einen, das
sei wiederholt, behauptet die These nicht die vollige Nutzlosigkeit der Unfehl-
barkeitslehre, sondern bestreitet nur, dafl sie fiir den tatsichlichen Glauben der
Katholiken von weitreichender Bedeutung sei. Dafiir stiitzt sie sich nicht auf die
Tatsache, dafl die Kirche fast zweitausend Jahre ohne dieses Dogma ausgekom-
men ist; denn es geht hier nicht sosehr um die dogmatische Formulierung als um
die Lehre von der Unfehlbarkeit allgemein. Um die eingeschrinkte Bedeutung
der Unfehlbarkeit darzutun, sei hier nur aufgezihlt, was sie nicht leistet.

Sie kann den Glauben nicht begriinden, wie es vielleicht ein rationalistisches
Glaubensverstindnis wiinschen wiirde, das dem Wissenschaftsideal des vorigen
Jahrhunderts entspricht. Sie kann nimlich nicht unfehlbar garantierte Sitze als
Ausgangspunkt des Glaubens, als seine Axiome sozusagen, liefern, von denen
dann alles weitere logisch abzuleiten oder wenigstens durchgehend zu begriinden
wire. Einmal hingt, wie gesagt, die Wahrheit dieser Sdtze von einem bereits
vorgegebenen Glaubensverstindnis dessen ab, der sie vernimmt. Auferdem lieffe
sich die Lehre von der Unfehlbarkeit, von der in dieser Sicht alles weitere ab-
hinge, gerade nicht noch einmal selbst so begriinden, dafl sie jemand unfehlbar
garantiert. ,Das System der christlich-katholischen Glaubenswahrheit als gan-
zes und seine subjektive Annahme ruhen nicht auf dem Infallibilitdtssatz; dieser
wird vielmehr objektiv und subjektiv vom System getragen und hat so nur die
Funktion einer relativ sekundiren Kontrollinstanz innerhalb des Systems bei
einem sekundiren Konfliktsfall, der das System als ganzes voraussetzt und nicht
selbst direkt in Frage stellt.“ 10

Sie kann den Glauben des , Normalgliubigen® nicht absichern, wie dieser es
vielleicht selbst wiinschen wiirde. Wenn namlich nicht wenige Katholiken die
Unfehlbarkeit des Papstes nicht nur fiir gegeben, sondern fiir wiinschenswert er-
achten, und zwar oft eine Unfehlbarkeit, die weit tiber die dogmatisch umschrie-
bene hinausgeht und die ungefihr besagt, daf} der Papst zumindest in allen
Handlungen, die sich auf die Kirche richten, das Richtige sagt oder in die rechte
Richtung fiihre (, Einer muf} schlielich sagen, wo’s lang geht!“), dann erwichst
diese ,fromme“ Meinung meist dem verstandlichen Wunsch, in den als schwie-
rig und gefihrlich, weil heilsbedeutsam empfundenen Fragen des Glaubens und
des ethischen Verhaltens nicht in eigener Verantwortung den rechten Weg su-
chen zu miissen, sondern, von dieser Verantwortung entlastet, nur den Entschei-
dungen eines anderen folgen zu miissen, um nicht fehlzugehen, und das in abso-
luter Sicherheit.

Nur kann die papstliche Unfehlbarkeit diesen Wunsch nicht erfiillen. Die ab-
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solute Sicherheit kann der ,,Normalglaubige® — und nicht nur er — schon deshalb
nicht auf diesem Weg gewinnen, weil er sich weder tiber die Rechtmifigkeit des
Papstes mit absoluter Gewifheit versichern kann noch dartiber, ob die Vorbe-
dingungen fiir eine unfehlbare Lehrauflerung gegeben sind, zu denen es z. B. auch
gehort, dafl der Papst nicht ,eine neue Lehre verdffentlichen konnte, sondern
nur ,mit dem Beistand des Heiligen Geistes die durch die Apostel iiberlieferte
Offenbarung, das Gut des Glaubens, heilig bewahren und getreu auslegen® kann
(Vatikanum I). Vor allem aber ist dem Glaubigen weder der Wortlaut noch der
Verkiindigungsakt einer dogmatischen Auflerung unmittelbar zuginglich, aufler
er wire bei einer ,Definition® anwesend, noch die Wortbedeutung, wenn er
nicht ein guter Latinist ist, noch der Sinn der Aussage, wenn er nicht ein umfas-
send informierter Theologe ist. Wenn einer einwendet, eine derartig rundum ab-
gesicherte absolute Gewiflheit diirfe nicht verlangt werden, dann stimme ich ihm
unter Vorbehalt zu: Zu unfehlbar garantierten Glaubensaussagen gibt es keinen
unfehlbar garantierten Zugang. Mein Vorbehalt: Aber zum Glauben selbst ge-
hort es, dafl ich in ithm absolut gewif} bin. Eben deshalb lafi¢ sich diese Gewifheit
nicht von der Unfehlbarkeit herleiten.

Auf die Frage, worin diese Gewiflheit denn sonst griinde, wenn nicht auf der
verbiirgten Glaubensbotschaft, kann hier leider nur mit einer Andeutung einge-
gangen werden. Ich sihe ihren Grund in der unausweichlichen Hinordnung des
Menschen auf das Absolute, von dem er im Glauben erfihrt, dafl es Gott ist, und
die er entdeckt, wenn er sich um die Grundentscheidung seines Lebens miiht.
Diese kurze Bemerkung mag darauf hinweisen, daf} eine umfassendere Einord-
nung der Unfehlbarkeitsfrage auch grundsitzliche fundamentaltheologische Er-
Orterungen voraussetzte.

Der Durchschnittschrist begegnet jedenfalls keinen unfehlbaren Auflerungen,
bestenfalls deren Ubersetzungen. Sein Glaube ist auch nicht von solchen dog-
matischen Formulierungen getragen, sondern von dem, was er von seinen Eltern
und Lehrern und dem Pfarrer in der Schule oder auf der Kanzel erfihrt, even-
tuell noch unterstiitzt von religiosen oder theologischen Verdffentlichungen. Zu-
dem sind die Fragen, die fiir seinen Glauben wichtig sind, weil sie ihn irritieren
oder quilen oder als Gegenargumente erschiittern, kaum je unfehlbar entschie-
den worden — vielleicht mufl man sagen: gliicklicherweise —, ob es sich um die
Verurteilung Galileis oder den Kampf gegen die Abstammungslehre, um die
»Pillenenzyklika“ oder die kirchliche Ehegesetzgebung, um Hexenverbrennung
oder Rechtfertigung der Todesstrafe, um die Verpflichtung zum Zglibat oder
den Ausschlufl des Priestertums der Frau handelt. In all diesen Fragen mufl er
sich seine christliche Uberzeugung erarbeiten, ohne sich auf unfehlbare Entschei-
dungen des Papstes berufen zu kénnen oder zu miissen.

Mir scheint aber, daf} dies nicht eine dem ,Durchschnittschristen® vorbehal-
tene Situation darstellt, daf} er fiir seinen Glauben ohne unfehlbar garantierte
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Sdtze auskommen kann. Auch wenn ein Theologe oder ein Bischof — nehmen
wir an, sie seien deutschsprachig ~ vor sich selbst ausdriicklich Rechen-
schaft geben wollte, was er genau besehen glaubt (und das diirfte gar nicht so
hiufig vorkommen und braucht es auch nicht), dann wird er seinen Glauben in
Sitze fassen miissen, denen er ohne Riickhalt zustimmen kann. Diese Sitze wer-
den aber kaum je in der unverinderten Wiedergabe eines Dogmas bestehen, sie
werden ja jedenfalls nicht griechisch oder lateinisch formuliert sein. Freilich
kann sich ein Theologe eher als der Laie zu den dogmatischen Quellen durch-
arbeiten, um seinen Glauben daran zu orientieren. Aber auch fir ihn ist es dann
nicht damit getan, den Originaltext zur Kenntnis zu nehmen; er wird vielmehr
dessen Sinn mit Hilfe seines theologischen Wissens und meist noch weiterer
griindlicher Studien herausarbeiten und in die Sprache umsetzen miissen, in der
er selbst seine Glaubensaussagen ausdriickt, um sie daran messen zu kénnen. Vor
allem aber wird — und darin unterscheidet er sich nicht vom ,Durchschnitts-
christen“ — sein eigenes Glaubensverstindnis den Hintergrund abgeben, von
dem her er erst die dogmatische Aussage richtig verstehen und beurteilen kann.

Auch aus den Uberlegungen dieses dritten Begriindungsschritts mufl also ge-
folgert werden, daff der Unfehlbarkeit und den durch sie garantierten Auflerun-
gen des Papstes keine besondere Bedeutung fiir den Glauben des einzelnen Chri-
sten zukommt.

Die Funktion der Unfehlbarkeit

So fragt sich schliefilich, welche Aufgabe fiir den Glauben des Christen der
Unfehlbarkeit iberhaupt noch verbleibt, und zwar — so kann man jetzt auswei-
tend fragen — sogar des unfehlbaren Lehramts der Kirche iiberhaupt, also nicht
allein des Papstes. Mir scheint, zumindest zwei Dienste kann man angeben, die
dieses Lehramt dem Glauben zu leisten hat.

Der erste ist der einer bisweilen unerlafilichen Orientierungshilfe. In Anleh-
_ nung an eine Auflerung von Karl Rahner, mit der er seine Auffassung von der
Kiings abheben mochte !, lific sich etwa eine Formulierung vorschlagen, mit der
ein Katholik die Abhingigkeit seines Glaubens von der Kirche umreifien kénnte.
Sie hiefle etwa: Das Glaubensbewufitsein der Kirche ist die mafigebliche duflere
Instanz fiir meinen christlichen Glauben, und zwar so, wie es sich vor allem in
der Heiligen Schrift und dann in den Lehrentscheidungen des ordentlichen und
auflerordentlichen Lehramts der Kirche ausspricht und aus der einmiitigen Auf-
fassung der Gliubigen ergibt. Die den Glauben der Kirche feststellenden Aus-
sagen des Lehramts konnen so verbindlich aufgestellt (und dann eben auch fiir
mich bindend) sein, daf} ich keine ihrem rechten Verstindnis entgegengesetzte
Meinung vertreten kann, ohne gegen meinen Glauben an Christus zu verstofien.
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Im letzten Satz ist auch die zweite Funktion des unfehlbaren Lehramts mit
ausgedriickt: Es kann verbindliche Sprachregelungen treffen, etwa um der Ein-
heit der Kirche oder dem Verstindnis der Glaubigen zu dienen. Wenn das Lehr-
amt fiir diese Festlegungen nicht bindend fordern konnte, man miisse sich als
Christ daran halten, dann konnte es diesen Dienst nicht leisten.

Die Unfehlbarkeit garantiert uns, dafl die in hochster Verbindlichkeit ge-
duflerten Glaubensaussagen und Sprachregelungen — recht verstanden — dem
Glauben und der Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden dienen. Obwohl diese
das rechte Glaubensverstindnis — die entscheidende innere Glaubenssubstanz —
voraussetzen miissen, um recht verstanden zu werden, wirken sie doch dann
ihrerseits auf dieses Glaubensverstindnis des einzelnen und damit auch auf das
Glaubensbewufitsein der Kirche zuriick. Sie konnen allerdings dieses rechte
Glaubensverstindnis weder ersetzen noch allein begriinden, noch von aufien
mit absoluter Sicherheit bestimmen. Aber es kime gar keine Verbindlichkeit von
Auflerungen oder Festlegungen im Bereich des Glaubens zustande, wenn ich nur
jene Aussagen gelten liefle, die ich aus eigenem als wahr erkannt oder bewiesen
hitte. Ich konnte jedoch andererseits nichts als verbindlich fiir meinen Glauben
anerkennen, falls ich befiirchten miifite, ihm dadurch zu schaden. Daher mufl
zumindest ausgeschlossen sein, dafl Aussagen und Regelungen, die von der Kirche
mit hochster Verbindlichkeit an mich gerichtet werden — vorausgesetzt, ich ver-
stehe sie richtig —, meinen Glauben beeintrichtigen. Eben das verbiirgt die Un-
fehlbarkeit der Kirche, die auch unter besonderen Umstinden einzelnen papst-
lichen Entscheidungen zukommen kann.

Schluf$folgerungen

Vom rechten Glauben aus — so konnte man kurz zusammenfassen — sind die
mit hochster Verbindlichkeit vorgelegten Lehrauflerungen der Kirche auch selbst
recht zu verstehen, und sie dienen dann in diesem Verstindnis als verlafiliche
Orientierungspunkte fiir den Glauben. Folgendes wird daraus deutlich: Ver-
gleicht man, welche Aufgabe dem rechten Glaubensverstindnis und welche dem
verbindlichen oder gar unfehlbaren Lehramt bei der Grundlegung des rechten
Glaubens zukommt, dann scheint die des Glaubensverstaindnisses oder Glau-
benssinnes weitaus entscheidender. Wer dagegen einwenden méochte, der Glaube
komme doch vom Horen, also sei das Lehramt mindestens so wichtig wie die
»Horfihigkeit“ des Glaubenden, dem muf ich entgegenhalten, er verwechsle
Kirche mit , Amtskirche® (ein schiefes Wort!). Natiirlich mufl mir, damit ich
glauben kann, die christliche Botschaft gesagt werden. Aber sie wird mir bei
weitem nicht nur von Amtstragern gesagt. Leider {iberlassen zu viele christliche
Laien diese Aufgabe, den Glauben weiterzusagen, einfachhin den Geistlichen.

157



Albert Keller S]

Diese sollten aber weit mehr das Lehren der Kirche vorantreiben, lenken, ko-
ordinieren als es zu ,,monopolisieren®.

Wenn fiir den Glauben Sitze notig sind, dann miifite jeder Gliubige diese
Sitze sagen. Er sollte sie aber weder als auswendig gelernte Formeln blind wie-
derholen noch in bloflen Selbstgesprichen vor sich her sagen; er sollte sie vor
allem den anderen sagen. Und er sollte sie verstindlich und glaubhaft sagen.
Dann — so schiene mir — wiirde fiir den Glauben offenkundig, daf} die Unfehl-
barkeit des Lehramts eine Angelegenheit fiir Grenzfille und Notsituationen ist;
der alltiglich gelebte Glaube hat anderes notiger. Und dafl dies nicht zureichend
angeboten wird, namlich christlich verstindliches Wort und iiberzeugendes Le-
ben, das kénnen wir nicht einem fernen Lehramt ankreiden, das ist unsere Sache.
Freilich nicht unsere aus eigenem erwachsene Leistung, sondern eine, die wir als
Geschenk annehmen miissen, ebenso wie das nun oft genannte Glaubensverstind-
nis, die Voraussetzung des Glaubens, die der Heilige Geist in uns bereitet.

Daf in diesem Glaubensverstindnis die entscheidende Vorbedingung fiir den
Glauben gesehen werden muf}, sowohl fiir den, den wir zu lehren, wie fiir den
(-selben), den wir zu verstehen haben, sagt eindriicklich der Erste Korintherbrief,
mit dessen Worten diese Ausfithrungen schlielen sollen: ,,So erkennt auch kei-
ner Gott — nur der Geist Gottes. Wir aber haben nicht den Geist der Welt emp-
fangen, sondern den Geist, der aus Gott stammt, damit wir das erkennen, was
uns von Gott geschenkt wurde. Davon reden wir auch, nicht in Worten, wie
menschliche Weisheit sie lehrt, indem wir den Geisterfiillten das Wirken des
Geistes deuten. Der ungeistige Mensch aber nimmt nicht an, was vom Geist
kommt. Torheit ist es fiir ihn, und er kann es nicht verstehen, weil es nur durch
den Geist gepriift werden kann. Der geisterfiillte Mensch priift alles, ihn aber
vermag niemand zu priifen. Denn wer begreift den Geist des Herrn? Wer kann
ihn belehren? Wir aber haben den Geist Christi (1 Kor 2, 11-16).
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