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In eigener Sache*

In der Kırche haben sıch während meıner Lebenszeıit nıcht wenıge Vorstellun-
gCHh als überholt erwıiesen un sınd berichtigt worden;: daraus ergab sich VO

selbst, dafß auch ıch manche Vorstellungen berichtigen, iın manchen Stücken
nıcht ET zuzulernen, sondern auch umzulernen hatte. Ich Z]aube, dafß SN MI1r 1m
wesentlichen gelungen ISt, miıt dem, W 4S sıch diesbezüglich 1n der Kıirche ZUSC-
Lragen hat,; ehrlich Schritt halten, un da{fß ıch mMIt dem, W 4S ıch denke un
öftentlich FELE, voll 1m Eınklang mit meıliner Kirche un iıhrer Lehre stehe.

Kapiıtalismus
In meınem Verhältnis ZUuU „Kapiıtalısmus“ haben ein1ıge einen grundlegenden

Meinungswandel, Ja geradezu einen Frontwechsel be1 mI1r wahrnehmen wollen.
Der Sache ach 1St meıne Haltung, Einstellung oder Wertung durch alle Jahr-
zehnte unverändert geblieben. Im Sprachgebrauch dagegen lıegt 1n der Tat e1n
Wandel VO  —$ In meınen ErsteN Veröftentlichungen namentlich 1n „Kırche
un Kapitalısmus“, Volksvereinsflugschrift 1929 habe ıch AaUsSs Loyalıitätk
ber der VO Kölner Erzbischof eingesetzten Verständigungskommission un
deren als „Kölner Rıchtlinien“ bekannten Vorschlägen miıch dem Sprachgebrauch
angeschlossen, „Kapitalismus“ die A auUt Kapıtalverwendung un Kapıtal-
vermehrung eingestellte Wiırtschaftsordnung“ verstehen. Diese Begriffsbe-
stımmung trıfit jedoch für jede nıcht völlig stationÄäre Wıiırtschaft und 1St dar-

nıcht vee1gnet, die Eıgenart einer bestimmten Wirtschafts- oder erst Sar (je-
sellschaftsordnung kennzeıichnen, un trıftt schon Dar nıcht das, W as alle
Welt, WenNnn auch och diftus, 1m Sınn hat, WECNN I1  e VO „Kapıtalısmus“
redet oder ber „Kapıtalismus“ streıtet.

Deshalb habe ıch diesen Sprachgebrauch schon bald aufgegeben un seither
1m Sınn VO (JOtz Briefs un namentlich Payul Jostock jene Wirtschaftsweise als
„kapitalistisch“ bezeichnet, bel der Kapiıtal un Arbeit 1n der Weıse auteinander

Dıiesen Maı 1979 abgeschlossenen Text hatte der Verfasse? ZUT Veröffentlichung nach seinem 'Tod
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angewl1esen sind, da{fi x Zzwel verschiedene Gruppen VO Personen sind, deren
eıne nur Kapıtal un deren andere nur) Arbeit einsetzt, wobe!l der Wırt-
schaftsprozefß 1m (3anzen VO seıten derer, die das Kapital einsetzen, organısıert
un geleitet wırd Kommt hinzu, da{fß die Gruppe derer, die ber das Kapital
verfügen un e einsetzen, die gesellschaftliche Minderheıt, dagegen die Gruppe
derer, die nur ber ıhre Arbeitskraft verfügen, die weıt überwiegende gesell-
schaftliche Mehrheit bıldet, annn verwende ıch seither dafür die Bezeichnung
„kapitalistische Klassengesellschaft“, womıt klar unterschieden sind eiınerseılts
dıe ethisch indifterente Wirtschaftsweise, die lediglich der Rücksicht
würdigen iSE: W 4a5 S1e den ıhr Beteiligten eistet un W as s1e ıhnen abfordert,
andererseıts die eindeut1g abzulehnende und überwindende kapitalistische
Klassengesellschaft. An dieser Unterscheidung un unterschiedlichen ertung,
die auch der Enzyklika „Quadragesimo anno“ (1931) zugrunde lıegt, habe ıch
ohne jedes Schwanken immer festgehalten; vgl 27u meılne Schrift „Kapitalis-
MUS kritisch betrachtet“ (Herder-Taschenbuch 497, Freiburg 1974

Läfßt A4US technologischen Gründen die Wirtschaft sıch nıcht in Eın-Mann-Be-
triebe auflösen un annn demzufolge nıcht jeder seinen eigenen Produktions-
mitteln tatıg se1n, Aı stehen grundsätzlıch rel verschiedene Arten, die Wırt-
schaft organısıeren, ZALT Wahl VO Kapital her „kapitalistische Wırt-
schaftsweise“; VO  ] der Arbeit her „laboristische Wirtschaftsweise“; Ol

beiden Seiten her „partnerschaftliche Wirtschaftsweise“.
hne die kapitalistische Wirtschaftsweise grundsätzlıch abzulehnen oder SCHE
verdammen, ohne ıhre Überlegenheıt ber alle ıhr voraufgegangenen Wırt-

schaftsweisen verkennen oder Za bestreıten, habe ıch mehr Zuneijgung
den beiden anderen Wirtschaftsweisen un <ähe SCIN eiıne VO ihnen, MI1t Vorzug
die partnerische oder partnerschaftliıche, verwirklicht, selbstverständlich Eerst

ach voller Siıcherung ıhrer Funktionsfähigkeıit un EfAizienz. Dabe1 hat bel m1r
immer festgestanden un steht auch weıterhın für miıch test, da{ß eine Umwand-
lung nıcht revolutionär, sondern NUr evolutionär, 15 1Ur auf rechtsstaatlichem
Weg un mMI1t rechtsstaatlichen Mitteln VOTL sıch gehen hat — Soweıit hinsicht-
ıch „Kapiıtalısmus“ be]1 MI1r eın Wandel besteht, betrifft ausschliefßlich den
Wortgebrauch 1n meınen frühesten Veröffentlichungen; W 4S die Sache angeht,
habe iich ZW ar ımmer mehr un mehr zugelernt, aber nıcht umgelernt.

Soz1ialısmus

In Sachen Soz1ialısmus hat sıch meılne Überzeugung 1im Grundsätzlichen eben-
sowen12 geäindert; 1n dem Ma{(ß jedoch, 1n dem das Tatsächliche sich wandelte
oder ıch VO  e} oder doch mMI1r bıs dahın unbekannt gebliebenen Tatsachen
Kenntnis erlangte, mußte ich meıne Vorstellung VO Tatsächlichen berichtigen.
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Da{fß eın Sozialismus, W 1e€e ıh die Enzyklika „Quadragesimo anno“ 1n An-
lehnung die berühmte Gundlachsche Begriffsbestimmung In Ortern
(Staatslexikon der Görres-Gesellschaft 4, begrifflich umschreibt,

für den Christen unverzichtbaren Wahrheiten un Werten in unauthebba-
D Wiıderspruch steht, verstand sıch für mich jederzeit VO  3 selbst. Dieser un
NT dieser Soz1alısmus 1St durch Quadragesimo 4110 als für den Christen 18020

nehmbar verurteiılt. uch die Tatsache, daß anderen Stellen der Enzyklıka
och bestimmte andere Außerungen oder Erscheinungsformen des Soz1alısmus
gerugt werden, ändert daran nıchts. wirklich alles, W 45 ın der Welt
dem Namen „Sozialısmus“ umgeht, durch die VO Gundlach formulierte un 1n
die Enzyklıka übergegangene Begriftsbestimmung erfaßt wiırd, 1St oftenbar kej-

Grundsatz-, sondern reine Tatsachenfrage. Z wel Jahrzehnte lang WAar ıch der
Meınung, dieser Begriffsbestimmung sel 65 gelungen, das allen erdenklichen
Spielarten VO Soz1alısmus (zemeınsame 1n den r1ıft bekommen, un dem-
zufolge sej]en enn auch alle VO  m der Verurteilung betroften. Das hat sıch jedoch
als unzutreftend erwıliesen.

In der Zeıt des Wiederaufbaus ach dem /7weıten Weltkrieg kam iıch 1n CI1SC
Berührung MIt Mannern, die sıch nıcht LLUT MIt Überzeugung 7A0 Soz1ialismus
bekannten, sondern 1n ıhm zelst1g ührend 9 die 1aber den 1n Quadrage-
S1MO 4NNO verurteilten Soz1alısmus weıt VO  — sich wıesen, Ja erklärten, S1e verab-
scheuten ı'hn ebenso Ww1e der apst Demnach gab s also außer dem 1n Quadra-
Zesimo AaNNO begrifflich umschriebenen un: verurteilten Sozialısmus ZU mın-
desten auch einen anders gearteten Sozialısmus, der VOon dem Verdammungs-
urtejl nıcht betroften WAafr, 6S sıch vielmehr eigen machte. Meıne biısherige
Meınung WAar damıt als irrıg erwıiesen. An dem Urteil VO  3 Quadragesimo 4A4ANNO

äindert das oftenbar nıchts: CS bleibt ach W1e VOTL zwingend einleuchtend un
unumstö{fßlich wahr 1n bezug auf den Sozialısmus, den die Enzyklika gSENAUC-

umschreibt un den s1e mIi1t ıhrem Urteil treffen 111 Darauf bestehe ıch
ach WwW1e€e VOTL unerbittlich, bekämpfte allerdings zugleich ebenso entschieden jede
Verallgemeinerung dieses Verdammungsurteıils.

Ob eıne Spielart des Soz1ialısmus, die nıcht die Gundlachsche, 1n die
Enzyklika übernommene Begriffsbestimmung falle, miıt christlicher UÜberzeu-
un vereinbar 1St oder nıcht, steht nıcht 1m vorhineın fest, sondern 1ST 1n
jedem FEinzelfall unvoreingenommen prüfen un ach den eigenen Merk-
malen eben dieser Spielart entscheiden. (Ganz allgemeın: SOWeIlt einzelne
sozualıstische (sozialdemokratische) Bewegungen oder Parteıen sich wandeln
und dieser Wandel meıner Kenntnıiıs gelangt, wandelt sıch notwendig auch
meın Urteil ber s1e un wırd sıch, sSOWeIlt S1e nıcht tödlich EFSTAarken un ıch
noch geist1g recSSamn bleibe, auch weıterhıin wandeln.

Programme un deren Träger siınd deutlich auseinanderzuhalten;: eın ”ro-
1STt ach den Regeln der Textinterpretation analysıeren. So habe ıch
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ber das Godesberger Grundsatzprogramm der SPD ‚BOHEE das Urteil gebildet
und öftentlich ausgesprochen, die wesentlichen Aussagen der katholischen
Sozijallehre fänden sıch darın wieder. Das beurteilen erachtete ıch mich als
qualifiziert; ber das Programm als (Gsanzes sSOWl1e darüber, ob die Parte1
ıhm steht un ıhm nachlebt oder ob s1e VO ıhm abgleitet un andere Wege
geht, MuUu ıch MIr ZW aar Aaus staatsbürgerlicher Verantwortung für meın e1ge-
1es Verhalten (beispielsweise als Wähler) gleichfalls eın Urteil bılden: Aazu
Ööftentlich Stellung nehmen un durch öffentliche Stellungnahme 1ın die poli-
tische Meinungsbildung einzugreıfen, erachte ıch mich nıcht als berufen un
habe A jederzeit denen überlassen, die sıch als Au kompetent ansehen dürfen.

Klassengesellschaft
Eın Sanz besonders befremdlicher Meıinungswandel wurde un wırd mIır nach-

ZESAQL 1n bezug auf dıe Enzyklika Quadragesimo ANNO un deren Ausführun-
SsCHh ber Klassengesellschaft, Klassenlage der Arbeiterschaft und ber die
deren Überwindung erforderliche kämpferische Auseinandersetzung („Klas-
senkampft“).

1ıne Verlautbarung der Katholischen Sozialakademie Osterreıichs (Wıen
tührte die diesbezüglichen, 1n Quadragesimo AaNNO ausgesprochenen Rr

kenntnisse auf arl Marx zurück un berief sıch dafür völlıg Recht autf
miıch Dagegen erhob sıch lebhafter Wıderspruch; mMan behauptete, davon hätte
ıch rAbhe eıit des Erscheinens der Enzyklika un lange Jahre darüber hinaus
noch nıchts gewulßst; INa  ‘ witzelte ber diese absonderliche Entdeckung eines
nıcht mehr Zanz nehmenden alten Mannes. Daran 1St 1e] richtig,
da diese meıne Aussage 1n meınen Veröffentlichungen ETYrST verhältnısmalsiig
spat belegt 1St, soviel iıch sehe Eerst 1952

uch be1 Gustav Gundlach, der diese Erkenntnisse 1n die katholische Soz1al-
lehre eingebracht hat 1STt die Bezugnahme auf Marx In dem Z seinen Leb-
zeıten erschienenen Schrifttum nıcht belegt, sondern erst 1n Band 7wWwel der
ach seinem Tod VO  e} der Katholischen Sozialwissenschaftlichen Zentralstelle
1n Mönchengladbach dem Tıtel „Die Ordnung der menschlichen Gesell-
schaft“ veranstalteten Sammlung seıiner Werke 1n dem Auftsatz AZUFE Gelstes-
geschichte der Begrifte Stand Klasse“ (  > laut Herausgeber-Fußnote
eı] einer bıs dahın unveröffentlichten, 1929 (!!) 1in Berlin entstandenen Studie.
Nıcht 1Ur Gundlach un ich, sondern auch die aufgeschreckten Leser seiner
berühmt gewordenen Klassen-Artikel 1m Staatslexikon der Görres-Gesellschaft
(Bd 3, >1929) haben VO  e} Antang diese Erkenntnisse als aut Marx zurück-
gehend angesehen. Da{ß s1e nıcht VO Franz 7019}  S& Baader der anderen katholi-
schen Gelehrten, sondern VO Marx her 1n die Enzyklika eingegangen sind,
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steht dadurch unumstöfßlich fest, da ıch der Zeıt, als iıch s1e 1n die Entwurtfs-
fassung VO  e} Quadragesimo AaNnNO einbrachte, VO diesen katholischen Autoren
überhaupt nıchts wußte: heute kenne ıch S1e dem Namen nach, habe 1aber
auch bisher och keine Gelegenheit gefunden, vVvon ıhren Schriften Kenntnıiıs
nehmen.

Dıie Quelle für das, W a4s diesbezüglıch ın Quadragesimo A4aNNO steht, daran
1St nıcht rütteln, 1St arl Marx; 1St nıcht, W1e iıch unbezweiıftelt annahm,
die Erstquelle, sondern 11UTr abgeleitete Quelle, ann habe ıch miıch 1nsoweıt
bıs 1974 1im Irrtum befunden un bekenne diese meıne Unwissenheit. Wenn ıch
19572 beklagt habe, da{fß die „zutreftende Zergliederung un Entlarvung der
kapıtalistischen Klassengesellschaft nıcht VOon einem christlichen Sozialwissen-
schaftler dem Antrıeb der christlichen Liebe, christlichen Gerechtigkeits-
un Wahrheitssinnes geleistet worden “  ISt 1eSs vielmehr „einem Atheisten
un Materıalısten vorbehalten (blieb), der seiınen atheistischen Materiı1alıis-
111US hineinverwohb“ (Wörterbuch der Politik, D 240), annn 1St der
beklagende Sachverhalt 1Ur schlımmer un ıch mu meılne Klage dahıin
berichtigen, da{ß die VO  3 katholischen Sozialwıissenschaftlern gelieferte Analyse,
die nach Meßner (ın Kirche un Staadt; Festschrıift für Frıiıtz Eckert, 19776, 416)
„die Marxsche Analyse bıs 1NSs Detail vorausnahm“, ıIn der Kırche unbeachtet
geblieben 1St un EPSE eın Atheist un Materıalıist kommen, S1e mıiıt seiınen welt-
anschaulichen un anderen Irrtuüumern verquıicken un 1n dieser verzerrtien
Gestalt vorlegen mußte, ıhr Beachtung erzwiıingen.

An dem, W as In der Enzyklika Quadragesimo 4NN O steht, andert sıch dadurch
nıchts: ebensowenig daran, da{flß arl Marx tür die katholische Soziallehre der
große Gegner ISt, dem s1e ıhren Respekt erweıst, indem S1e sıch mit allem Ernst
un: 1n aller Harte mıiıt ıhm auseinandersetzt.

Berufsständische Ordnung
Noch eın eıgenes Wort dem, W as sıch in der Enzyklika Quadragesimo

4AaNNO dem Namen „Berufsständische Ordnung“ ausgeführt findet Fuür
diese Ausführungen WwW1e€e auch insbesondere dafür, da{ß s1e ın die Enzyklika auf-
M worden sind, ıch die Verantwortung un habe miıch iın aller
Oftentlichkeit Aazu bekannt: 1in dieser Zeıtschrift 1.8:7 (197/1) 289—296, 1er
295 un 1in „Die Neue Gesellschaft“ 18 (1971) 304—-310, hier 307; wıeder-
abgedruckt 1n „Wıe soz1a| 1STt die Kırche?“ (Düsseldorf 121 bzw J2
Auch die angesıichts der eingetretenen un unausrottbar yewordenen Mißver-
ständnisse unbestreitbar unzulängliche Darstellungsweise fällt mMIr allein TAHT:
ASt eıt dem Tod 1US H der mehrfach darauf abgehoben hatte, 1St 88l
kırchenlehramtlichen Dokumenten 11UTr och einmal] darauf Bezug SC
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(ın „Mater ei magıstra“, Zift 65) Unter diesen Umständen darf INnan VO mI1r
eıne Aussage Aktch,; WwW1€e ıch heute darüber denke

Den sozialphilosophischen Grundgedanken halte ıch ach w1e VOT für unbe-
dingt yıchtig. ine Ordnung der Gesellschaft Ww1e die heutige, für deren Struktur
das ökonomische Merkmal des Besitzes bestimmend 1St un damıt ıhr Gepräge
VO  3 der Wirtschaft her erhält, sollte überwunden werden: deren Stelle sollte
eiıne echte Gliederung funktioneller Art LLGLEN; das 1STt in gesellschaftliche Grup-
pCN, die jeweıils eine bestimmte, für das Wohl des Ganzen benötigte Leistung
erbringen („Leistungsgemeinschaften“). Ahnlich w1e der demokratische Staat
verfassungsmäßig darauf angelegt ist, das freıje Zusammenwirken aller Staats-
bürger ZU Gesamtwohl gewährleisten, ware SN Aufgabe dieser Gliede-
rungen, 1in demokratischer Selbstverwaltung alle, die kraft ıhrer Berufswahl
eıner VO  e} ıhnen angehören, dem ıhr eigentümlichen Beıtrag A Gemeınn-
ohl 7zusammenzuführen.

Da eıne solche gesellschaftliche Ordnung in idealtypischer Reinheit jemals
verwirklicht wiırd, habe ıch n1e ANSCHOMMMEN , iıch glaube aber, da{(ß manche An-
zeıchen auf fortschreitenden Abbau der oleichfalls n1ıe 1n idealtypischer Rein-
eIit bestandenen kapıtalistischen Klassengesellschaft un auf eiıne Entwick-
Jung 1n der Richtung auf mehr funktionale Gliederung hındeuten.

Meın Urteil ber Wert un Unwert der Enzyklıka Quadragesimo 4NN O hat
manchmal geschwankt; CS stand dem Einflufß des Wandels der Zeıiten.
Von Anfang WAar ıch VO  a} ıhr nıcht voll befriedigt, versprach mMI1r aber VO  3 ıhr
erhebliche un gedeihliche Wirksamkeıt, die jedoch Sanz abgesehen VOon den
unseligen Mißverständnissen „Sozialısmus“ un „Berufsständische Ord-
nung“ durch die Zeıtereignisse (Machtergreitung des Nationalsozialısmus,
Zweıter Weltkrieg) weıtgehend vereıtelt wurde. Obwohl meıner Meınung ach
das VWesentliche, das 1n Quadragesimo A4ANNO DESAQL ISt: auch heute och nıcht
NUur zutrifft, sondern auch och aktuell ISt: bın iıch mIır klar darüber, da{ß INan

heute mit dieser Enzykliıka nıchts mehr ausrichtet; S1e „kommt nıcht mehr 200%  “
In diesem Sınn habe ıch gelegentlich vedußert, Quadragesimo AaNNO se1l TOL

Zutreftend hat INan festgestellt, dafß CS mMI1r schwergefallen un vielleicht
nıemals restlos gelungen 1St, der Nachfolgerin VO  e Quadragesimo AaNNO, der
Enzyklika „Mater et magıstra”, vollkommen gerecht werden. Wer einmal
MI1t Quadragesimo Aa4NNO völlig iıdentifiziert 1St w1e ıch, dem mMuUu INa  ; 6I
ber Mater et magıstra ein ZEW1SSES Ma{ß VOoNn Befangenheit ZUZULE halten.

Miıtbestimmung
Eınem Lernprozeiß hatte ıch mich unterziehen 1in Sachen der Mitbestim-

mMung Was ıch 193972 1n meınem Kommentar Quadragesimo Aa4NNO der e1n-
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schlägigen Textstelle (Zıft 65) geschrieben habe, oing och VO der herkömm-
lıchen Vorstellung Aaus, die Mitbestimmung der Arbeitnehmer auf dem Weg
über die Vermögensbeteiligung Unternehmen herbeizuführen. MT spater
1St mMI1r die Erkenntnis aufgegangen, da{fß damıt das wahre Anlıegen vertehlt
wırd Seinen Anspruch auf Mıtbestimmung leitet der arbeitende Mensch Aaus

seliner Arbeit her;: nıcht als kleiner Anteilseigner („Kapitalist) 111 MI1t-
bestimmen, sondern ausgesprochenermafsen und betont auf Grund seiner
Arbeıtsbeteiligung. Glücklicherweise findet sıch 1m Enzyklikatext keine Spur
oder Andeutung der die Sache Sal nıcht treftenden Fehlvorstellung, ein Muster-
beispiel dafür, W1e€e eın lext klüger se1in annn als se1ın Urheber.

Bereıits 1MmM Vorwort Band VO  a} „ Wırtschaft un Gesellschaft heute“
(195%) un nochmals 1im Vorwort meıner Aufsatzsammlung „Mıtbestim-
MUNng wer mıt wem?“ habe ıch auf diesen Wechsel meılnes Verständ-
nısSses der Mıtbestimmung autmerksam gemacht. ber damıt WAar der ern-
proze{ß noch nıcht abgeschlossen. In einem Beıtrag ZAUET: Festschrift für (Otto Kunze
(hrsg Ballerstedt, Friesenhahn, Nell-Breuning, Berlin
der auf manche Leser vermutlich abschreckend wırkenden Überschrift „‚Rechts-
formzwang für Großunternehmen?“ habe ıch geschildert, W1€e uns, das 1St einem
Kreıs wıssenschaftlicher Berater, bei UÜHSGEGE Arbeit Rechtsfragen der Mıt-
bestimmung Letzt „die Augen aufgingen“ und WITr erkannten, da{fßß
sinnvollerweise nıcht das gegenständliche Unternehmen, das 1St das 1ın eın Rechts-
gewand gekleidete, unternehmerisch Vermögen, Gegenstand der Miıt-
bestimmung ISt. sondern das dersonal verstandene Unternehmen, das 1St in
der Sprache der Pastoralkonstitution des Konzıls „Gaudium ST spes” SC-
drückt der Verbund der Vermögen oder Arbeit ZUu gemeınsamen Wırt-
schaftsvollzug einsetzenden Menschen. Dieser Beıtrag, der Zu spat erschien,

och 1n „Mitbestimmung WT MIt wem”?“ aufgenommen werden,
findet sıch wıederabgedruckt 1n meıner Aufsatzsammlung „Aktuelle Fragen
der Gesellschaftspolitik“ (Köln 1970 224—-239) un nochmals in „Soziale Siıcher-
heit?“ (Freiburg 19779, 106—120).

Um miıch wiıderlegen, sınd IMIr gerade ZOUKT: Mitbestimmung unvorstellbar
törıchte Meınungen zugeschrieben worden; meIlst genugten Sanz unscheinbare
Änderungen meıner Wortfassung, AaUus Sınn blühenden Unsınn machen:
schade die Druckerschwärze un das Papıer, die daran verschwendet WUIl-
den Schmerzlich dagegen mu{fste iıch den miıch erhobenen Vorwurt CMMPD-
fiınden, ıch verstieße „Gaudıum ET spes“ Zı 45, Abs 3r testgestellt
wırd, WECNN Christen be] gleich gewıissenhafter Prüfung unterschiedlichen
Meınungen kommen, welche Lösung eıner konkreten rage gerade 1ın christ-
licher Schau der Dınge den Vorzug verdiene, Annn habe nı1ıemand das Recht,
die Autorıität der Kirche ausschliefßlich ür sıch ıınd seine Meınung 1ın Anspruch

nehmen. Dagegen verstoßen hatte ıch wenıger Gelegenheit, als
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iıch ımmer wıeder genötigt WTr klarzustellen, da{fß kiırchenlehramtliche Ver-
Jautbarungen immer grundsätzlıcher Art sind, praktisch-konkrete Lösungen
oder Lösungsvorschläge weder bieten können noch wollen, vielmehr den Rah-
IC  - abstecken, innerhalb dessen die Suche nach Lösungen sıch halten hat
Etwas völlig anderes 1St die Interpretation kirchenlehramtlicher Verlaut-
barungen. Be]l Meinungsverschiedenheiten ber deren Auslegung nımmt jeder
Interpret unvermeidlich den Text MIt seıner Autorität für die Meınung 1n
Anspruch, die in ıhm Aindet oder inden glaubt. Inzwischen scheint die
Kontroverse die Auslegung VO „Gaudıum et. SpeS” sıch erschöpft haben:
AaZu 1STt offenbar nıchts Neues mehr Das xilt insbesondere VO der
Kontroverse über „ das Wörtchen ‚etiam““ (ın 68, Abs il etzter Atz): dem
OT%t eine Ühnliche Schlüsselrolle zukommt Ww1e dem neuerdings berühmt aC-
wordenen „jedenfalls“ 1n der Begründung des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts VO Marz 1979 1n Sachen Miıtbestimmung (Teıl I11 b, bb)

Wenn ıch meınerseıts nıcht 11UT 1in Fragen der Mıtbestimmung, sondern Banz
allgemeın, W C111 SS galt, miıch tür berechtigte Ansprüche oder Forderungen
einzusetzen, immer seltener mich auf die Lehrautorität der Kırche bezogen un
das Schwergewicht mehr un mehr autf die Sachgründe gelegt habe, nıcht
deshalb, weıl ıch die moralische Autorität der Kırche heute geringer einschätzte
als früher, sondern diese Autorität ıcht nutzlos dem entwürdigenden Inter-
essentengezänk au  ©  N: jeder doch 1Ur das gelten lafßst, W as ıhm paßt.
Vertiefte Klärung der Sachfragen, W1e das Bundesverfassungsgericht S1e 1n
seiner vorerwähnten Urteilsbegründung geleistet hat, dient der Sache
bestimmt wirksamer; dortselbst meıne eigenen Gedanken umgegOSSCN iın die
Fachsprache des Verfassungsrechts entscheidender Stelle wiederzufinden,
Wr für miıch eıne Zanz besondere Freude.
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